Kungl. Maj:ts proposition nr 184, 1

Nr 184.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 75 § stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142) m. m.; given Stockholms slott den 10
mars 1936.

Under dberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed dels foresld riksdagen att antaga hirvid fogade foérslag
till lag om indrad lydelse av 75 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (or 142),
dels ock inhimta riksdagens yttrande 6ver hirvid fogade forslag till kungo-
relse om dndring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931
(nr 364).

Under Hans Maj:ts

Min allerniadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 184. 1
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Forslag
till
Lag
om #indrad lydelse av 756 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom forordnas, att 75 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

75 §.

Konungens befallningshavandes beslut rérande tomtindelning skall medde-
las efter anslag. Den som ir missn6jd med beslutet har att, vid talans for-
lust, inom en ménad fran den dag di beslutet meddelades diréver anféra
besvir hos Konungen. Har Konungens befallningshavande faststillt av bygg-
nadsnimnd antaget forslag till ny eller fordndrad tomtindelning, ma kla-
gan ¢j foras av byggnadsnamnden eller av sakigare som skriftligen godkint
forslaget.

Over annat — — — #mbetsverks beslut.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1936.
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Forslag
till
Kungobérelse

om iindring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931
(nr 364).

Hiarigenom foérordnas, att 28, 29 och 53 §§ samt 123 § 1 mom. byggnads-
stadgan den 20 november 1931 skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives:

28 §.
D4 forslag — — — till avgorande.
Dir markigarna — — — om tomtindelning.

Sedan byggnadsnimnden antagit tomtindelning, skall till Konungens be-
fallningshavande insindas kartan jamte dirtill horande beskrivning, utdrag
av byggnadsnimndens protokoll i drendet och forteckning & samtliga mark-
dgare vilkas ratt beréres av tomtindelningen, med angivande for var och en
av honom tillhérigt omrade, dvensom av markiigare eller dritselkammaren
avgivna skriftliga godkannanden samt &6vriga till drendet horande hand-
lingar.

29 §.

Sedan faststillelse — — — for fastighetsregistret.

Ma till f61jd av vad i 76 § forsta stycket stadsplanelagen ar stadgat kla-
gan mot beslutet ej dga rum, har Konungens befallningshavande att 4 tomt-
indelningskartan teckna bevis att beslutet pa grund didrav vunnit laga kraft.

53 §.

Byggnad, som — — — byggnadsordningen angives.

Dar sarskilda skil det pakalla, m& i byggnadsordningen meddelas bestdm-
melser om ritt att hava gemensam brandmur fér byggnader, uppférda &
varandra angrinsande fastigheter, samt om ritt for byggnadsnimnden att i
fall, som angivas i byggnadsordningen, medgiva befrielse fran uppférande
av brandmur. I byggnadsordningen ma #iven stadgas att, dir gemensam
brandmur framdeles anordnas eller sidan brandmur anordnats pa grund av
alaggande i byggnadsordning, gemenskapen ej ma av en deligare mot den
andres bestridande havas.

DAa sirskilda — — — avsevirt okas.
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123 §.

1 mom. Over byggnadsnimnds — — — av beslutet.

Har &t annan myndighet dn byggnadsnimnd uppdragits att prova aren-
den rérande stillande av sikerhet enligt 18 § stadsplanelagen for fullgéran-
det av tomtédgares skyldighet att anordna utfartsvig och avlopp fran tomt
eller att utgiva bidrag till gatukostnad, skall om besvir éver den myndig-
hets beslut i sidant drende gilla vad ovan stadgas om besvir 6ver bygg-
nadsnimnds beslut.

Protokoll 6ver — — — s3lunda skett.

Har, dd markégare blivit fér delgivning av byggnadsnimnds beslut om
tomtindelning s6kt & den ort dir han &r eller senast varit boende, antingen
upplysning ej kunnat vinnas var han uppehdller sig, eller upplysts att han
vistas utrikes, och finnes ej ndgon som fger att fér honom fora talan, di msa
kungérelse om beslutet intagas i den eller de tidningar vari kommunala med-
delanden foér staden intagas samt, om ndgon ir satt att forvalta fastigheten,
denne underriittas om beslutet; och vare direfter si ansett, som hade del-
givning skett.

Innefattar byggnadsniamndens beslut antagande av férslag till ny eller fér-
dndrad tomtindelning, m& klagan Over beslutet ej féras av sakiigare som
skriftligen godkint foérslaget.

Denna kungérelse trider i kraft den 1 juli 1936; dock att vad i 123 § 1 mom.
andra och fjirde styckena ar stadgat ej skall dga tillimpning & beslut som
dessférinnan meddelats.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 21 februari 1936.

Nirvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORsSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
ExmanN, SkoLp.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet
anmailer chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, frdga om lag-
stiftningsdtgarder till pdskyndande av tomtindelnings faststdllande.

Foredraganden anfor:

»Enligt 28 § byggnadsstadgan den 20 november 1931 giller som allmin
regel att, di forslag till tomtindelning uppgjorts, byggnadsnimnden har att
bevisligen underritta samtliga markagare vilkas ritt beréres av tomtindel-
ningen samt driatselkammaren, att forslaget finnes hos nimnden tillgingligt
under viss tid och att anmérkningar diremot m& inom samma tid till bygg-
nadsnimnden avlimnas; sedan denna tid gitt till inda, iger nimnden fére-
taga drendet till avgorande. Over byggnadsnimndens beslut m& enligt 123 §
1 mom. samma stadga besvir anforas hos linsstyrelsen inom en manad frin
det klaganden erhallit del av beslutet. Betriffande linsstyrelsens beslut om
tomtindelning stadgas i 75 § forsta stycket stadsplanelagen den 29 maj 1931,
att beslutet skall meddelas efter anslag och att den som ar missnéjd med det-
samma har att anféra besvir hos Kungl. Maj:t inom en mainad frin den dag
di beslutet meddelades.

Under forarbetena till 1931 ars stadsplanelag framférdes fran skilda hall
onskemadal om atgirder till underlittande och paskyndande av det férfarande
som var foreskrivet for tomtbildning och dennas rittsliga genomférande. I
den nya lagstiftningen s6kte man ocksa i viss man tillgodose dessa énskemal,
i framsta rummet genom inférande av den nyss atergivna regeln angiende
ordningen for meddelande av linsstyrelses faststillelsebeslut rorande tomt-
indelning, genom vilken regel sidant beslut skulle snabbare taga it sig laga
kraft. Tidigare hade tiden f6r anforande av besvir riknats frdn det klagan-
den erhdllit del av beslutet, vilket alltsid méast delgivas samtliga sakigare i
tomtindelningsirendet f6r att 6verhuvud kunna vinna laga kraft.

Efter den nya lagstiftningens tillkomst ha emellertid 6nskemal yppats om
vtterligare atgirder i nyss angivna syfte.
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Salunda har fastighetsregisterkommissionen i skrivelse till Kungl. Maj:t den
6 oktober 1934 — med aberopande att enligt vunnen erfarenhet den langa tid
som dven med de nya bestimmelserna krivdes for genomférande av fastighets-
bildningen inom omrade, som skall tomtindelas, kindes ganska betungande
— framstallt forslag till ytterligare forenkling av bestimmelserna rorande
klagan i tomtindelningsirenden. Enligt detta forslag, vilket upptog vissa dnd-
ringar i 75 § stadsplanelagen dvensom 28 och 29 §§ samt 123 § 1 mom. bygg-
nadsstadgan, skulle uttryckligen stadgas att sakigares skriftliga godkidnnande
av uppgjort tomtindelningsforslag for honom uteslote ritt att 6verklaga bygg-
nadsnidmnds beslut varigenom férslaget antagits, och om linsstyrelsen i ofor-
dndrat skick faststillde det av byggnadsnimnden antagna forslaget, skulle ej
heller over linsstyrelsens beslut klagan f4 foras av sakigare som skriftligen
godkant forslaget eller av byggnadsnimnden. Hade samtliga sakigare god-
kant forslaget, skulle alltsd verkan dérav bliva den att sivil byggnadsnimn-
dens beslut om antagande som linsstyrelsens beslut om faststiillelse omedel-
bart vunne laga kraft.

Med skrivelse den 6 november 1934 oOverlimnade fastighetsregisterkom-
missionen sedermera till Kungl. Maj:t en av viss utredning atfoljd skrivelse
fran Stockholms stads fastighetsndimnd, diri det praktiska behovet av de
ifragasatta bestimmelserna understrukits.

Vidare har dverstdthdllardmbetet den 3 december 1934 till Kungl. Maj:t
avlatit en framstillning, som likaledes asyftar forebyggande av drojsmal med
tomtindelnings faststillande. Denna OJverstithillarimbetets framstillning
var foranledd av en skrivelse i Amnet fran Stockholms stads byggnadsndmnd,
diari framholls hurusom fordran pa delgivning med vederbdrande mark-
dgare av byggnadsnimndens beslut om tomtindelning ldtteligen kunde valla
dréjsmal med tomtindelningens faststillande och i enstaka fall utgora hin-
der darfor, sidrskilt d4 markigarens vistelseort vore okind. Den naturligaste
utvigen syntes byggnadsnimnden vara att ifrdgavarande beslut i stillet finge,
liksom lansstyrelsens, meddelas efter anslag.

I likhet med byggnadsnimnden fann overstathallarambetet starka skil
tala fér att dréjsméal med tomtindelnings faststillande i gorligaste man fore-
byggdes. I fraga om lampligaste sittet for tillgodoseende av detta onske-
mal gav dock dmbetet utiryck At en annan uppfattning dn byggnadsndmn-
den. Ambetet ansig salunda en foreskrift att byggnadsnidmnds beslut
finge meddelas efter anslag icke dgnad att i tillrdcklig grad bereda alla sak-
dgare tillfille att bevaka sin ritt. I betraktande av den betydelsefulla upp-
gift som delgivningen hade att fylla syntes eftergift & kravet pA delgivning av
byggnadsnimnds beslut endast béra dga rum i de fall, d det visades att del-
givning icke kunnat verkstillas pa den grund att markigare trots eftersok-
ning icke antriffats. Diremot fann dmbetet en inskrinkning av nuvarande
tidsutdrikt vid drendenas handliggning lampligen kunna ske genom info-
rande av en bestimmelse i byggnadsstadgan, att byggnadsnidmnds beslut
vunne laga kraft gentemot markigare som ej for delgivning antriffats, se-
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dan trettio dagar forflutit fran det han blivit av stimningsmén sokt & den
ort diar han vore eller senast varit boende.

Over overstathallarambetets framstillning inhimtades utldtanden av vissa
myndigheter och sammanslutningar. Byggnadsstyrelsen, linsstyrelsen i Vi-
sternorrlands lin, magistraterna i Sundsvall, Harnosand och Ornskoldsvik
samt styrelserna for Svenska stadsférbundet och Svenska landskommunernas
forbund tillstyrkte Overstathallarimbetets forslag eller forklarade sig ej ha
nigot att diremot erinra. — Linsstyrelsen i Malmoéhus lan férordade Stock-
holms stads byggnadsnimnds forslag med tilligg, att underrittelse eller kun-
gorelse enligt 28 § byggnadsstadgan skulle innehalla tillkinnagivande att bygg-
nadsniamndens blivande beslut komme att meddelas efter anslag. Byggnads-
pamnden i Malmo ansdg tid for anforande av besvir 6ver byggnadsnimnds
beslut om tomtindelning ej erforderlig eller ens avsedd, enér utstillningen av
tomtindelningsforslaget borde anses tillriicklig sdsom besvirstid; skulle mark-
dgarnas intressen ej anses tillriickligt skyddade dirigenom, borde #ndring
ske genom utstillningstidens forlingning. Direst emellertid denna nimn-
dens uppfattning ej befunnes riktig, ansig nimnden besvirstidens boérjan
bora tillkinnagivas genom anslag eller genom att kungdrelse om byggnads-
namndens beslut infordes i en eller flera av stadens tidningar. Stadsstyrelsen
i Solleftea anslot sig till Stockholms stads byggnadsnimnds mening, varjamte
stadsstyrelsen fann lidmpligt att byggnadsnimnds beslut om antagande av
tomtindelning kungjordes i en ortstidning. — Lénsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin foreslog att meddelande om byggnadsndmnds beslut rérande tomt-
indelning skulle, i analogi med vad som giller om kommuns beslut rérande
stadsplan, intagas i den eller de tidningar vari kommunala meddelanden for
staden intoges samt att besviirstiden skulle riknas fran detta kungorande.

Sedan overstithdllarambetets framstiillning jimte de dirdver avgivna ut-
latandena direfter remitterats till fastighetsregisterkommissionen, avgav kom-
missionen den 23 augusti 1935 utlatande i drendet. Lika med Sverstathallar-
ambetet ansig sig kommissionen icke béra tillstyrka en losning av frigan
enligt det forslag som framférts av Stockholms stads byggnadsnimnd. Aven
mot det forslag som lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin framlagt i sitt
nyssnimnda utlatande riktades invindningar. Den forenklade form for mark-
agarens underrittande, som av sirskilda skidl mast medgivas betriaffande
stadsplan, ansig kommissionen icke kunna férordas i friga om tomtindel-
ning, nirmast med hinsyn till det avgérande och detaljerade sitt varpa tomt-
indelningen bestimde om markens slutliga bebyggelse. Diremot fann kom-
missionen overstathallarimbetets forslag viirt allt beaktande. Kommissio-
nen ifragasatte dock, huruvida den utformning &dmbetet givit sitt forslag
innebure den biista och mest rationella 16sningen. Den av dmbetet anvinda
formuleringen skulle, enligt vad kommissionen befarade, mahinda kunna
istadkomma missforstand i avseende & linsstyrelses skyldighet att i fast-
stallelseiirendet allsidigt prova forslagets limplighet och laglighet och dér-
vid taga hénsyn till framstillda invindningar och erinringar, oavsett om des-
sa icke framkommit redan f6re byggnadsnimndens beslut eller i form av i



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 184.

laga tid anférda besvir dirover. Vidare ansig kommissionen det limp-
ligare att besvirstiden icke sammankopplades med delgivningsatgirderna.
Hade direkt delgivning ej kunnat ske, borde i stillet anordnas ett kungérelse-
forfarande av enahanda art som det som vore foreskrivet om antagande av
stadsplan. Kommissionen framholl slutligen att ifrigavarande bestimmelse,
vilken syntes ha sin ritta plats i 123 § 1 mom. byggnadsstadgan, torde kunna
férenas med de forslag som framstillts i kommissionens férut omnimnda
skrivelse den 6 oktober 1934.

Med anledning av de gjorda framstidllningarna utarbetades direfter inom
justitiedepartementet en promemoria i dmnet jimte utkast till dels lag om
dndrad lydelse av 75 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142), dels ock
kungorelse om éndrad lydelse av 28 och 29 §§ samt 123 & 1 mom. byggnads-
stadgan den 20 november 1931 (nr 364).

Enligt lagutkastet skulle i 75 § forsta stycket stadsplanelagen inféras ett
stadgande att, om lidnsstyrelsen faststiillt byggnadsnimndens beslut rérande
tomtindelning, klagan ej finge foras av byggnadsnimnden eller av sakiigare
som skriftligen godkiint tomtindelningen. Mot denna foreskrift svarade en-
ligt utkastet till kungérelse ett nytt stycke i 123 & 1 mom. byggnadsstadgan
av innehall att, om byggnadsnimndens beslut innefattade antagande av ny
eller férindrad tomtindelning, klagan 6ver beslutet ej finge foras av sak-
agare som skriftligen godkint tomtindelningen. Enligt ett nytt stycke i 28 §
byggnadsstadgan skulle vidare, sedan byggnadsnidmnden antagit tomtindel-
ning, till linsstyrelsen insindas tomtindelningskartan jamte dartill horande
beskrivning, utdrag av byggnadsnimndens protokoll i firendet och forteck-
ning 4 samtliga markigare vilkas ritt berdrdes av tomtindelningen, med an-
givande fo6r var och en av honom tillhérigt omrade, ivensom av markigare
eller driatselkammaren avgivna skriftliga godkinnanden samt ovriga till dren-
det hérande handlingar. Till 29 § skulle fogas ett tilligg av innehall att,
dérest till foljd av vad i 756 § forsta stycket stadsplanelagen vore stadgat
klagan mot linsstyrelsens beslut ej finge figa rum, linsstyrelsen hade att &
tomtindelningskartan teckna bevis att beslutet pA grund dirav vunnit laga
kraft. Slutligen skulle i 123 § 1 mom. upptagas en regel foér fall di mark-
dgare blivit for delgivning av byggnadsnimnds beslut om tomtindelning
sokt & den ort dir han vore eller senast varit boende, och dirvid antingen
upplysning ej kunnat vinnas, var han sig uppeholle, eller upplysts att han
vistades utrikes. Kungérelse om beslutet skulle d4 kunna intagas i den eller
de tidningar vari kommunala meddelanden for staden intoges samt, om na-
gon funnes som forvaltade fastigheten, tillkinnagivas for denne; varefter si
skulle anses, som hade delgivning skett.

Over promemorian och férfattningsutkasten ha efter remiss utlitanden av-
givits av byggnadsstyrelsen, verstithallarimbetet, linsstyrelserna i Stock-
holms, Ostergstlands, Kronobergs, Malméhus, Goteborgs och Bohus, Orebro,
Giivleborgs och Visternorrlands lin samt styrelsen for Svenska stadsférbun-
det. Med dessa utlitanden ha tillika inkommit yttranden fran Stockholms
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stads byggnadsnimnd och fastighetsnimnd, byggnadsndmnderna i Malmo,
Orebro, Sédertilje, Lidingd, Vaxjo, Sundbyberg och Ljungby, dverlantmi-
tarna i Stockholms och Kronobergs lin, linsarkitekterna i Stockholms, i Kro-
nobergs, Kalmar och Blekinge samt i Visternorrlands ldn #dvensom fastig-
hetsregisterforaren for Stockholm.

De hérda myndigheterna ha i allminhet givit sin anslutning till departe-
mentsforslaget, i nagra fall under hemstillan om smirre jimkningar dari.
Styrelsen for Svenska stadsforbundet har likaledes forklarat sig icke ha nagot
att erinra mot den principiella innebérden av de foreslagna bestimmelserna.
Linsstyrelsen i Malméhus lin har forordat vissa andra foreskrifter i syfte
att paskynda faststillandet av tomtindelning men tillika uttalat att, dérest
en losning av frigan efter dessa linjer ej kunde godtagas, intet syntes vara
att erinra mot det remitterade forslagets genomforande. Byggnadsnimn-
derna i Malmé, Lidingd och Sundbyberg ha jamvil i vissa avseenden intagit
en fran forslaget avvikande stindpunkt.

Sasom skail for departementsférslagets tillstyrkande har huvudsakligen an-
forts att behovet av atgirder till avviirjande av langvarigt dr6jsmal med tomt-
indelnings faststillande — vilket behov siirskilt understrukits av 6verstat-
hallarimbetet — syntes vil tillgodosett genom de ifrigasatta bestimmelserna
utan att likval rittssikerheten dirigenom fventyrades. Overlantmitaren i
Kronobergs lin har uttalat, att den tid som atginge for att astadkomma en
riattsligt bestdende tomt — vilken tid for niirvarande i allminhet uppginge
till omkring sex manader fran det framstillning om tomtindelning ingivits
till byggnadsnimnden, dven om inga besvir anférdes — genom de fore-
slagna #dndringarna syntes komma att reduceras med omkring tre méanader.
Nagra av de myndigheter som i princip instimt i forslaget ha emellertid, sé-
som redan antytts, framstillt vissa erinringar och onskemal betridffande dess
detaljer. Salunda har lidnsstyrelsen i Stockholms lin anfort, att bibehal-
landet i huvudsak av hittillsvarande bestimmelser om delgivning mangen
ging komme att medféra forsening av idrendenas avgorande, direst icke i
byggnadsstadgan intoges foéreskrift om skyldighet fér byggnadsndmnd att vid
ingivandet till linsstyrelse av handlingarna i tomtindelningsirende for fast-
stillelse vid dessa foga vederborliga bevis att tomtigarna fatt del av bygg-
nadsnimndens beslut. Overstiathallarimbetet har funnit det mdhinda kunna
befaras att den i det féreslagna nya stycket av 28 § byggnadsstadgan om-
férmilda forteckningen, vilken skulle vara avgorande vid bedomande av
frigan huruvida en tomtindelning blivit av alla rittsigare godkind, icke
alltid kunde bliva sa tillforlitlig och fullstindig som erforderligt vore. Aven
linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har understrukit méjligheten av att
nimnda forteckning bleve oriktig samt framhallit hurusom, i fall da lins-
styrelse faststillde en tomtindelning som skriftligen godkints utav samt-
liga av byggnadsnimnden uppgivna sakigare, linsstyrelsen svérligen
kunde iklida sig garanti fér att faststillelsebeslutet figde laga kraft mot
alla i verkligheten forekommande sakigare. Med hiinsyn hirtill bor-
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de det bevis, som enligt det foreslagna tilligget till 29 § byggnads-
stadgan skulle tecknas a tomtindelningskartan, icke innehalla annat 4n att
tomtindelningen vunnit laga kraft mot samtliga av byggnadsnimnden upp-
givna sakigare, nimnden obetaget att med ledning av sin kinnedom om de
faktiska forhallandena i det siirskilda fallet bedéma huruvida tomtindel-
ningen kunde betraktas sisom allmiingiltigt lagakraftigande.

Lansstyrelsen i Malmohus ldn har i sitt utlditande &beropat den av lins-
styrelsen tillimpade praxis att, sedan ett av byggnadsnimnd godkiint tomt-
indelningsforslag overlimnats till linsstyrelsen for faststillelseprévning, som
regel foretaga drendet till avgorande utan avvaktan pa att nimndens beslut
vunne laga kraft och alltsi utan fordran pa bevis att beslutet delgivits sak-
Agarna. Inga oldgenheter hade forsports av denna praxis, vilken en-
ligt lanstyrelsens mening vunne stod diri att hos Kungl. Maj:t anférda be-
sviar Over ldnsstyrelses beslut i tomtindelningsirenden upptoges till prévning,
oavsett att besvir ej anforts Over byggnadsnimndens beslut. Betriffande
frigan om ldmpliga lagstiftningsatgirder har linsstyrelsen forklarat sig nu-
mera anse den bésta l6sningen vara att vinna genom en bestimmelse, att be-
svir Over byggnadsndmnds beslut om antagande av ny eller férindrad tomt-
indelning icke ma anféras annorledes #n genom besvir 6ver linsstyrelsens
beslut i drendet. Jiamte en dylik foreskrift — vilken syntes béra ersiitta det
nuvarande andra stycket av 123 § 1 mom. byggnadsstadgan har Iinssty-
relsen ansett ett tilligg béra goras till stadgans 28 § av innehall, att under-
rittelse om tomtindelningsférslags utstillande for granskning skall limnas
den som i fastighetsigarens franvaro ar satt att forvalta fastigheten. Till
nirmare utveckling av sin mening har linsstyrelsen anfért bl. a. foljande.

Genom bestimmelserna i 28 § byggnadsstadgan synes pa ett Atminstone i
huvudsak betryggande sitt vara sorjt for att sakiigarna erhdlla kinnedom
om uppgjort tomtindelningsforslag och fa tillfille att goéra sina anmirknin-
gar mot detsamma. For ovrigt torde sakidgarna i det Overvigande antalet
fall hava redan tidigare erhallit kiinnedom om att friga om tomtindelning
vickts, i det att vederborande forrattningsman icke lidrer underliata att pa
ett forberedande stadium, innan tomtindelningsférslaget formellt uppgjorts,
vianda sig till kinda markéigare eller ombud fo6r dem i och fér inhdmtande
av upplysningar rérande vederborandes 6nskningar. — — — Det torde icke
ur synpunkten av sakigarnas berittigade sikerhetskrav eller eljest féreligga
nagon anledning atl tillerkinna sakiigare besvirsritt 6ver byggnadsnimnds
beslut om tomtindelning. DA det material, som férelegat infér byggnads-
nimnden, inbegripet de anmirkningar mot tomtindelningsférslaget, som ma
hava framstillts, blir féoremal for linsstyrelsens provning ex officio i sam-
band med faststiillelseprévningen, vinnes genom besvir 6ver byggnadsnimn-
dens beslut endast en dubbel provning av samma material genom en och
samma myndighet.

Byggnadsnimnden i Malmé har vidhallit sin tidigare omférméilda upp-
fattning i dmnet. Alternativt férordades att helt borttaga utstillningstiden
i friga om tomtindelningsférslag, en anordning vilken, i férening med de
ifragasatta bestimmelserna roérande tomtindelningsférslag som godkints av
samtliga sakiigare, syntes byggnadsnimnden #dgnad att i flertalet fall med-
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féra avsevird tidsvinst. — Jamvil byggnadsnimnderna i Lidingé och Sund-
byberg ha ansett sirskild delgivning av byggnadsnimnds beslut med mark-
dgarna overflodig.

Det synes icke kunna férnekas att, trots vad i den nya stadsplanelagstift-
ningen atgjorts till paskyndande av tomtindelningsférfarandet, de fram-
komna onskemalen om yiterligare atgirder i detta syfte dro synnerligen be-
fogade. Redan den tidsutdrikt som krives for astadkommande av stadsplan
for ett bebyggelseomrade i stad eller stadsliknande samhille ar och maste
enligt sakens natur bliva si avseviird, att det framstir sasom angeliget att
markiigarna direfter med minsta méjliga ytterligare dréjsmal komma i till-
falle att utnyttja sin mark foér bebyggande. Da emellertid forutsidttningen
hirfor enligt den nya lagstiftningen praktiskt taget alltid méaste var en genom-
férd tomtindelning, synes slutsatsen bliva den att varje hinder for ett snabbt
fullféljande av tomtindelningen bor undanrdjas i den mén si kan ske utan
men for rattssikerheten. Vad i drendet férekommit synes giva vid handen,
att i detta hinseende icke allt blivit gjort som kan goras. A andra sidan
synes av foreliggande utredning framga att, enligt den uppfattning som all-
mént gor sig gillande bland de pa omradet sakkunniga, mojlighet till ytter-
ligare tidsbesparing knappast dr till finnandes annat &n i fraga om den tid
som Aatgar fran det byggnadsnimnden fattat sitt beslut om tomtindelnings-
forslagets godkinnande och till dess ldnsstyrelsens lagakraftigande beslut
om faststillelse dara foreligger.

Fran vissa hall synes man ha velat gora gillande att redan enligt gil-
lande lag linsstyrelsen ej skulle behéva avvakta utgangen av nigon sarskild
besviirstid efter byggnadsnimndens beslut, enér utstillningen av tomtindel-
ningsforslaget kunde anses bereda markigarna tillricklig mojlighet att géra
sina 6nskemal gillande. Emellertid lirer det mindre vil dverensstimma med
byggnadsstadgans bestimmelser om riitt att anféra besvir Over byggnads-
nimnds beslut, direst linsstyrelse skulle kunna faststilla tomtindelning forr
fin den stadgade besvirstiden av en méanad forflutit efter det samtliga sakiga-
re bevisligen fatt del av byggnadsnimndens beslut om tomtindelningens anta-
gande och byggnadsnimndens beslut alltsa vunnit laga kraft. Att inféra en
allmiin regel av motsatt innebord torde ej heller vara att tillrada.

En framkomlig utvig synes fastighetsregisterkommissionen ha anvisat i
sin skrivelse den 6 oktober 1934. Enligt dess forslag skulle sakiigare, vil-
ken skriftligen godkint forslag till tomtindelning, icke dga Gverklaga vare
sig byggnadsnimndens beslut varigenom forslaget antagits eller Linsstyrel-
sens faststiillelsebeslut, om detta sistnimnda innefattade faststéillelse i ofor-
indrat skick av det utav byggnadsnimnden silunda antagna tomtindelnings-
forslaget; mot linsstyrelsens beslut skulle under angiven forutsiittning ej hel-
ler byggnadsniimnden fa fora talan. Mojligen skulle, i analogi med vad
i 2 kap. 10 § lagen om fastighetsbildning i stad finnes stadgat om utla-
tande angéende tomtgrinser, redan enligt giillande ratt sakigares skriftliga
godkiinnande fi anses medféra laga kraft & faststilld tomtindelning. En sa-
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dan rittssats torde emellertid, sdsom fastighetsregisterkommissionen ock
framhallit, kriva uttryckligt stadgande for att tillerkiinnas ovedersiglig gil-
tighet. Kommissionens forslag, vilket i huvudsak oféridndrat upptagits i de
inom justitiedepartementet upprittade férfattningsutkasten, har limnats
utan erinran i flertalet yttranden och synes erbjuda ej ringa fordelar. Ge-
nom detsamma torde i det Gvervigande antalet fall, di tomtindelning sker,
en sa visentlig tidsbesparing kunna vinnas att ytterligare atgirder for for-
farandets paskyndande i dessa fall knappast vore av behovet pakallade.
Denna tidsbesparing skulle enligt vad kommissionen péavisat omfatta —
forutom den tid som Atgdr for sakigarnas underrittande om forslagets ut-
stillning samt den frist av minst 14 dagar déirefter, varunder anmirknin-
gar mot forslaget jamlikt 28 § byggnadsstadgan m& framstillas, vilka bada
tidrymder enligt 28 § andra stycket byggnadsstadgan under viss forutsitt-
ning kunna bortfalla redan nu — dels tiden for delgivning av byggnads-
nimndens beslut med sakigarna, dels den sakigare medgivna tiden fo6r be-
svir over byggnadsnidmndens beslut, dels ock slutligen den stadgade besviirs-
tiden av en ménad fran dagen for ldnsstyrelsens faststillelsebeslut.

Far till foljd av de ifragasatta bestimmelserna klagan ej foras éver lins-
styrelsens beslut, torde, pa sitt ock forordats i fastighetsregisterkommissio-
nens framstillning och departementspromemorian, det béra aligga lansstyrel
sen att 4 tomtindelningskartan teckna bevis att beslutet pa nyss angiven grund
vunnit laga kraft. For att sidtta linsstyrelsen i stind att bedéma nir sadant
férhallande foreligger har ock ansetts erforderligt att stadga skyldighet
for byggnadsnidmnden att, sedan nimnden antagit tomtindelning, till lins-
styrelsen insénda kartan jimte dértill hérande beskrivning och évriga hand-
lingar i 4rendet, bl. a. utdrag av byggnadsnimndens protokoll, forteckning
4 markigarna samt av markégare eller dritselkammaren avgivna skriftliga
godkinnanden.

Vad det ifrdgavarande lagakraftbeviset angar har den erinran framkommit,
att da byggnadsnimndens forteckning éver markigarna kunde tinkas vara
oriktig och ej med férdel kunde kontrolleras av linsstyrelsen, beviset ej borde
innehalla annat dn att faststillelsebeslutet vunnit laga kraft mot samtliga
de av byggnadsnimnden uppgivna sakigarna. Emellertid lirer — fdven om
i ndgot undantagsfall skulle intriffa att en markigare ej vore kiind for
byggnadsnimnden och till f6ljd hiirav ej bleve i irendet hérd — denne
oavsett bestimmelsens formulering vara bevarad vid sin ratt att anféra
nullitetsbesvir; att sdrskilt markera detta i lagtexten synes knappast av
noden. Erinras ma i detta sammanhang dven om den nyss omnimnda, lik-
artade foreskriften i 2 kap. 10 § fastighetsbildningslagen angiende bestim-
mande av tomtgrinser. Vidkommande frigan om de handlingar som béra
insiindas till linsstyrelsen synes det, sirskilt med héinsyn till bestimmelserna
1 11 § 2 mom. sista stycket byggnadsstadgan, knappast fa forutsiittas att, si-
som en lidnsstyrelse synes formena, skyldighet for byggnadsnimnden att till-
handahilla protokollsutdrag stundom skulle vara #dgnad att fordréja dren-
dets handliggning.
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Effekten av den silunda ifrdgasatta ordningen framtrider tydligen endast
da samtliga sakéigares godkiinnande av tomtindelningen kunnat erhallas; i
andra fall skulle allt bliva sasom férut. PA denna punkt synes en komplet-
tering limpligen kunna ske genom inférande av bestimmelser i det syfte som
Stockholms stads byggnadsnidmnd och 6verstathallarimbetet velat frimja ge-
nom sina forslag. Detta syfte kan i korthet sfigas vara att vinna en fast
utgangspunkt for besvirstiden 6ver byggnadsnimndens beslut om tomtindel-
ningens antagande. Behovet av siirskilda regler hirutinnan framtréder fore-
tridesvis i de fall dA markigare dr boende utom riket eller vistas & okiind
ort och icke kunnat antriiffas for delgivning. S&som #Aven kommissionen i
sitt utlitande Over de sistnimnda férslagen framhallit torde i sddana fall
forenklade foreskrifter vara synnerligen behdvliga.

Av de uppslag som framkommit i detta dmne synes foretride bora lim-
nas at overstathallarambetets foérslag i den modifierade form vari det for-
ordats av fastighetsregisterkommissionen. Enligt detta forslag, vilket jim-
vill upptagits i det remitterade utkastet till kungérelse, skall delgivningen med
markigare under vissa forutsittningar kunna ersittas med beslutets kun-
gorande i den eller de tidningar vari kommunala meddelanden fér staden
intagas samt, for den hindelse nigon finnes som forvaltar fastigheten, dennes
underrattande om beslutet. For tillampning hérav forutsittes att mark-
Agaren blivit fér delgivning s6kt 4 den ort didr han ir eller senast varit
boende samt att dirvid antingen upplysning ej kunnat vinnas, var han uppe-
haller sig, eller ock upplysts att han vistas utrikes. Ett dylikt forfarande
synes, 1 fall da de 6vriga nya bestimmelserna ej skulle bliva tillimpliga, med-
féra en tillfredsstillande tidsbesparing utan att dock kunna anses innebira
nagot asidosittande av sakigarnas berittigade sikerhetskrav. Sirskilt torde
foreskriften att meddelande skall 1Amnas den som i fastighetsigarens franvaro
ir satt att forvalta fastigheten vara dgnad att 6ka de foreslagna atgirdernas
betryggande karaktir. En fastighetsigare som i férevarande héinseende vill
sikerstalla sin ratt att varda hérd under sin franvaro har dirigenom mojlig-
het att pi ett verksamt sitt bevaka sina intressen i hithérande fragor.

Vad betriaffar stadgandets nirmare utformning synes, med anledning av
gjord erinran, departementsutkastet limpligen béra kompletteras med en
uttrycklig foreskrift att for det sirskilda forfarandets tillampning fordras
jamvial att markidgaren ej satt ombud som #ger att 4 hans viignar féra talan
i drendet.

I 6verensstimmelse med vad sdlunda anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats forslag till lag om dndrad lydelse av 75 § stadsplanelagen den
29 maj 1931 (nr 142). Vad betriffar de erforderliga dndringarna i byggnads-
stadgan — oOver vilka riksdagens yttrande lédrer bora inhdmtas — torde med
framliiggande av forslag i denna del fa ansti till dess lagforslaget undergatt
vederborlig granskning i lagradet. D4 torde jimvil f4 anmilas fraga om
ytterligare indringar i stadgan, vilka ej iga samband med det nu behandlade
sporsmilet.»



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 184.

Foredraganden hemstiller att lagradets utlitande 6ver ifragavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, méatte for det i § 87
regeringsformen omformélda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

1 Denna bilaga, vilken #r lika lydande med det vid propositionen fogade lagforsiaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 9 mars
1936.

Narvarande:

justitieradet ArzELIUs,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GEIJER,
ALSEN.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll Gver justitiedepar-
tementsirenden, héllet inféor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i
statsriddet den 21 februari 1936, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamélet in-

hamtas over upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 75 § stadsplane-
lagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagridet av
magistratssekreteraren W. Hilarion Wistrand.

Lagrddet 1ldmnade foérslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 10 mars 1936.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern foér utrikes #irendena SANDLER, statsriden
ScHLYTER, WIGFORsS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
ExMaN.

Efter gemensam beredning med cheferna for social- och kommunikations-
departementen anmiiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter,
lagridets den 9 mars 1936 avgivna utlitande 6ver det den 21 februari 1936
till lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 75 § stads-
planelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Foredraganden anfor:

»D4 férevarande lagforslag remitterades till lagradet, 1imnades tillika en
redogorelse for innehillet av vissa ifrigasatta, dirmed sammanhingande
indringar i byggnadsstadgan den 20 november 1931 (nr 364). Med framlig-
gande av forslag i denna del skulle ansti till dess lagférslaget undergatt ve-
derbérlig granskning i lagridet. Detta forslag har i lagradets nu anmilda
utlatande limnats utan anmirkning. Ej heller i friga om de nyssnidmnda
andringarna i byggnadsstadgan har anledning yppats att fringid vad som
anforts i anslutning till lagriadsremissen.

Vid samma tillfille anméirktes att friga uppkommit om andra dndringar i
byggnadsstadgan, vilka ej éigde samband med det d4 behandlade spérsmalet.
Jag anhaller nu att iven fa anmiila dessa fragor.

Om siittet for fullfdljd av talan mot vissa beslut enligt stadsplane-
lagstiftningen.

Enligt 123 § 1 mom. byggnadsstadgan ma besvir 6ver byggnadsnimnds
enligt stadgan eller gillande byggnadsordning meddelade beslut anféras hos
linsstyrelsen. Forutom idrenden, i vilka byggnadsndmnd har att besluta
enligt uttryckliga bestimmelser i byggnadsstadgan eller byggnadsordning,
omnimnas i sjilva stadsplanelagen ett flertal fall i vilka byggnadsnimnd
ager beslutanderiitt. Aven & sddana nimndens beslut som grunda sig &
stadsplanelagen anses den berdérda besvirsbestimmelsen #iga tillimpning.

I de vid stadsplanelagens inférande upphivda 38 och 39 §§ av 1 kap. lagen
den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad foreskrevs bl. a., att byggnad
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av viss beskaffenhet ej finge uppféras innan tomtigaren hos byggnadsnimn-
den stiillt sadan siikerhet for utgivande av gatumarksersittning, som av nimn-
den godkindes. Numera giller enligt 18 § stadsplanelagen, att nybyggnad
ej ma ske innan tomtéigare fullgjort honom aliggande skyldighet att anordna
utfartsvig eller avlopp frian tomten eller att utgiva bidrag till gatukostnad
eller ock tomtigaren darfor stillt nojaktig sikerhet. Bestimmelserna om
att sikerheten for gatumarksersittning skall proévas av byggnadsnimnden
ha alltsa bortfallit.

Vid behandling inom Stockholms stads forvaltning av ett drende rorande
overflyttande fran byggnadsndmnden till fastighetsnimnden av nyssnimnda
slag av édrenden har fraga uppkommit om en sadan &verflyttnings verkan
med avseende & ritten till talan mot beslut i dessa Aimnen samt om eventuellt
behov av lagstiftningsatgarder pi omradet. I drendet, vilket fér nirvarande
ir beroende pa Kungl. Maj:ts provning, har utlitande avgivits av regerings-
riatten, vars flesta ledamoter hemstéllt om Kungl. Maj:ts faststillelse & stads-
fullmiktiges beslut om sddan édndring av instruktionen for fastighetsnimn-
den, att provningen av bl. a. ifrdgavarande drenden skulle tillkomma denna
namnd." Till nirmare utveckling av denna mening gjorde en av regerings-
rittens ledamoter ett uttalande, varur foljande ma hir Atergivas:

Ehuru av forarbetena till bestimmelserna om siikerhets stillande vill synas,
att det ankommer pa varje stad att avgora, vilken av stadens myndigheter
som skall hava att handligga hir ifrigakomna irenden, framgar darav
lillika, att dessa irenden ansetts icke tillhora eller limpligen bora uppdragas
at byggnadsnimnden. Vid sidant forhdllande ar det tydligt att, iven om
mdjligen besvirsritt enligt byggnadsstadgan kan anses i sidana #drenden
finnas i stiader, dir — sasom for niarvarande i Stockholm — dessa drenden
indock handliggas av byggnadsnimnden, sidan besvirsratt icke finnes i
andra stider, utan att diar besvir md anforas endast p4 kommunala grun-
der, d. v. s. enligt § 49 i férordningen om kommunalstyrelse i Stockholm?
motsvarande stadganden i lagen om kommunalstyrelse i stad. Direst, sasom
lampligt synes, allmin administrativ besvirsritt anses béra medgivas i dy-
lika mal, lirer detta kunna ske genom att, eventuellt med riksdagens med-
verkan, till byggnadsstadgan gores ett tilliigg av innebord att vad diri stadgas
om besvir éver byggnadsnimnds beslut skall i stad, dir nu ifrigakomna fren-
den handliggas av annan myndighet, gilla om dylik myndighets beslut i
sadant drende.

Inom justitiedepartementet har sedermera utarbetats en promemoria jamte
utkast till forfattningsbestimmelse i dmnet. Enligt detta utkast skulle till
123 § 1 mom. byggnadsstadgan géras ett 1illigg av innehall att, dir &t annan
myndighet in byggnadsndmnd uppdragits att préva nu ifrdgakomna éren-
den, om besvir éver sidan myndighets beslut i dylikt drende skulle giilla vad
i momentets forsta stycke sladgas om besvir over byggnadsnimnds beslut.

Over promemorian och utkastet ha efter remiss utlitanden avgivits av
byggnadsstyrelsen, overstathillarimbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Oster-

1 Jir Regeringsrattens arsbok {935 ref. 16,
* Detta stadgande motsvaras fran och med den 1 januari 1936 av 68 § lagen den 15 juni 1935
(nr 337) om komumunalstyrelse i Stockholm.

Bihang till riksdagens prolokoll 1936. 1 saml. Nr 183- 2
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gotlands, Kronobergs, Malmohus, Goteborgs och Bohus, Orebro, Givleborgs
och Visternorrlands lidn samt styrelserna fér Svenska stadsférbundet och
Svenska landskommunernas forbund. Med dessa utlatanden ha tillika in-
kommit yttranden fran Stockholms stads byggnadsndmnd och fastighets-
namnd, byggnadsnidmnderna i atskilliga andra stider samt vissa Overlant-
mitare och lansarkitekter.

I samtliga dessa utlatanden har det nya stadgandets inférande tillstyrkts
eller limnats utan erinran. Négon sarskild motivering har hirvid i allmén-
het ej forebragts. Overstathallarimbetet har emellertid uttalat, att den fore-
slagna bestimmelsen vore av sakens natur liksom av uppenbara praktiska
skial pakallad. Jamvil i nigra andra yttranden har behovet av det ifraga-
satta stadgandet understrukits, varjamte framhallits att genom detsamma
skulle genomféras en likartad besvarsprovning av allmint administrativ be-
skaffenhet i Arenden angiende stillande av sikerhet enligt 18 § stadsplane-
lagen.

" Avfattningen av 18 § stadsplanelagen innebir icke nagot bindande avgo-
rande i frigan om vilken myndighet som har att préva dir omférmaéilda aren-
den, utan lamnar frihet att dartill utse antingen byggnadsniamnd, dritsel-
kammare eller annan myndighet. Nagon uttrycklig foreskrift om skyldig-
het att dverhuvud bestimma vilken myndighet som skall préva fragan om
sikerhets stillande har emellertid lagen ej upptagit. Om sadant bestam-
mande icke triaffats, torde byggnadsnimnden fortfarande ha att utéva denna
provningsratt.

I friga om de arenden som av byggnadsndmnd handliggas enligt stads-
planelagen, byggnadsstadgan och dirpd grundade forfattningar intager
namnden stillning sisom en administrativ myndighet, icke sisom en kom-
munal styrelse eller nimnd. Berorda drenden dro av rent administrativ art.
Besviar som anforas over nimndens beslut i sidana drenden betraktas dir-
fér icke sisom kommunalbesvir utan sisom besvir av allmidnt administra-
tiv beskaffenhet. Annat blir liget, om beslut meddelats av annan i det fore-
gdende avsedd myndighet d4n byggnadsniamnden, nirmast da dréitselkammare
(respektive i Stockholm fastighetsnimnden). Rétten till besvir over sidan
myndighets beslut regleras av kommunalstyrelseférfattningarna. Av dessa
framgar att fér besvirs anforande mot dritselkammares beslut i mal och
arenden, vilka dritselkammaren pa grund av foreskrifter i sirskilda forfatt-
ningar har att handligga, giller vad i dessa férfattningar for varje fall fin-
nes stadgat, men att i 6vrigt besvir éver sidan myndighets beslut f6lja van-
liga kommunala besvirsregler. Riktigheten av det nu sagda synes framga
av vad som forekommit vid behandlingen i regeringsritten av forutnimnda
arende rorande Stockholms stad. I det nyss atergivna sarskilda uttalandet,
vilket torde hava bitriatts av regeringsrittens flesta ledamdter, anférdes
bland annat att, Aven om mdéjligen besvirsritt enligt byggnadsstadgan kunde
anses i forevarande drenden finnas i stider dir, sasom for nédrvarande i
Stockholm, dessa drenden handlades av byggnadsndmnden, sddan besvirs-
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riatt tydligen icke funnes i andra stider, utan att ddr besviir finge anféras
endast p4 kommunala grunder.

En dylik konsekvens av den nya lagstiftningen ar fran vissa synpunkter
dgnad att viicka betinkligheter. Visserligen ar bestimmandet av siikerheten
av mera forberedande art, men atgirden dr dirfér ingalunda oviktig sér-
skilt med hinsyn till storleken av de belopp varom hir ej sillan édr fraga.
Pa grund av prévningens férberedande beskaffenhet 4r den icke kringgirdad
med sidana garantier for tillvaratagandet av tomtdgarens ritt som den slut-
giltiga faststiillelsen av gatukostnadsersittningens belopp. Det kan med hin-
syn hirtill icke girna anses limpligt att besvirsritten i dessa fall begrin-
sas till de vanliga kommunala besviirsgrunderna. Detta skulle i sjdlva ver-
ket innebira, att provningen i hégre instans bleve huvudsakligen formell och
att i realiteten forsta instansens avgorande i sakfrigan bleve bindande.

Den angivna olidgenheten synes limpligen kunna undgis darigenom att
man jimvil i nu avsedda fall 6ppnar méjlighet till en besvirsprévning av all-
mint administrativ beskaffenhet. En dylik 16sning, vilken anvisats inom re-
geringsritten, har ock férordats i departementspromemorian samt vunnit
anslutning i de dir6éver avgivna utlatandena.

Om nya bestimmelser rorande gemensam brandmur.

I skrivelse den 8 juni 1935, nr 311, anholl riksdagen hos Kungl. Maj:t
om utredning i syfte att sddana bestimmelser matte utfardas att — dir pa
grund av obligatorisk foreskrift i dldre byggnadsordning gemensam brand-
mur redan anordnats eller diir pad grund av foreskrift i byggnadsordning sa-
dan brandmur direfter anordnades — dylik brandmursgemenskap icke
skulle kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.

Tidigare hade stadsfullmiiktige i Goteborg hos Kungl. Maj:t anhéllit om
sidan dndring av 53 § byggnadsstadgan att intagande i byggnadsordnin-
gen for staden av vissa foreslagna bestimmelser angdende brandmur i tomt-
grins mojliggjordes, alternativt om tillstind att i byggnadsordningen inféra
namnda bestimmelser. I ett den 11 mars 1935 avgivet utlatande 6ver stads-
fullmiktiges framstillning hemstillde linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin om sidan dndring i berérda paragraf, att mojlighet bereddes att dar lo-
kala férhillanden det pakallade framtvinga gemensamma brandmurar.

I 53 § forsta stycket byggnadsstadgan dr sdsom allmiin regel foreskrivet
att byggnad, som uppféres i griins mot grannfastighet, skall avskiljas fran
denna fastighet medelst brandmur av siddan beskaffenhet som i byggnads-
ordningen angives. Enligt paragrafens andra stycke ma, dir sirskilda skél
det pakalla, i byggnadsordningen meddelas bestimmelser om ritt att ha ge-
mensam brandmur for byggnader, uppférda a varandra angriinsande fastig-
heter.

Byggnadsstadgan for rikels stider den 8 maj 1874 upptog inga féreskrifter
angiende gemensam brandmur. Av forarbetena till den nu gillande stadgan
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framgar att fradgan hidrom, vilken dittills reglerats endast i byggnadsordnin-
garna, med hénsyn till sin natur icke synts lampa sig att ordnas utan stéd i
byggnadsstadgan, samt att med de ifrdgavarande bestimmelserna i denna
icke avsages hindra fortvaron av siddan lokal praxis som innebure riitt att ha
gemensam brandmur.

I sirskilda motioner till 1935 ars riksdag (I: 27, II: 65) yrkades, att hos
Kungl. Maj:t matte begiras sddan dndring i byggnadsstadgan och, om erfor-
derligt, andra forfattningar, att i byggnadsordning for stad skulle kunna in-
foras vissa bestimmelser angiende obligatorisk gemensam brandmur i tomt-
grins och kostnaderna fér den gemensamma brandmuren, allt under forut-
sittning att Kungl. Maj:t icke funne sig bora, utan att Andring i byggnads-
stadgan eller annan forfattning vidtoges, meddela tillstind att bestimmel-
serna i fraga finge intagas i byggnadsordning fér stad. Till stéd for detta yr-
kande anférdes bl. a. féljande:

Allt sedan slutet av 1700-talet eller bérjan av 1800-talet hava i Goteborg
i tomtgrins sammanbyggda hus uppforts med en fér bada husen gemensam
brandmur, férlagd med sin mittlinje i grinsen. Detta har skett i enlighet
med byggnadsordningarna, vilka alla — 1803 och 1830 &rs bvggnadsordnin-
gar, faststiillda av Kungl. Maj:t, 1869, 1874 och 1895 ars byggnadsordningar,
faststéllda av Konungens befallningshavande fér Goteborgs och Bohus lin —
foreskrivit ett sidant byggnadssatt. I nirvarande tid dro saledes samtliga i
tomtgrins sammanbyggda hus i staden med undantag av ett helt ringa fatal,
kanske ett tiotal, sd uppforda. — — — Féreskriften i tidigare bvggnadsord-
ningar om gemensam brandmur torde hava haft full rittslig giltighet. Hiir-
emot std nu bestimmelserna i 1931 ars byggnadsstadga, vilka dro alldeles
motsatta de tidigare bestaimmelserna. Fragan, huru de nva bestimmelserna
skola kunna tillimpas i Géleborg, dir i tomtgrinserna si gott som uteslutan-
de gemensamma brandmurar finnas uppférda, synes hart nir oléslig. Over-
ganqsstadaanden varigenom den ena grannens ritt enligt dldre byggnadsord-
ningar till gemensam brandmur tillvaratages, utan att den andre grannens
ritt enligt 1931 ars byggnadsstadga till egen brandmur triides f6r néra, torde
icke vara tinkbara. — Om en fastighetsigare, som har gemensam brandmur
med grannen, river sitt hus och vill uppfora ett nytt 4 sin tomt med egen
brandmur mot grannens hus, skulle grannen nédgas att, efter det den gemen-
samma brandmuren pa badas bekostnad rivits, uppféra egen brandmur, och
detta oavsett att han tidigare i full dverensstimmelse med och tvingad av
da gillande byggnadsordning helt eller delvis uppfort och delvis bekostat den
gemensamma muren. Agaren av det kvarstdende huset skulle ej heller er-
halla nagon som helst ersiittning fér de betydande kostnader, som i ett si-
dant fall skulle 4samkas honom utan nigot gagn fér honom sjilv och med
en uppenbar krinkning av hans ildre ritt, det skulle nimligen vara orimligt
att aligga den nybyggande att utgiva nigon gottgdrelse till grannen, for det
han sjilv begagnade sig av sin ritt till egen brandmur. Det hir anforda gil-
ler i forsta hand det fall, d4 den nya byggnaden uppféres till lika eller storre
hdjd 4n den kvarstiende. Det kan emellertid ocksa tiinkas, att den ene gran-
nen utan att riva sitt hus payrkar, att den gemensamma brandmuren ersit-
tes med sirskilda brandmurar eller att granne, som dnnu icke motbyggt, vill
uppféra egen brandmur och payrkar nedrivande av en forefintlig gcemensam
brandmur. som han sjilv innu icke anvint och féljaktligen ej heller till ni-
gon del bekostat utan som den férst byggande helt uppfort och bekostat. —
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Av det sagda torde framg4, att ett tillimpande i G6éteborg av bestimmelserna
i 53 § byggnadsstadgan skulle framkalla en mingd riittstvister, vilkas 16san-
de utan fornirmande av vad som, atminstone ur billighetssynpunkt, vore
att anse sasom endera partens ritt, maste te sig synnerligen vanskligt.

Over motionerna inhimtades utlitande av bl. a. byggnadsstyrelsen, som
stillde sig avvisande mot tanken att infora en generell bestimmelse om obli-
gatorisk murgemenskap men, med hénsyn till de i G6éteborg rddande forhal-
landena, fann atgirder nodvindiga till forhindrande av att den ene murdel-
agaren ensidigt skulle kunna framtvinga gemenskapens hivande. Skil hir-
till syntes styrelsen foreligga sirskilt dia gemenskapen tillkommit pa grund
av obligatorisk féreskrift i byggnadsordning, men dven i fall d4 framdeles
gemensam brandmur anordnades efter 6verenskommelse grannarna emellan.
For den hindelse bestimmelser i nu angivet hiinseende bleve gillande ansig
styrelsen behov ej lingre forefinnas att hidanefter anordna gemensam brand-
mur annat dn efter sidana overenskommelser. Styrelsen fann en &ndring av
53 § byggnadsstadgan under alla férhallanden erforderlig samt forordade,
att mojlighet bereddes att i byggnadsordning intaga de foreskrifter som nér-
mast skulle avse att reglera det ekonomiska mellanhavandet mellan gran-
narna,

Vederborande riksdagsutskott ansloto sig till den av byggnadsstyrelsen
hivdade uppfattningen. Forsta kammarens andra tillfdlliga utskott (utlat.
nr 8) fann den verkstillda utredningen giva vid handen att behov av dnd-
ring av ifragavarande bestimmelser ej forelage for nagot annat samhélle dn
Goteborg, men ansig det & andra sidan otvivelaktigt att for denna stad an-
ordningen med gemensamma brandmurar visat sig si limplig, att den icke
borde avlgsas av tvingande bestimmelser i motsatt riktning. Utskottet
framholl, att med den av byggnadsstyrelsen anvisade utvigen i forsta hand
allenast fortvaron av den anordning med gemensam brandmur, som dit-
tills stadgats pa obligatorisk viig men foér framtiden skulle bliva beroende
av frivillig 6verenskommelse, bleve siikrad och faran for rattsliga konflik-
ter i det hela undanréjdes. Emellertid saknades enligt utskottets mening
anledning till antagande, att brandmursgemenskap icke dven for framtiden
skulle bliva regeln i de fall dir tekniska och ekonomiska forhéllanden gjor-
de sadan onskvird; genom bestimmelser sidana som av byggnadsstyrelsen
antytts bleve en dylik pa frivillighetens vig konstituerad anordning foér
framtiden i visentliga delar likstilld med den forut i kraft av tvingande be-
stimmelser forefintliga. — Jamvil andra kammarens femte tillfalliga ut-
skott (utlat. nr 6) uttalade sdsom sin mening, att for Goteborg visst behov
forelage av andra bestimmelser om reglering av frigan 4n dem som funnes
i 53 § byggnadsstadgan, samt ansdg sig med hinsyn dirtill och under Abe-
ropande av de skdl som byggnadsstyrelsen anfort bora tillstyrka utredning
av fragan.

Sedermera har inom justitiedepartementet upprittats en promemoria i
imnet jamte utkast till kungorelse om #Andrad lydelse av 53 § byggnads-
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stadgan den 20 november 1931 (nr 364). Enligt utkastet skulle till para-
grafens andra stycke fogas det tilligg, att i byggnadsordningen #dven finge
stadgas huruvida och pa vad sitt, i fall da enligt meddelade bestimmelser
gemensam brandmur anordnats, gemenskapen finge pa deldgares yrkande
hivas. Over promemorian och forfattningsutkastet ha efter remiss utlitan-
den avgivits av byggnadsstyrelsen, 6verstathallarimbetet, linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus Idn, byggnadsnimnden i Stockholm, magistraterna och
byggnadsnidmnderna 1 Goteborg, Norrképing, Gévle, Orebro, Jonkoéping,
Lund och Halmstad samt styrelserna fér Svenska stadsférbundet och Sven-
ska landskommunernas forbund. Magistraterna i Malmé och Linképing ha
ej begagnat sig av dem berett tillfille att, efter vederbérande byggnads-
nimnds horande, yttra sig i drendet.

I samtliga avgivna utlitanden har departementsforslaget tillstyrkts eller
limnats utan erinran. Byggnadsstyrelsen har understrukit, att utkastet till
sitt innehdll vore helt overensstimmande med vad styrelsen foreslagit i sitt
yttrande 6ver riksdagsmotionerna. — Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lin har, under erinran om ldnsstyrelsens férut omnimnda utldtande av den
11 mars 1935, anfort att da ldnsstyrelsen tillstyrkt utkastet — vilket tillgo-
dosdge endast en del, om ock den viktigaste, av stadsfullmiktiges onskemal
— linsstyrelsen samtidigt ville uttala sig for att de énskemédl som dir ej
vunnit beaktande matte fa tillgodoses genom ett av Kungl. Maj:t sidrskilt
fér Goteborgs stad limnat tillstind att i byggnadsordning infora vissa fére-
skrifter om skyldighet att anordna gemensam brandmur.

Byggnadsstadgans bestimmelser angaende gemensamma brandmurar vila,
enligt vad forarbetena utvisa, pd den uppfattningen att en sidan anordning
ar lamplig endast i vissa fall. Med hansyn sirskilt till den ekonomiska for-
del, en murgemenskap under vissa lokala férhaillanden kan erbjuda, har dock
inrymts ritt att i byggnadsordning medgiva anvindning dirav. Gemensam
brandmur ma salunda begagnas, saframt grannarna overenskomma didrom
samt byggnadsordningen det medgiver.

Att infora en allmin bestimmelse om befogenhet att i byugnadsordning
obligatoriskt foreskriva murgemenskap lirer e¢j kunna férordas. Vad i dren-
det forekommit har emellertid d4dagalagt behov att i fall di4 gemensam brand-
mur kommit till stand, vare sig pa grund av en tvingande bestammelse i ald-
re byggnadsordning eller med stod av foreskrifter som meddelats i kraft av
1931 ars stadga, mojliggora inskriankningar i den rétt att ensidigt hiva ge-
menskapen, som ma tillkomma delidgare.

Sidsom 16sning av sporsmélet har i den remitterade promemorian ifraga-
satts att genom foreskrift i byggnadsstadgan medgiva, att i byggnadsordning
finge upptagas stadgande huruvida och pd vad sitt, i fall d& i enlighet med
givna bestimmelser gemensam brandmur anordnats, gemenskapen kunde
pa delidgares yrkande hivas. En bestimmelse av sddant innehall torde, sé-
som lansstyrelsen i Go6teborgs och Bohus lin framhallit, tillgodose den vik-
tigaste delen av de 6nskemél som framkommit frin Géteborgs sida och har
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jaimval tillstyrkts av magistraten och byggnadsndmnden i denna stad. Mot-
svarande myndigheter i 6vriga stider, fér vilka enligt vad inhidmtats den
foreliggande fragan kan tinkas erbjuda intresse, ha beretts tillfdlle att yttra
sig over forslag till sAidan bestimmelse; nagon erinran didremot har ej hel-
ler fran deras sida framstéllts.

Om an en salunda avfattad foreskrift skulle limna ett mahinda Onsk-
viirt utrymme for beaktande av férhallandena i olika fall, torde det likvél
vara tveksamt huruvida ett i byggnadsstadgan limnat medgivande bor avse
mera #in ritt att i byggnadsordningen forbjuda murgemenskapens ensidiga hé-
vande. Ett sddant stadgande — vilket niira ansluter sig till de 6nskemal som
kommit till uttryck i riksdagens skrivelse — synes ock tillrickligt motsvara
det behov av reglering pa omradet, som fér nirvarande kan antagas foreligga.
1 samband dirmed torde sidan omredigering av forfattningstexten &aven
bora ske, att dirav otvetydigt framgér att stadgandet avser siddana pa
grund av Overenskommelse anordnade gemensamma brandmurar, som
tillkomma efter det att i byggnadsordningen upptagits bestimmelser av nu
avsett innehall.»

Foredraganden hemstiiller, att Kungl. Maj:t matte genom proposition dels
foresla riksdagen att antaga forslaget till lag om dndrad lydelse av 75 §
stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142), dels ock inhdmta riksdagens ytt-
rande 6ver ett enligt forut angivna grunder upprittat forslag till kungdérelse
om dndring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931 (nr
364).

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
triidda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



