Kungl. Maj:ts proposition nr 146. 1

Nr 146.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§
samt 80 kap. 45 § rdttegdngsbalken, m. m.; given Stock-
holms slott den 6 mars 1936.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-

taga hirvid fogade forslag till:

1) lag om #ndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30
kap. 45 § rittegangsbalken;

2) lag om offentlighet vid férhor infér hovritt;

3) lag om dndrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 367)

om fri rittegdng;

4) lag om éndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368)
angiende forordnande av rittegdngsbitrade at hiktad; samt

5) lag om dndrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om kon-

sularjurisdiktion.
Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens profokoll 1936. 1 saml. Nr 146. 1
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap.
45 § rittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap.
45 § réttegingsbalken skola erhilla féljande fdndrade lydelse:

26 KAP.

15 §.

Finner i vidjat mal hovritten nédigt att, till vinnande av utredning i méa-
let, muntligt forhor med parterna halles, dge hovritten anstilla sidant for-
hor eller, da sirskilda skil dirtill féranleda, uppdraga At underritt att halla
forhoret. Ej ma den omstindigheten att svaranden i hovritten uteblivit
utgéra hinder for hovritten att forordna om hans inkallande till férhor,
dir sadant provas for malets utredande erforderligt.

Avses med forhoret foretridesvis att vinna upplysning rérande viss om-
stindighet eller finner hovritten nodigt att i malet hora vittne eller sak-
kunnig, angive hovriatten detta i beslut om forhoéret. Hovritten féreliagge
part, som skall vid forhoret tillstideskomma, antingen vite i penningar eller
att malet avgores utan hinder av hans utevaro. Skall foérhoret hallas vid
underritt, meddele hovratten de ytterligare foreskrifter som provas nédiga.

27 KAP.

11 §.

Vad parterna enligt 6 och 10 §§ hava att iakttaga, si ock iAventyret om
det forsummas, skall tecknas &4 besvirsskriften. Dirvid skall jamvil, da
frdga 4r om sidan dndring i underritts utslag som i 15 § tredje stycket avses,
tilltalad erinras om vad han enligt nAmnda lagrum har att iakttaga for att
bliva personligen hord infor hovritten.

15 §.

Finner i besvirsmal hovratten nédigt att, till vinnande av utredning i ma-
let, muntligt forhor med parterna halles, dge hovritten anstilla sidant
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forhor eller, da sarskilda skil dartill foranleda, uppdraga at underritt att
halla forhoret. Har klagande, som démts till straffarbete i minst sex m4i-
nader, fingelse i minst ett ar eller avsittning, i besvirsskriften eller, om
hovriitten férordnat om vederpartens hérande over besvaren, inom den i
10 § for forklarings avgivande foreskrivna tid begirt att bliva personligen
hoérd infor hovritten, skall ock muntligt féorhoér dga rum, dir ej siarskilda
skil didremot dro. Har klagandens vederpart underlatit att avgiva forkla-
ring, varde han dnd3j till forhoéret kallad, déir s kan ske.

Avses med forhoret foretridesvis att vinna upplysning rérande viss om-
stindighet eller finner hovritten nédigt att i malet héra vittne eller sakkun-
nig, angive hovritten detta i beslut om férhéret. Skall férhoret hallas vid
underritt, meddele hovratten de ytterligare foreskrifter som prévas nodiga.

Ej mi, efter besvir av allmin &klagare eller malsigande, findring géras i
underrittens utslag i fraga om straff, utan att tilltalad, som fére forklarings-
tidens utgang framstillt begiran att bliva personligen hoérd infér hovrit-
ten, beretts tillfille att komma tillstides vid muntligt forhér. Vad nu &r sagt
gille dock ej, dir hovriitten bestimmer straffet till allenast béter, eller den
tilltalades niirvaro vid muntligt forhor uppenbarligen ar utan betydelse for
malets avgérande, ej heller dir vetskap saknas var den tilltalade uppehaller
sig, eller det upplyses att han vistas & utrikes ort.

30 KAP.

Om férhor.
45 §.
Dir i nagot mal Konungen finner nodigt att, till vinnande av utredning i

madlet, férhér med parterna halles, skall vad i 26 och 27 kapitlen ir stad-
gat i fraga om forhors anstillande i hovriitt iga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936; dock att vad i 27 kap. 15 §
forsta stycket andra punkten och tredje stycket #r stadgat icke skall aga
tillimpning & mal déri hovritt vid lagens ikraftiriidande redan fattat slut-
ligt beslut.
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Forslag
till
Lag
om offentlighet vid forhor infor hovritt.
Hirigenom forordnas, att vad i férordningen den 22 april 1881 (nr 17 s. 6)
om offentlighet vid underdomstolarne' samt i lagen den 29 mars 1899 (nr 18
s. 4), innefattande tillagg till nAmnda forordning, finnes stadgat i avseende

4 ratteging vid allmin underritt jamvil skall dga tillimpning, di forhor
ager rum infor hovritt.

Denna lag tridder i kraft den 1 oktober 1936, da lagen den 14 juni 1901
{nr 38 s. 48) om offentlighet i visst fall vid férhér infér hovritt skall upp-
héra att gilla.

Forslag
till
Lag
om iéndrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri ritteging.

Hirigenom forordnas, att 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 om fri
riattegdng® skola erhilla idndrad lydelse pa sitt nedan angives:

10 §.
Har part — — — &liggande underhallsskyldighet.
Dir hovritt — — — allminna medel.

Har tilltalad som i hovratt atnjuter fri rittegdng personligen instillt sig
vid muntligt forhér infor hovratten, 4ge han pa dirom framstiilld begiran
erhilla gottgorelse av allminna medel for instillelsen, dir hovriitten finner
sddan ersattning béra utgd. Sadan gottgorelse ma avse traktamentsersitt-

! Senaste lydelse se SFS 1913: 50.
* Senaste lydelse av 10 § se SFS 1933: 230.
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ning med hogst fem kronor fér varje dag som for resan och vistandet vid
domstolen erfordras, si ock resekostnad enligt ligsta reseklass i allminna
resereglementet. Ej mi ersiittning varom nu sagts utgi i annat fall dn dér
den tilltalades hemvist ir beliget pA minst fem mils avstind fran hovrittens
sammantridesort. Saknar tilltalad varom hir ir friga medel till bekostande
av sin instillelse, ma han i den ordning som i 3 § lagen den 4 juni 1886 an-
giende ersiittning av allminna medel till vittnen i brottmal ar fér dir avsett
fall stadgad medelst forskott av allminna medel 4 resekostnaden beredas
tillfille att instilla sig infor hovréatten.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.

11 §.

Bestimmelserna i 10 § skola, med undantag av tredje stycket, 4ga motsva-
rande tillimpning i friga om maAl, som fullféljes hos Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368) angi-
ende forordnande av rittegdngsbitride &t hiiktad.

Hirigenom férordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 angéende for-
ordnande av rittegangsbitrade at hiktad skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives:

18.

Askar nigon — — — samma talan.

Forordnande av bitride meddelas av Kungl. Maj:ts befallningshavande.
Finnes vid méalets handliggning att bitride ej {forordnats, eller har férordnat
bitriide ej tillstideskommit, meddelas dock sadant forordnande av ratten.
Ej ma den omstindigheten, att bitride ej kan av ritten anskaffas, utgora
hinder mot maélets handliggning. Innan bitride hérts mi dock icke, mot
den hiiktades bestridande, slutligt utslag meddelas.

Vill den — — — den férordnade.

2 §.
Ar vid handliggning av mal, diri nidgon halles hiiktad sisom misstinkt
for brott, bitride for den hiiktade ej tillstiides, men finner ritten med hin-
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syn till bristande féorméga hos den hiktade att sjilv tillvarataga sina intres-
sen bitrdde erforderligt f6r malets utredning, fige ritten, inda att det ej pa-
kallas av den hiktade, forordna bitride. Silunda férordnat bitride mé icke
avvisas av den hiktade, med mindre han sjilv anskaffar annat bitride, som
av ritten godkinnes.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om konsular-
jurisdiktion.

Hirigenom férordnas, att 55 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjurisdik-
tion skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

55 §.

Understillt mal — — — i m4let.

I fullf6ljt eller understillt mal figer hovritten betriffande anstillande av
muntligt forhoér samt vederbérandes hérande i ovrigt de befogenheter, som
enligt lag tillhéra hovritt vid handliggning av dit fullféljda eller understill-
da mél; dock att vad i 27 kap. 15 § forsta stycket andra punkten och tredje

stycket rattegingsbalken finnes stadgat icke skall iga tillimpning i mal som
i denna lag avses.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1936.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Hdghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d Stockholms slott den 7 februari 1936.

Nadrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsrdden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO,
ENGBERG, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anméler friga om
utstrickt anvdndning av muntliga férhor i hovrdtt samt anfoér dirvid:

>Enligt 26 kap. 15 § forsta stycket rittegdngsbalken dger hovritt till vinnan-
de av upplysning, som i viidjat mal provas erforderlig, anstilla muntligt for-
hor med parterna eller, dir forhoret ej limpligen kan dga rum i hovritten,
uppdraga at underritt att hilla forhoéret. Svarandens uteblivande i hovritt
utgér ej hinder for hans inkallande till forhor, dir sidant provas for malets
utredande erforderligt. Enligt 27 kap. 15 § forsta stycket rittegingsbalken
dger i besviirsmal hovritt, dir det finnes nodigt, att till vinnande av upplys-
ning rérande viss omstindighet muntligt forhor med parterna halles, anstilla
sadant forhor eller, under samma forutsittning som forut angivits i fraga
om vidjat mal, uppdraga at underritt att halla forhoret. Aven om klagan-
dens vederpart underlatit att avgiva férklaring, skall han kallas till for-
héret, dir s4 kan ske. Betriffande §vriga mal, varmed hovritt tager be-
fattning sisom andra domstol, eller understéllningsmélen, gives i 27 kap. 17 §
rittegangsbalken ett allmiint stadgande av innehall, att d4r hovratt finner part
béra héras, dger hovritten meddela de foreskrifter, som med avseende dara
finnas erforderliga. I friga om parters horande i mal eller drende, varmed
hovriitten utan foregaende stimning tager befattning sdsom forsta domstol,
dger enligt 27 kap. 18 § riittegdngsbalken hovritten forordna efter ty tjinli-
gast finnes.

Betriffande muntligt forhor i hovriitt giller i ovrigt huvudsakligen foéljan-
de. I hovriittens beslut om muntligt forhér i fullféljt mal skall jamlikt 26 kap.
15 § andra stycket och 27 kap. 15 § andra stycket rittegdngsbalken angivas
den omstindighet, varom upplysning erfordras. Vid forhors utséttande skall
i samtliga mal, varom hir ar fraga, hovritt foreligga part, som skall vid for-
horet tillstideskomma, antingen vite i penningar eller att mélet avgoéres utan
hinder av hans utevaro. I brottmal, diri talan om ansvar féres, iger hovritten
dédrjamte, i stillet for paféljd som nyss sagts férordna att part, som utebliver
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fran forhoret ma himtas till ritten. Skall i fullfsljt mal férhor hallas vid un-
derritt, har hovriitten att meddela de ytterligare féreskrifter som prévas nodi-
ga. Enligt vedertagen praxis kunna vid muntligt férhor infér hovritt vittnen
eller andra personer, vilkas utsagor éiga betydelse fér malet, avhéras i samma
ordning som giller vid underratt.

Enligt lag den 14 juni 1901 om offentlighet i visst fall vid forhor infor hov-
ritt skall vad i forordningen den 22 april 1881 om offentlighet vid underdom-
stolarna samt i lagen den 29 mars 1899, innefattande tilligg till nimnda fér-
ordning, finnes stadgat i avseende & riittegdng vid allmin underritt jaimvil
aga tillimpning, nir férhér dger rum infor hovritten i brottmal varmed hov-
riatt sisom foérsta domstol tager befattning.

Tidigare reformforslag.

Fragan om vidtagande av Atgiirder i indamal att astadkomma 6kad munt-
lighet i hovréttsprocessen har, sivitt angar brottmalen, behandlats i en den
18 januari 1926 dagtecknad, av professor Ake Hassler pa offent-
ligt uppdrag verkstilld utredning angaende inforande i hov-
ritterna av muntlig procedur i vissa brottmal

I denna utredning anférdes, bland annat, att frinvaron av omedelbarhet
och muntlighet i hovrittsforfarandet i brottmal méaste framstd sisom allvar-
ligare ju svarare brottet vore och ju hogre dirfér straffet for detsamma kunde
bliva. Det maste betecknas sisom stridande mot gillande réttsuppfattning
att en domstol, lat vara utrustad med de bista kvalifikationer for sitt virv,
pé uteslutande skriftligt material till lingvariga frihetsstraff démde personer
som den aldrig sett, till och med sidana som av underritt frikints eller fatt
mildare straff. Icke heller kunde det anses limpligt att ett frikinnande av
en i underritt domd person kunde grundas pa enbart skriftligt material, till
viasentlig del sammanbragt av underriatten, vars omedelbara kinnedom om
saken maste antagas vara storre dn hovriittens och silunda utgéra en ersiitt-
ning for den senares storre formella kompetens. Statsmakterna hade da nippe-
ligen omgirdat riittsskipningen i hogre instans med de garantier fér sikerhet
i avgorandet, som i ett nutida rattssamhiille skiligen kunde kriivas.

I utredningen foreslogs inforande av muntlig féorhandling enligt i huvudsak
foljande grunder. Om i fullfoljt eller understillt mal nigon vore démd till
straffarbete i tva ar eller hogre straff eller till avsittning, skulle alltid munt-
ligt forhoér hallas inf6ér hovriatten. Hovritten skulle sjilv ej dga adoma sadant
straff utan att i mélet halla muntligt forhor. I vissa fall skulle muntligt fér-
hor kunna efterféljas av en mera omfattande fortsatt muntlig forhandling,
i forslaget benimnd rannsakning, vid vilken vittnesbevisning och annan ej
omedelbart tillginglig utredning finge forebringas. Savil muntligt forhor
som rannsakning skulle kunna 4ga rum jimval & annan ort 4n hovrittens
sessionsort. Bida slagen av muntlig forhandling skulle vara offentliga. Dirvid
skulle alltid rittegangsbitride at den tilltalade niirvara. I hiandelse av medel-
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l6shet skulle part kunna beredas méjlighet att av allmidnna medel erhéilla res-
hjilp. For att detta forslag skulle kunna genomféras forutsattes att en hov-
ratt inridttades for Norrland.

I yttranden 6ver ifragavarande utredning uttalade hovritterna, bland annat,
att da siker kinnedom om principerna for den blivande allménna rittegings-
reformen saknades, forslagets genomforande redan av sidan anledning syntes
mindre vilbetinkt. Svea hovritt och Goéta hovritt avstyrkte forslaget i dess
helhet. I Svea hovriitts yttrande framholls, att med bibehallande av det nu-
varande rittegangsforfarandet i évrigt den mojlighet till omedelbar iakttagel-
se, som genom forslagets genomforande kunde vara att vinna, icke skulle
bliva av storre virde. Jamvil Gota hovriitt ansag, att i de med forslaget avsedda
av underriitterna i regel omsorgsfulit utredda milen den kinnedom om till-
talad, som stode att vinna genom muntlig férhandling, icke kunde tillmétas
alltfor stor betydelse vare sig for utredningen eller for straffmitningen. Hov-
ratten over Skane och Blekinge uttalade, att muntlig forhandling icke borde
férekomma i andra fall d4n d& hovriitt med hinsyn till mélets behoriga utred-
ning fann sadan forhandling erforderlig.

Enligt proposition till 1931 A&rs riksdag (nr 80) anga-
ende huvudgrunderna fér en rittegangsreform skulle rit-
tegangen i hovritt liksom i underriitt vara offentlig och muntlig. Parterna
eller deras ombud skulle hava att instilla sig infér hovritten och dir inga i
muntlig férhandling. Foér erniende av koncentration i férhandlingen borde
fore den muntliga huvudférhandlingen figa rum en forberedelse, vilken for
att parterna ej skulle adragas onddiga kostnader borde kunna ske genom
utbyte av skrifter. Aven grundsatsen om forhandlingens omedelbarhet borde
gilla for hovrittsforfarandet, och hovritten skulle salunda hava att grunda
sin dom 4 vad som férekomme vid den muntliga férhandlingen. Fran de si-
lunda angivna grundsatserna om forfarandets muntlighet och omedelbarhet
ifragasattes emellertid av praktiska skil vissa undantag. I mindre maél, dar
tvisteféremalets virde vore obetydligt eller dir fraga vore allenast om bdtes-
straff, skulle ovillkorlig instillelseplikt ej avila klagande. Om sakens beskaf-
fenhet si& fordrade, borde hovritten dock alltid #ga férordna om partens
hérande. D4a klagande silunda icke hade att komma tillstides, skulle han
iiga skriftligen utféra sin talan, och foredragning borde som nu iga rum
genom hovrittens forsorg.

Siirskilda utskottet bitridde i sitt éver propositionen avgivna utlitande (nr
1) i huvudsak de i propositionen silunda anforda riktlinjerna for hovritts-
forfarandet. Enligt utskottets mening borde det dock uteslutande tillkomma
hovriitten att avgoéra, huruvida fornyad bevisupptagning skulle férekomma.
Dectta borde giilla ifiven for de grovre brottmélens del. Under fragans behand-
ling i riksdagen godkiinde andra kammaren utskottets utlitande, varemot
forsta kammaren godkinde utlitandet med den dndring, att 'parter i vissa
mil ej enligt forfattningen mot sin vilja skulle tvingas att instiilla sig till
muntlig plidering med atféljande omkostnader’.
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I sitt den 22 december 1934 dagtecknade yttrande och férslag
rorande uppdelning av Svea hovritt erinrade processlag-
beredningen — som fann en uppdelning av Svea hovriitt vara av be-
tydelse jimval med hinsyn till den nuvarande hovriittsprocessen — att till
de ogynnsamma omstindigheter, som hittills stitt hindrande i vigen foér en
vidstricktare anvindning av muntligt forhor, otvivelaktigt vore att hiinféra
de for manga rittssokande stora avstinden till hovrittens forliggningsort
och de betungande kostnader som ofta skulle Adragas parterna genom en in-
stéllelse i hovratten. Beredningen tillade att det savil ur allmén rattsskip-
ningssynpunkt som for forberedande av ett framtida muntligt hovrittsfor-
farande vore av vikt, att den i lagen anvisade utviigen med muntligt forhor
komme till vidstricktare anvindning.

I detta sammanhang m4 erinras om att Kungl. Maj:t — sedan 1935 ars
riksdag beslutat inrdttande av en hovritt for Ovre Norrland med ett juris-
diktionsomriade omfattande Visterbottens och Norrbottens lin — i statsverks-
propositionen till arets riksdag iskat medel for den nya hovriitten vars verk-
samhet dr avsedd att taga sin bdrjan den 1 oktober 1936.

Sakkunnigforslaget.

Sedan jag, med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande, tillkallat advokaten
Eliel Lofgren och vattenrittsdomaren Erik Sall att, under samrad med pro-
cesslagberedningen och hovritternas presidenter, bitrida inom justitiedeparte-
mentet vid utarbetandet av lagférslag angdende utstriickt anvindning av munt-
liga forhor i hovritt, har resultatet av denna utredning framlagts i en den 10
december 1935 dagtecknad promemoria i Amnet jimte lagforslag. 1
promemorian foreslogos de dndringar i giillande lagstiftning som framgi av
det foljande.

I frdga om rattegangsbalkens bestimmelser erinrades till en borjan i pro-
memorian, att avfattningen av 26 kap. 15 § forsta stycket och 27 kap. 15 §
forsta stycket dvensom foreskriften i andra stycket av nimnda paragrafer
att hovriitt skulle i beslut om muntligt férhér i fullf6ljt mal angiva den om-
stiindighet varom upplysning erfordrades understundom verkade &terhallan-
de, di i hovritt friga uppkomme om anordnande av muntliga férhér. D&
det syntes 6nskviirt, att forsta stycket av angivna paragrafer erhélle en sadan
lydelse att diarav klart framginge, att hovritten figde anstilla muntligt for-
hor icke endast fér vinnande av upplysning om viss omstindighet utan iven
for erhillande av ytterligare utredning 6verhuvud taget i maélet, foreslogs en
avfattning av forsta stycket av respektive paragraf i 6verensstimmelse hirmed.
Dirjimte foreslogs att bestimmelsen i andra stycket av samma paragrafer
skulle erhilla det dndrade innehdll, att direst férhoret foretridesvis avsige
att vinna upplysning rérande viss omstindighet eller hovriitten funne nédigt
att i malet hora vittne eller sakkunnig, hovriitten skulle angiva detta i beslutet
om foérhoret. 1 detta sammanhang framhélls att bestimmelsen att hovritten
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igde uppdraga it underritt att halla férhor av ifragavarande slag (26 kap.
15 § forsta stycket och 27 kap. 15 § forsta stycket) borde undergd nagon
skidrpning. For att mera understryka onskemalet att den domstol hos vilken
malets avgorande vilade sjalv holle forhoret, foreslogs sadlunda, att hallandet
av muntligt forhor finge uppdragas at underriatt endast dar sirskilda skil
dirtill foranledde.

Under aberopande att nackdelarna av det skriftliga hovrattsférfarandet
gjorde sig med sirskild styrka gillande 1 friga om brottmaélen forordades vi-
dare i promemorian vidtagande av atgirder i syfte att i wviss utstrickning
tillforsakra foér brott tilltalad ritt att fA muntligen framligga sin sak infor
hovritten. D& behovet av muntligt forhor finge anses gora sig i sirskild grad
gillande di hovritten dmnade vidtaga andring i underrittens utslag i skér-
pande riktning, foreslogs i promemorian att den findring ej skulle fa goras i
underritts utslag i fullf6ljt mal, att tilltalad som av underritten frikiints eller
Adomts boter domdes till fingelse eller straffarbete eller mistning av dmbete
pa viss tid eller avsittning, utan att den tilltalade beretts tillfdlle att person-
ligen komma tillstides vid muntligt f6rhor infor hovritten. Detsamma skulle
gilla i friga om sddan dndring i underriitts utslag, att tilltalad som av under-
riatten adémts fingelse eller straffarbete démdes till striingare sidant straff
eller till avsittning eller ock den som &domts mistning av dmbete pa viss
tid démdes till avsittning, fingelse eller straffarbete. 1 promemorian fram-
hélls att ifragavarande upprikning icke avsige att vara uttémmande med
avseende 4 de fall da vid dndring i underritts utslag till nackdel fér den till-
talade muntligt forhér infor hovritten maste anses vara av betydelse. Fran
regeln om obligatoriskt utsittande av muntligt forhor vid skidrpning av det
straff som underritten utmitt foreslogs undantag foér det fall att underrit-
tens utslag berodde pa oriktig lagtillimpning och av den anledning den
tilltalades néarvaro vid muntligt forhér infoér hovritten uppenbarligen sakna-
de betydelse for malets avgorande. — Ifragavarande bestimmelser skulle
upptagas i 27 kap. 15 § i ett nytt tredje stycke.

I promemorian féreslogs darjamte att, oberoende av fragan huruvida hov-
ratten hade for avsikt att dndra underrittens utslag i skirpande riktning,
skulle tilltalad som adomts straffarbete i minst sex ménader, fingelse i minst
ett ar eller avsiittning dga pa begiran fa utsatt muntligt f6rhor 1 malet, sa-
vida ej sidrskilda skil diremot vore. Stadgande hirom skulle upptagas i
27 kap. 15 § férsta stycket.

Vad salunda foreslagits avsig sivial mal vilka till hovritt fullféljts fran
allmiin underriitt som mal fullféljda till Svea hovritt sasom sirskild domstol;
dock skulle de foreslagna bestimmelserna icke vinna tillimpning 4 mal som
fullfoljts fran konsularritt.

Betriiffande understiillningsmalen och de brottmal varmed hovriitten utan
foregiende stimning toge befattning sasom forsta domstol uttalades 1 prome-
morian, att nya foreskrifter om muntligt forhor i dylika mal for néirvarande
icke borde ifrigakomma. Det anfordes emellertid, att i friga om under-
stiillningsmilen hovritterna dven utan uttrycklig foreskrift torde komma att
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tillimpa samma principer som i promemorian foreslagits betriffande besviirs-
malen. Salunda borde uppenbarligen om hovriitten énskade skiirpa ett fri-
hetsstraff i ett tryckfrihetsmal den tilltalade beredas tillfille att muntligen
yttra sig infoér hovritten, liksom en till livstids straffarbete démd, som yrkat
nedsiittning av straffet, sjilvfallet borde instillas infér domstolen. Vad an-
ginge de grovre brottmal, varmed hovritten toge omedelbar befaitning, lage
det i sakens natur att i dessa mal méaste forekomma en med underrittsfor-
farandet likartad muntlig férhandling infér hovritten pa sitt redan nu vore
forhallandet i alla tre hovritterna.

I promemorian féreslogs vidare att — i likhet med vad som redan gillde
betriaffande férhor i brottmal varmed hovritt toge befattning sisom férsta
domstol — jamvidl vid andra muntliga 6rhor rittegingen skulle vara
offentlig.

Betriaffande aklagarrepresentationen vid muntliga forhér infér hovritten
ifrigasattes i promemorian huruvida icke vederbérande lokala 4klagares in-
stillelser borde begriinsas. Instillelse syntes icke bora forekomma dir den
med hinsyn till malets beskaffenhet icke kunde anses erforderlig. Avgorandet
huruvida i det sédrskilda fallet lokal dklagare skulle uppvakta i maélet eller
icke foreslogs skola tillkomma vederbérande dverdklagare (landsfogde). I av-
bidan pa en omorganisation av dklagarvisendet i Stockholm ansags det dir
bora oOverlatas at varje siarskild aklagare att prova huruvida han hade anled-
ning instilla sig. Dir uppvaktning av den lokale dklagaren icke funnes vara
erforderlig borde det 4ligga advokatfiskalen i hovritten att instilla sig som
allmén aklagare. Detta aliggande borde kunna 6verflyttas 4 i hovriitten tjinst-
gorande extra fiskal.

Under erinran att ett 6kat muntligt férfarande komme — framfér allt in-
nan en fullstiindig uppdelning av de nuvarande hovrittsomriadena kommit
till staind — att for atskilliga enskilda parter medfora kostnader foér deras
instillelser, forordades i promemorian vidtagandet av vissa atgirder i syfte
att underlitta for mindre bemedlade parter att etfterkomma hovriitts kallelse
til muntligt foérhoér. 1 6verensstimmelse hirmed féreslogs ett tilligg till
lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging av innehall, att tilltalad, som i hovrit-
ten atnjote fri réittegang och som personligen instillt sig vid muntligt férhor
infér hovritten, skulle kunna erhalla gottgorelse av allminna medel for in-
stillelsen, dar hovritten funne sidan ersiittning béra utga. Ersittningen
skulle avse dels traktamentsersiittning med hogst fem kronor fér varje dag
som erfordrades for resan och vistandet vid domstolen dels ock resekostnad
enligt ligsta reseklass i allminna resereglementet. Ersittning skulle dock
icke utgé i annat fall 4n dir den tilltalades hemvist vore beliget pa minst
fem mils avstind fran hovrittens sammantridesort. Tilltalad som saknade
medel till bekostande av sin instiillelse skulle i den ordning som vore stadgad
i 3 § lagen den 4 juni 1886 angdende ersiittning av allmidnna medel till vitt-
nen i brottmal kunna erhélla forskott 4 resekostnaden.

I syfte att tillforséikra tilltalad som vore hiktad bitride vid muntligt fé6rhor
infor hovritten foreslogs i promemorian viss mindre jimkning i 1 § lagen
den 19 juni 1919 angiende forordnande av rittegingsbitride at hiktad.
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Sasom dag for ikrafttridandet av de nya bestimmelserna féreslogs slutligen
i promemorian den 1 oktober 1936 eller den senare dag Konungen bestimde.
Ikraftiridandet syntes bora figa rum samtidigt med att hovriitten for Ovre
Norrland tridde i verksamhet.

Yttranden dver sakkunnigforslaget.

Over promemorian jimte lagforslagen hava efter remiss utlatanden av-
givits av rikets hovriitter och processlagberedningen ivensom av justitie-
kanslersimbetet i viss del. Dérjamte har styrelsen for Sveriges advokatsam-
fund inkommit med yttrande.

I de avgivna utlitandena hava hovrédttermna och processlag-
beredningen iprincip bitriitt forslaget att redan under nuvarande rétte-
gangsordning vidtaga atgirder for vinnande av utstrickt anvandning av
muntliga forhor i hovriitt. Svea hovritt har framhallit att sedan hovritten ar
1926 avstyrkt det da framlagda forslaget avseende muntlig procedur 1 hovritt
i grovre brottmal hade arbetet pa rittegangsreformen raskt fortskridit. Det
muntliga hovrittsférfarande, som enligt de nu remitterade forslagen skulle
vinna 6kad anviindning, skilde sig vil enligt hovrittens mening avsevéirt fran
det forfarande, som kunde férviintas bliva genomfort vid nimnda reform,
men den foreslagna utvidgningen torde icke dess mindre vara agnad att for-
bereda och underlitta évergangen till den nya ordningen. Med hiinsyn hartill
och di en utstriackt tillimpning av reglerna om muntliga forhor i atskilliga
fall kunde giva hovritten sikrare hallpunkter for malens bedémande, ville
hovritten giva sin anslutning till tanken pa en sidan utstrickning. Process-
lagberedningen har till nirmare utveckling av sin stindpunkt anfért bland
annat:

Med det foreliggande forslaget syftas ej en fullstéindig omdaning av hov-
riittsforfarandet enligt grundsatserna om rittegingens muntlighet och ome-
delbarhet. DA dven efter forslagets genomforande fullstindig protokollering av
processmaterialet i underritt skall dga rum och avgorandet i hovritten sdsom
hittills visentligen kommer att grundas pa foredragning av det sadlunda pro-
tokollerade materialet samt nagra garantier for bevisomedelbarhet icke ska-
pats, kommer hovriittsprocessen alltjimt att i huvudsak bibehéilla sin nu-
varande karaktir. Med den nu ifrigasatta lagstiftningen torde frimst asyf-
tas att pa det omrade, dir kravet pa processmaterialets fullstindighet och
tillférlitlighet ur det allminnas synpunkt starkast gor sig gillande, ndmligen
i fraga om grovre brottmal, inom ramen for nuvarande riittegangssystem ska-
pa Okade forutsittningar for sikerhet i hovritternas avgoranden. Genom den
foreslagna utstrickta anvindningen av muntliga forhoér kunna otvivelaktigt
beaktansvirda fordelar i detta hinseende vinnas, och anordningen kan ocksa
vara av virde sisom en forberedelse for ett framtida muntligt hovrittsforfa-
rande. Aven om anmirkningar kunna riktas mot den {oreslagna lagstiftningen
med hiinsyn séviil till dess begrinsning som till det siitt, varpa muntligheten
genom(6rts, anser sig beredningen dock bora tillstyrka, att forslaget lagges
till grund for lagstiftning i imnet. Beredningen vill emellertid starkt fram-
halla, att denna lagstiftning icke kan anses innebiira en slutgiltig reglering av
hovriattsforfarandet. eller far vara avgorande for fragan i vilka fall enligt en
blivande rittegingsordning muntlig forhandling skall iga rum i hovriitt.
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Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har avstyrkt
forslaget samt dirvid i huvudsak anfért foljande:

Forslaget gar endast ut pi att genom provisoriska atgiirder inom det nu-
varande rittegangssystemets ram soka i vissa fall forminska en del av de
oligenheter som vidlada det helt skriftliga, slutna overrattsforfarandet. Dess
genomfoérande forvintas emellertid dven innebira en limplig forberedelse
for ett framtida muntligt hovrittsforfarande. Det &r ur dessa synpunkter for-
slaget skall granskas och bedémas. Huruvida en lagstiftning boér byggas pa
forslaget 4r beroende dels p4 om de férdelar som dirav sti att vinna visent-
ligt 6verviiga det besvir och de kostnader, som de tilltinkta atgarderna maste
medfora, och dels pa om den féreslagna lagstiftningsitgiirden ar agnad att
befordra och icke motverka eller férdrdja den fullstindigare riattegangsrefor-
mens genomforande.

I och for sig torde delade meningar knappast kunna riada om énskvirdheten
av att hovritterna oftare dn for nirvarande ir brukligt soka att genom munt-
lig forhandling med parterna (i férslaget liksom i gillande lagtext kallad
muntligt forhoér) fylla luckor eller undanrdja motsiigelser i processmaterialet,
foranledda av svag processledning i underritten eller brister i parternas ut-
redning.

Styrelsen kan emellertid icke se annat &n att hovritterna dven utan lagind-
ring skola vara i stind att anordna muntlig féorhandling i alla de fall, dar
sddan enligt domstolens egen uppfattning kan viintas bliva av verklig bety-
delse for malets rdtta bedémande. I dylika fall lirer det aldrig mota nagon
allvarlig svarighet att enligt lagens fordran angiva en eller flera omstindighe-
ter, varom upplysning erfordras och till vilka férhéret kan anknytas.

Efter att hava erinrat om svarigheten att bestimma de fall d& muntlig
forhandling borde férekomma har advokatsamfundets styrelse vidare an-
fort:

Styrelsen har klart for sig, att énskviirdheten av muntlig féorhandling ofta
kommer att med styrka gora sig géllande i de mal, dir hovritten enligt for-
slaget skulle vara skyldig att anordna sidan. I avsedda situationer maste
det ofta sdvil for den tilltalade som f6r domarna te sig personligen motbju-
dande och icke séllan dven i sak betinkligt, att dom avkunnas utan att den
tilltalade fatt tillfdlle att ens visa sig fér sina domare och for dem limna en
personlig redogorelse for sitt handlingssitt och sina synpunkter pa detsamma.
Det dr emellertid patagligt — som ocksd i férslagets motivering framhélles
— alt detta dven giller i manga mal, dir muntlig forhandling icke foreslas
skola bliva obligatorisk. A andra sidan torde det icke kunna fornekas, att
muntlig férhandling pa den nuvarande riittegingsordningens grund inga-
lunda alltid kommer att te sig behovlig eller ens kan bliva av verkligt virde
i de mal, dar forslaget vill pabjuda sddant forfaringssitt. Det &r fara virt,
att i atskilliga siddana mal det muntliga hovrittsférhéret komme att ned-
sjunka till en tom formalitet, och att detta i sin tur komme att menligt inver-
ka pa karaktidren av den muntliga forhandlingen i de mal, dar denna borde
kunna bliva av verkligt varde.

Det viktigaste ir emellertid att i de fall, dar muntlig forhandling befinnes
vara pa sin plats, densamma si anordnas, att den si mycket som under for-
handenvarande forutsittningar 4r mojligt fyller sin uppgift. Den far — for
att nu nirmast tala om brottmalen, diar ju férslaget har sin egentliga bety-
delse — icke bestd i blott en mer eller mindre flyktig konfrontation mellan
domarna och den tilltalade. Domstolen méste tydligen med denne noga
genomgi Atminstone de omstiandigheter 1 mdlet, vilka nirmast foranlett for-
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horet, t. ex. darfér att de bragt hovritten pa tanken att andra underrittens
utslag. Den tilltalade och Aaklagaren hava hirutinnan samma intresse av
fullstindighet och kunna dessutom hava befogade ansprak pa att Aven andra
omstindigheter genomgas. Under sidana forhéllanden ar det av vikt, att
hovriattsproceduren blir minst lika effektiv och betryggande som underritts-
forfarandet. Den tilltalade méaste intaga en minst lika skyddad stdllning
som vid underritten och jimvil hava klart for sig, att si ar forhallandet.
A\;en det allméinna har ett berittigat intresse att dess aklagaretalan effektivt
utfores.

Advokatsamfundets styrelse har slutligen uttalat farhigor for att genom-
forandet av ifrdgavarande forslag skulle kunna verka hindrande for det fort-
satta arbetet pa rittegingsreformen sivitt anginge 6verrittsproceduren. De
utvidgade hovrifitsforhéren skulle enligt styrelsens mening komma att tagas
till intikt for ett pastiende, att dirmed skapats ett lagom méatt av muntlig-
het, ja, kanske till och med en limplig form dirav. For styrelsen vore det
emellertid uppenbart, att den skillnad som forelage mellan 4 ena sidan munt-
liga hovrattsférhandlingar pd det nuvarande protokollariska rittegangssy-
stemets grund, dar férhandlingarna blott asyftade komplettering av det i
underriittens protokoll och parternas inlagor foreliggande processmaterialet,
och 4 andra sidan en verkligt muntlig och omedelbar hovrittsprocess vore
icke en gradskillnad utan en artskillnad. Det ena vore icke dgnat att utgora
en forberedelse till det andra, Atminstone icke 1 annan mening in att hov-
rattsledamoterna skulle erhalla viss 0kad vana att konfronteras med parter,
aklagare och vittnen.

Betriffande forslagets detaljer hava Svea hovrédtt och hovréitten
6ver Skane och Blekinge understrukit lampligheten av att be-
stimmelsen om skyldighet fér hovrdtten att i fullféljt mdl angiva den om-
standighet varom upplysning erfordrades underginge foreslagen dndring. Svea
hovritt har tillagt, att dirav emellertid torde pakallas atgarder till forebyg-
gande av att parterna lite sig foretridas av ombud utan tillriicklig kdnne-
dom om milet.

Mot den féreslagna bestimmelsen i 27 kap. 15 § forsta stycket rittegdngs-
balken om rdtt for tilltalad som démts till visst frihetsstraff eller avsdttning
att pdkalla muntligt forhér har Svea hovratt funnit det kunna anmar-
kas, att alltfor stor vikt hir tillmittes den omsténdighet att tilitalad fram-
stillde begiran om muntligt forhoér. Direst fraga varit om en slutlig ut-
formning av hithorande bestimmelser, hade denna anmirkning dgt avgérande
betydelse. D& det emellertid for nédrvarande allenast géllde lagstiftningsat-
girder av provisorisk natur och begrinsad rickvidd, kunde hovritten ansluta
sig till forslagets av vissa praktiska hiinsyn betingade stindpunkt i denna del.
Hovritten ansige dock alt foreskrift borde meddelas dirom-att begéiran om
muntligt forhor skulle av den tilitalade framstillas under skriftvixlingen.

Jamvil processlagberedningen har erinrat mot att forhoret
i forevarande fall i viss man gjorts beroende av den tilltalades begiran. Be-
redningen vore tveksam, huruvida det kunde anses forenligt med straffritts-
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skipningens natur att sidrskilt i grovre brottmal en sidan betydelse tillmittes
éna partens begiran, da den avgérande synpunkten i varje fall méiste vara
det offentligas intresse av sikerhet i denna rattsskipning. Med hiansyn hir-
till ansige beredningen det kunna ifragasittas, huruvida ej bestimmelsen
om den tilltalades begiran som forutsittning for muntligt f6rhér borde utga
och alltsa i nu asyftade fall forhor alltid komma till stand, om ej sidrskilda
skal forelage diaremot.

Betriffande forslaget om muntligt férhér sdsom forutsdtining for att hov-
ritten skulle dga vidtaga viss dndring i underrdtts utslag till den tilltalades
nackdel har Svea hovriatt anfort, att det uppenbarligen i regel fore-
lage starka skil for att straffskidrpning av hir avsedd beskaffenhet e} vid-
toges utan att den tilltalade fatt muntligen framligga sin sak infor hovritten,
om han det 6nskade. Men omstindigheterna kunde vara sadana, att avgo-
rande grunder talade emot forhors anstidllande, och det vore dirfor enligt
hovrittens mening mera foljdriktigt att jimstilla dessa fall med de i 27 kap.
15 § forsta stycket avsedda, i vilka hovritten ej vore pliktig att efterkomma
den tilltalades begiran om muntligt forhor, om sirskilda skil diremot vore.
DA emellertid de under det foreslagna tredje stycket hianférliga fall, i vilka
hovritten komme att lamna utan avseende den tilltalades 6nskan att bliva
infér hovritten hord, sannolikt bleve fataliga och fragan foljaktligen ur
praktisk synpunkt torde sakna stérre betydelse, ville hovritten ej motsitta
sig en losning i huvudsak efter forslagets linje, om det kunde goras gallan-
de att tilltron till rattsskipningen i andra instans dirigenom skulle stirkas.
— Hovritten har ifragasatt huruvida icke den toreslagna regeln borde ut-
vidgas att omfatta jimvil det fall att den som av underritten domts till
avsiittning av hovritten démdes till frihetsstraff.

Processlagberedningen har funnit de i promemorian och lagfor-
slaget i denna del anviinda ordalagen kunna giva anledning till den missupp-
fattning, att den tilltalades personliga utevaro i nu asyftade fall icke kunde
medfora annan paféljd dn att den ej utgjorde hinder fér malets avgdrande.
Med en sidan tolkning skulle det muntliga forhorets betydelse visentligen
férfelas, da dirav skulle félja, att det berodde av den tilltalades eget skén
huruvida han komme tillstides eller ej och han silunda kunde frestas att
instilla sig allenast d4 han funne det forenligt med sitt eget intresse. En si-
dan konsekvens skulle uppenbarligen icke Overensstimma med straffritts-
skipningens allménna natur. Av det foreslagna stadgandets avfattning fram-
ginge enligt beredningens mening ej heller klart, huruvida i nu dsyftade fall
personlig instillelse alltid skulle Aliéiggas den tilltalade eller om denna fraga
alltjaimt vore att bedéma enligt de i 15 kap. 1 § rittegangsbalken stadgade
grunderna.

Svea hovriatt, som betriffande sporsméalet om forhoret skulle bero
av den tilltalades 6nskan haft en fran processlagberedningens avvikande upp-
fattning, har ansett att forhér dven i nu avsedda fall skulle vara beroende av
att den tilltalade under skriftvixlingen framstillde begiran om férhor. Hov-
ritten har hirom anfért:
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1 de helt visst talrika fall, d4 hovritten funne sig ej béra stadga annan
pafoljd av den tilltalades utevaro in maélets avgérande, komme det sannolikt
ej sdllan atl intriffa, att den tilltalade utebleve fran forhoret. Dirigenom
kunde onédiga kostnader och besviir tillskyndas tillstideskomna parter och
malet bliva, till nackdel jaimvéil fér den tilltalade, onédigt uppehallet. Dylika
olagenheter kunde utan &sidosittande av den tilltalades intresse i viss ut-
strickning férebyggas, om at hans onskan att personligen framiigga sin sak
infér hovritten tillades avgorande betydelse allenast om den framstillts redan
under skriftvixlingen. Bestimmelser i detta syfte bora darfér upptagas i for-
slaget. Harvid bor sérjas for att den tilltalade varder pd betryggande sitt
erinrad om sin befogenhet att for hir avsedda hindelse goéra férbehall om
muntligt férhér samt anmanad att angiva var han kan triffas med kallelse
till férhoret.

For det fall att den tilltalade halles hiktad liarer forslaget, trots avfatt-
ningen, vara sa att forsta, att dar anledning till straffskirpning provas vara
fér handen, forordnande skall meddelas om den tilltalades instillande infér
hovritten for att han skall bliva i tillfidlle att muntligen forsvara sig. Hér-
vid kan det tydligen intriiffa, att det silunda meddelade férordnandet star
i strid icke blott med hovriltens uppfattning betriffande forhorets behovlig-
het utan dven med den tilltalades o6nskan, i det att denne ej har nagot av
vikt att anfora och kanske finner instillelsen synnerligen pinsam. Ett sddant
resultat bleve tydligen forebyggt, om den tilltalade hade att under skriftvix-
lingen gora forbehall om muntligt férhor.

Bestimmelsen att forhor i féorevarande fall icke vore erforderligt dir under-
rittens utslag berodde pa oriktig lagtillimpning har synts Svea hovritt
och processlagberedningen lida av oklarhet. Hovritten har an-
fort hirom:

Det iar tveksamt, huruvida stadgandet i friga omfattar vissa fall, vilka
otvivelaktigt bora rymmas dirunder. Sésom exempel kan anféras, att en
av hovritten vidtagen straffskirpning betingas av en forst dirstides vunnen
upplysning om férut undergingen bestraffning, varvid straffskirpningen ej
stricker sig lingre dn lagen oundgingligen féranleder. Nidmnas kan ock det
fall att en pa angivna siitt begrinsad straffskirpning uteslutande har sin
grund daruti, att hovritten med stod av utlitande frin sakkunnig myndig-
het finner den &atalade handlingen hava medverkat till viss effekt. Pa nu
anférda skil bér undantagsregeln s avfattas, att den ostridigt blir tillimplig
sd snart hovritten finner muntligt f6rhor uppenbarligen sakna betydelse. Ge-
nom en regel av denna innebérd bleve helt visst den tilltalades intresse ej i
nigon man dventyrat.

1 samband diarmed har hovritten forordat att den ovillkorliga regeln om
muntligt féorhors anstillande ej skulle gilla, dir den som skulle horas vista-
des utrikes cller det ej vore veterligt var han uppeholle sig. Sadana fall bleve
helt visst sallsynta, om hovrittens forslag angdende tid for framstéillande av
begiran om forhér beaktades.

Processlagberedningen, som utgélt ifran att den tilltalade skulle kallas till
ifrigavarande forhor pa sitt som om stimning dr stadgat 1 11 kap. ritte-
gangsbalken, har anfort:

Det kan emellertid icke anses tillfredsstillande att i ett mal, vara den till-
talade icke kan antriaffas for delgivning av sadan kallelse, avgérandet skulle

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 146. 2
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uppskjutas pa obestimd tid. En utvdg vore att gora de i friga om forkla-
rings inhdmtande i lagen meddelade bestimmelserna tillimpliga a kallelse
till forhor, en annan att i nu antydda fall eftergiva kravet pa den tilltalades
horande sasom villkor for dndring i underridttens dom. Enligt beredningens
asikt tala 6vervigande skil for den senare utvigen.

Betraffande dklagarrepresentationen hava Svea hovriatt och Gota
hovridtt framhallit angeligenheten av att den dklagare, som utfoért atalet
vid underritten dven komme tillstides i hovritten. Mojligheten att sdsom
dklagare med fordel anlita hovrittens egen personal vore enligt Svea hov-
ratts uppfattning begransad. Gota hovriatt har ansett, att av hinsyn till de
olagenheter 1 praktiskt hinseende som skulle uppsti, om den lokale akla-
garen alltid skulle instilla sig vid férhor infor hovritten, vixling i aklagarens
person borde pa sitt i promemorian ifrigasatts kunna férekomma.

Justitiekanslersdmbetet har uttalat att avgérandet huruvida 1
det sarskilda fallet lokal 4dklagare borde komma tillstides limpligen syntes
bora tillkomma vederbdrande landsfogde. Med den begrinsning forslaget
uppstillt med avseende & skyldigheten att anordna forhor och da det torde
hava asyftats att féorhoren i allménhet icke skulle inskrinkas till att avse
endast nagon viss omstindighet i malet, syntes det dmbetet troligt att som
regel 6verviagande skil talade for att, diar ej faktiska eller praktiska hinder
foreldge, den lokale dklagaren borde instilla sig. —— Justitiekanslersimbetet
har tillika erinrat att frigan om ersittning for landsfiskaler och stadsfiskaler
vid instéllelser i hovritten borde regleras.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund har uttalat be-
tinkligheter mot tanken p4 en vixling i aklagarrepresentationen samt dérvid
anfort:

Detta kan nodsaka den fungerande aklagaren att begira ett eljest icke er-
forderligt uppskov med forhandlingarna och féljaktligen orsaka dkade kost-
nader. Allra minst kan stvrelsen finna limpligt att till aklagare férordna
extra fiskaler i samma hovritt som skall avgora malet. Personer i denna
stallning kunna icke forvintas innehava nodig kompetens och erfarenhet som
aklagare och maste dven anses sta i ett for en aklagare olimpligt beroende av
domstolen,

I bitrddesfrdgan har Svea hovratt framhallit, att skulle syftet med
forslaget vinnas, namligen 6kad anvandning av muntliga férhor i vissa brott-
mal, maste det i tillimpningen sorjas for att svaranden i sidana mal tillsti-
deskomme personligen och icke genom ombud, niagot som iven torde vara
forslagets mening. Genom den foreslagna adndringen av lagen angaende for-
ordnande av rittegangsbitriade at hiktad bleve det sorjt for att hiktad er-
hoélle bitride vid muntligt forhor 1 hovritt. Det borde emellertid bliva fore-
mal fér nidrmare utredning och 6vervigande, huruvida mdjligheten att er-
halla bitrdde vid sadant forhor diarmed vore tillrdckligt tillgodosedd. Vid
denna utredning borde beaktas, att hovritten oavsett den tilltalades 6nskan
kunde finna bitridde at honom erforderligt till undvikande av upprepade
forhor.
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Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har uppfattat
forslaget sa att en hiktad person skulle i hovritten erhilla nytt rittegangs-
bitride samt hirom anfort:

Det forutsiittes rent av att detta bitride kan vara en av ratlen i sista stund
féorordnad person, vilken tydligen icke kan forvintas gora nigon verklig
nytta, och vid vars sida den tilltalade i en for honom ytterst allvarlig situa-
tion maste kinna sig av samhillet 6vergiven. Under dessa forhiallanden maste
den muntliga féorhandlingen i hovritten ofta bliva mindervérdig i jimforelse
med underrittsforfarandet. I avsaknad av verkligt dugliga och i malet in-
forsatta bitrdden blir forfarandets inkvisitoriska karaktir pa ett betinkligt
sitt accentuerad och kan komma att te sig som en samhiillets oberiittigade
hardhet mot den tilltalade.

Hovriatterna hava slutligen berort frigan om de foreslagna bestim-
melsernas inverkan pa hovrdtternas arbetsborda. Enighet har ratt dirom att
ett genomférande av muntliga férhér i den utstrickning som med forslaget
avsages komme att medfora en 6kning ur arbetssynpunkt. Hovritterna sak-
nade emellertid for nidrvarande hallpunkter fér en berikning av det 6kade
behovet av arbetskrafter. Svea hovritt har framhallit, att sjilva forhéren
komme att taga mycken tid i ansprak, varvid vore ailt mirka att, med hinsyn
till méjligen uppkommande skiljaktiga meningar, fem ledamdéter i regel bor-
de nirvara. Advokatfiskalen och andra befattningshavare vid hovritten
bleve sannolikt i avseviard utstrickning tagna i ansprak for aklagartalans for-
beredande och utférande. Uppsittande och justering av protokoll 6ver munt-
liga forhor bleve dven en ofta betungande uppgift. I samma riktning hava
ovriga hovritter uttalat sig under erinran tillika, att hovritterna genom den
forindrade instansordningen for #dgodelningsmdil redan fitt nya omfattan-
de arbetsuppgifter sig alagda.

Genom anordnande av muntligt forhor dger hovriatt mojlighet att komplet-
tera det skriftliga materialet i ett p4 hovrittens prévning beroende mal. De
nuvarande bestimmelserna i dmnet upptogos i rittegangsbalken genom la-
gen den 14 juni 1901 om &ndring i vissa delar av samma balk och avsago
att bereda hovriitterna tillfille att i stérre omfattning och pa ett verksam-
mare sitt dn tidigcare lagstiftning givit mojlighet till avhjilpa brister i
malens utredning. Omstindigheterna hava emellertid gjort att de muntliga
forhoren icke erhallit nagon storre anvindning i praktiken. Till hovritter-
nas obenigenhet att anstiilla muntliga forhor torde sirskilt hava medverkat,
att det pA grund av de for minga parter stora avstinden till hovriitternas
forldaggningsorter ofta varit forenat med betydande kostnader for parterna
att iakttaga instiillelse i hovritterna. Med hinsyn till hovritternas stora
arbetshorda har det ocksa, sarskilt under tider da arbetsbalanser forefun-
nits, framstitt som mindre 6nskvirt att ytterligare 6ka arbetsbérdan genom
anstillande av tidsédande muntliga férhor, dir dessa icke varit oundging-
liga. Avfattningen av lagens bestimmelser om muntliga férhoér har édven
kunnat giva ett visst stod at uppfattningen att de endast avsetts skola fore-
komma i sidana undantagsfall, da hovriitten hade anledning att niirmare ut-
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reda en sirskild omstindighet som lampade sig fér att angivas i beslutet om
forhorets hallande.

Att det nuvarande hovriattsférfarandet lider av alla de oligenheter som
dro en foljd av avsaknaden av muntlighet, offentlighet och processledande
verksamhet fridn domstolens sida har vid upprepade tillfillen framhallits.
Genom anordnande av muntliga forhér av det slag varom hér ar fraga kun-
na dessa oliagenheter icke i och for sig undanréjas. En helt tillfredsstillande
overrittsprocess torde icke sti att vinna annat &n i samband med en all-
mén reform av rittegangsvisendet. Sedan genom inrédttandet av en hovritt
for Ovre Norrland ett forsta steg tagits mot en uppdelning av de nuvarande
hovrittsomriadena, torde dock ldmpligen, utan avbidan pa rittegingsrefor-
men, genom en Okad anvindning av de nuvarande muntliga férhoren nigra
av de svaraste oliagenheterna av det i Ovrigt skriftliga hovrittsforfarandet
bora undanréjas.

Det i den férut omnidmnda sakkunnigpromemorian framlagda forslaget till
atgirder i syfte att inom den nuvarande riattegingsordningens ram astadkom-
ma utstrickt anvindning av muntliga forhor innebiar i huvudsak foljande.
Bestimmelserna i 26 kap. 15 § och 27 kap. 15 § rittegdngsbalken om munt-
liga forhor i fullféljda mal skola dndras silunda, att didrav klart framgar
att hovratt dger anstilla forhor icke endast for erhallande av upplysning
om viss omstindighet utan dven fér vinnande av ytterligare utredning 6ver-
huvud taget 1 malet. I samband dirmed skall befogenheten fér hovritt att
uppdraga at underritt att halla sidant forhoér begrinsas. I fullfoljda brott-
mal skall tilltalad som domts till visst stringare frihetsstraff eller avsitt-
ning som regel dga pdakalla muntligt fé6rhér i hovritten, varjimte hovritt
i princip icke skall dga dndra underritts utslag till tilltalads nackdel utan att
den tilltalade beretts tillfalle att komma personligen tillstides vid muntligt
forhor infor hovratten.

Mot en dylik begrinsad reform hava hovritterna och processlagbered-
ningen i princip icke haft nagot att erinra. Betriffande de nya bestimmel-
sernas innehdall, sidant det kommit till uttryck i det remitterade sakkunnig-
forslaget, hava dock gjorts vissa erinringar. Styrelsen fér Sveriges ad-
vokatsamfund har helt avstyrkt foérslaget om #Andrad lagstiftning i Amnet.
Till stod for sitt avstyrkande har styrelsen aberopat bl. a. dels den otill-
fredsstillande form av muntlighet som hovrittsforhéren enligt styrelsens
mening innebure, dels ock att den foreslagna lagstiftningen skulle kunna
verka hindrande for det fortsatta arbetet pa rittegingsreformen savitt an-
ginge Overrattsproceduren. Emot styrelsens forsta invindning kan anforas
att erfarenheten givit vid handen att i de fall di& muntliga forhor hittills
hallits for komplettering av utredningen i maélet, forhoret visat sig kunna
giva hovritten sidkrare héallpunkter for maélets bedomande #n enbart akt-
studium och foredragning. Farhdgan att en utvidgning av hovriitsforhéren
skulle st hindrande i vigen for rittegingsreformen kan icke heller hava
fog for sig. Det har icke fran négot hall ifrigasatts att den féreslagna ut-
vidgningen av de muntliga forhorens anvindning skulle innebédra en reform
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som tillgodosdge kraven pa muntlighet och omedelbarhet i hovrittsproces-
sen efter en rittegangsreforms genomforande. Det foreliggande forslaget till
6kad anvindning av muntliga féorhoér star helt pA den nuvarande riattegangs-
ordningens grund och Overensstimmer med de 6nskemdl som uttalades vid
den nuvarande lagens tillkomst, men som i praxis alltfor litet tillgodosetts.
En visentlig orsak hirtill, nimligen de nuvarande hovrittsomridenas vid-
strackthet, blir nu i nagon man undanréjd genom upprittandet av den norr-
lindska hovritten.

Sakkunnigférslaget synes sdlunda i stort sett kunna liggas till grund
for en lagstiftning i dmnet. I anledning av vissa i yttrandena framstéllda
anmirkningar torde forslaget emellertid bora i vissa hiinseenden géras till
foremdal for omarbetning. Roérande den nidrmare inneborden av den ifraga-
satta lagstiftningen ma foljande frambhallas.

Vad forst angdr den i 26 kap. 15 § och 27 kap. 15 § rittegingsbalken for
niarvarande stadgade skyldigheten for hovritt att vid utsittande av muntligt
férhor i fullfoljt mal angiva den omstiandighet varom upplysning erfordras,
har denna bestimmelse sin grund i onskemalet att giva parterna eller deras
ombud tillfille att bereda sig till det utsatta forhéret. Emellertid har, pa
siatt tidigare anmirkts, bestimmelsen understundom gjorts till foremal for
en string bokstavstolkning nir i hovritt uppkommit friéga om anordnande
av muntligt forhor. DA det dr 6nskvirt att forhor skall kunna anstéllas icke
blott for processmaterialets fullstindigande eller fortydligande i ett visst be-
griansat avseende utan jamvil for vinnande av en mera allsidig bild av mélet
i dess helhet eller for stirkande av bevisprévningens sikerhet genom parters
eller vittnens féornyade avhorande, bora ifragavarande bestimmelser i 26 kap.
15 § och 27 kap. 15 § rittegangsbalken pa sitt i sakkunnigpromemorian fo-
reslagits givas sidan Andrad lydelse att dirav med tydlighet framgar, att
hovratt dar oforhindrad att anstilla muntligt fé6rhér for vinnande av utred-
ning 6verhuvud taget i milet utan att hovritten behover dberopa nigon sir-
skild omstindighet som tarvar utredning.

I detta sammanhang torde den i forsta styckena av férenimnda tva para-
grafer givna befogenheten for hovratt att uppdraga at underrdtt att halla
forhér i till hovriatten fullfoljda méal bora underga nagon inskrankning. Fér
nirvarande far forhoret hallas vid underritten da det icke limpligen kan fore-
komma i hovritten. DAa det ligger i sakens natur att virdet av forhoret ar
storre om det dger rum infér den domstol som skall déoma i maélet 4n om
denna blott erhaller protokoll 6ver ett vid annan domstol avhallet forhér tor-
de, sasom i sakkunnigpromemorian forordats, 4t hithérande lagrum bora
givas det innehdll att hallande av muntligt férhor far uppdragas at under-
riatt endast nir sirskilda skil féranleda dartill.

Vad i hiir berorda hinseenden foreslagits bor gilla savil vidjade mal som
besviirsmal. I friga om viadjade méal dvensom andra besviirsmdl dn brott-
mal synas i Ovrigt nagra #dndringar i gillande bestimmelser icke bora
ske. I friga om brottméilen #ir diremot forhallandet delvis ett annat.
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Med avseende a4 dessa mal gora sig ndmligen nackdelarna av det skriftliga
hovrittsforfarandet gillande med sarskild styrka. Franvaron av muntlig
forhandling forsvarar naturligen for hovritten att riatt bedéma icke endast
det i méalet sammanbragta bevismaterialet utan dven den tilltalades person
och motivet for den brottsliga garningen. Sarskilt émtalig blir situationen
da hovritten efter handlingarnas foredragning kommer till ett annat slut
an underratten till den tilltalades nackdel. Det synes dirfor angeliget
att redan nu atgirder vidtagas i syfte att i viss utstrickning tillférsikra part
ritt att f4& muntligen framlidgga sin sak infor den hogre instansen. Anord-
nandet av muntligt forhor bor salunda i nu avsedda mal icke som enligt gél-
lande ordning ar foérhallandet helt bero av hovrittens gottfinnande.

Hirvid maste forst och friamst tillses, att nidr fraiga uppkommer om att
falla tilltalad, som frik&nts 1 underratt, till visst stridngare straff eller att
skdrpa dylikt straff, den tilltalade fir en ritt att muntligen framlidgga sin
sak infor den domstol, som skall triffa avgorandet. En dylik rétt till munt-
ligt forhor kan betraktas som en utvidgning av den princip, som ligger till
grund for det nuvarande kommunikationsférfarandet, nimligen att dndring
ej far goras i underritts utslag till parts nackdel utan att denne fatt tillfdlle
att forklara sig.

I fraga om tilltalad som sjilv dr klagande ligger det nirmast till hands att
tillmiita brottets svarhetsgrad avgorande betydelse och salunda féreskriva, att
i mal dari underritten domt till visst svarare straff muntligt féorhoér alltid skall
hallas. Med hénsyn till hovritternas nuvarande organisation och arbetsfor-
héllanden Avensom till de kostnader fér det allmidnna, som genom en lag-
Andring 1 denna riktning kunna beriknas uppkomma, bér emellertid ritten
att pakalla muntligt forhor infér hovritten tillsvidare begrinsas till de fall
i vilka sddana forhor framsta sasom sirskilt angeligna.

I det foljande skall till en borjan ndrmare behandlas forslaget om munt-
ligt forhor sasom forutsittning for att hovritten skall dga vidtaga viss dnd-
ring i underritts utslag till den tilltalades nackdel. Bestimmelserna hirom
bora i enlighet med sakkunnigforslaget upptagas i ett nytt tredje stycke av
27 kap. 15 § riittegidngsbalken.

Svea hovriitt har i detta sammanhang vickt spérsmalet huruvida icke hal-
landet av forhér varom hir dr friga borde goras beroende av framstill-
ning hirom av den tilltalade. Detta skulle medféra den férdelen att, da hov-
ritten sjalv ej med hinsyn till foreliggande brister i1 fraga om processmate-
rialet eller av annat skil funne forhor erforderligt, forhor ej skulle behéva ut-
sittas i andra fall 4n d& det med sikerhet kunde pardknas att den tilltalade
komme att begagna sig av formanen att fa personligen framligga sin sak
infor hovritten. Mot en dylik ordning kan, sisom processlagberedningen i
annat sammanhang i sitt vttrande framhallit, den invindningen goras, att det
ar mindre vil forenligt med straffrittsskipningens natur att en sddan bety-
delse tillmites ena partens begiran om foérhors utséttande. Denna invénd-
ning ager enligt min mening ett starkt principiellt berittigande med hinsyn
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till en framtida ordning fér muntligheten i hovritterna. Da emellertid den
foreslagna utvidgade anvindningen av ifragavarande férhér under nu besta-
ende rittegingsordning niirmast ter sig sasom ett komplement till kommu-
nikationsforfarandet, torde denna invindning icke kunna tillmétas avgoran-
de betydelse. Det star nimligen redan nu den tilitalade i egenskap av svarande
i hovritten fritt att avgoéra huruvida han vill vidtaga den processuella &t-
gird som bestar i avgivande av forklaring. DA hértill kommer att praktiska
hinsyn synas fordra att hovriitten fir kinnedom om huruvida den tilltalade
sstundar den fé6rméan som forhoret far anses innebira, torde vad Svea hovritt
hirutinnan foreslagit bora beaktas vid utformandet av hithérande bestimmel-
ser. Framstillningen om férhors utsittande torde bora goras fore utgdngen av
den i lagen stadgade skriftviixlingstiden. Det bor emellertid sérjas for att
den tilltalade pa betryggande siitt erinras om sin befogenhet att for har av-
sedda fall gora framstillning om forhors utsittande. Dylik erinran synes
lampligen kunna meddelas i samma ordning som i 27 kap. 11 § riittegangs-
balken ir féreskriven i fraga om meddelandet av innehallet i hovritis kom-
munikationsbeslut. Dessutom bér uppenbarligen hovritten fdven i siadana
fall di den tilltalade icke begagnat sig av mdjligheten att begira muntligt
forhor noggrant prova huruvida behov av forhor foreligger och utsitta sa-
dant dir detta stimmer med lagstiftningens syfte.

I den vid sakkunnigpromemorian fogade lagtexten har uppriknats ett antal
fall da muntligt férhor skulle vara obligatoriskt for att hovritten skutle fa édnd-
ra underriittens utslag. DA emellertid sisom redan i promemorian anmirkts
denna upprikning icke kan anses vara uttmmande med avseende a de fall da
muntligt forhér infér hovritten i férevarande hinseende ar av betydelse,
synes det pa omférmilda upprikning fotade stadgandet bora ersiittas med
en bestimmelse av innehill, att dndring i underrittens utslag i fraga om
straff ej far efter besvir av allmin aklagare eller malsigande ske utan att
tilltalad, som pa satt forut sagts framstillt begiran att fa personligen komma
tillstides vid muntligt forhér infér hovriitten, beretts tillfdlle héartill. Undan-
tag fran huvudregeln torde dock, som i sakkunnigforslaget skett, av prak-
tiska hinsyn bora goras for det fall att straffet bestimmes till allenast
boter. Detta hindrar naturligtvis icke att hovriitten i det sérskilda fallet
kan, dir si finnes lampligt, utsiitta muntligt forhor dven da allenast boter
kunna eller anses béra ifragakomma, liksom nir fraga ir om annat in
straff.

I sakkunnigforslaget har vidare upptagits en bestimmelse av innehill att
i forevarande fall forhor icke skall behéva forekomma dérest underrittens
utslag beror pa oriktig lagtillimpning och av den anledning den tilltalades
nirvaro vid muntligt forhér infér hovriitten uppenbarligen saknar betydelse
féor malets avgorande. I nagra yttranden har anmirkts att regeln lider av
viss oklarhet. Med densamma torde niirmast hava avsetts att hovritten
skall #ga utan forhor vidtaga den straffskirpning som foranledes t. ex.
av en riittelse i en oriktig straffsammanliggning eller av en forst i hovritten
limnad upplysning om att den tilltalade forut undergatt bestraffning som
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maste tagas i betraktande vid straffmétningen. I dylika fall torde ett forhér
i regel vara utan betydelse fér den tilltalade. I anledning av de framstillda
anmirkningarna torde it bestimmelsen béra givas den avfattning, att forhor
icke behover 4ga rum dir den tilltalades niirvaro uppenbarligen #r utan be-
tydelse for malets avgdrande.

Rittegangsbalken innehdller f6r niirvarande icke nigra nirmare bestim-
melser angdende sittet for parts kallande till muntligt forhér. Detta har
emellertid enligt vad erfarenheten visat icke medfért nagra oligenhe-
ter. Det torde salunda jimvil i fortsittningen bora Overlatas at hov-
ritterna att i enlighet med den praxis som dar utbildats ombesdrja att par-
terna bliva vederborligen kallade till utsatta forhér. I detta sammanhang
synes ett av Svea hovritt vickt férslag om ytterligare undantag fran regeln
om muntliga forhors anstillande bora beaktas. Denna synes silunda av
praktiska hinsyn ej bora dga tillimpning om den tilltalade vistas utrikes
eller det ej ar veterligt var han uppehiller sig. Om s&som i det foregaende
foreslagits forhorets héllande skall goras beroende av framstillning hirom
av den tilltalade, torde emellertid i praktiken undantagsstadgandet sillan
komma till anvandning.

Vad dérefter angar frigan om ritt for klagande som démts till visst frihets-
straff eller avsittning att pakalla muntligt forhor hava i forslaget bestaimmel-
ser hirom upptagits i 27 kap. 15 § forsta stycket rittegingsbalken. Jimvil i
detta fall synes, sdsom i sakkunnigpromemorian foreslagits, forhoret bora
komma till stind efter vederborlig framstillning. Denna bér goras i besvirs-
skriften eller, om hovriitten forordnat om motpartens hérande éver besviren,
inom utgangen av forklaringstiden. P& sitt i sakkunnigpromemorian fore-
slagits bor ratten att pakalla férhor begrinsas till mal dari klaganden fallts
till ett icke allifér ringa straff. En limplig grins synes vara den i sak-
kunnigférslaget angivna eller straffarbete i sex manader, fingelse i ett ar
eller avsittning.

Betriffande dessa fall synes hovritten bora medgivas nagot stérre prov-
ningsritt av den tilltalades framstillning om férhér #n som foreslagits for
det fall att fraga &r om &ndring till den tilltalades nackdel. Hovritten bor
silunda 4ga avsli framstillning om muntligt forhér, di sarskilda skil dar-
emot dro. Detta fir anses vara forhallandet t. ex. d4 hovriitten finner sig
kunna, med bifall till den tilltalades #indringssékande, befria honom frin
adomt straff eller forordna om villkorlig dom.

Vad i det foregaende anforts om ritt for tilltalad att pakalla muntligt for-
hor skall naturligen avse dven sidant mal som fullfoljts till Svea hovritt
sadsom sirskild domstol. Salunda skall jamlikt 103 § lagen om krigsdom-
stolar forfarandet vinna tillimpning i krigshovritten. Av litt insedda skal
bora, pa sitt i sakkunnigpromemorian anmirkts, de nya bestimmelserna
icke avse mal som fullfsljts frin konsularritt.

De nu avsedda bestimmelserna om muntliga forhér avse allenast till hov-
ratt fullféljda mal. I friga om forhér i understillningsmal och de brottmal
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varmed hovriitten utan féregdende stimning tager befatining tillkommer det
enligt gillande ritt hovritten att forfara pa limpligaste sidtt. Hirutinnan
har i sakkunnigpromemorian icke foreslagits ndgon éndring. N&agon sddan
har ej heller payrkats i de avgivna utlitandena. Da pé siitt i promemorian
framhallits hovriitterna icke sillan tillimpa ett muntligt forfarande i de
grovre brottmél varom hir dr friga samt antagas ma att betriffande 6vriga
mal enahanda principer som foreslagits betriaffande de fullféljda brottmalen
skola vinna tillimpning, torde nagra indrade forhorsbestimmelser i foreva-
rande hinseende ej heller fér nirvarande vara erforderliga.

Enligt gillande bestimmelser dr rattegdngen i hovritt offentlig allenast
savitt angar brottmal varmed hovriitt tager befattning sasom forsta domstol.
DA det icke torde kunna anforas giltiga skil fér att icke vid muntlig for-
handling infér hovratt rittegingen alltid skall vara offentlig, synes pa sitt i
sakkunnigpromemorian féreslagits foreskrift hirom boéra inféras. Déarvid
b6ra dock gilla samma inskrdnkningar som #ro stadgade i friga om offent-
lighet vid underdomstolarna i forordningen den 22 april 1881 i dimnet.

Vid muntligt forhér i brottmal skall naturligen dklagarmyndigheten vara
representerad i hovritten. Niirmast av ekonomiska hinsyn har i sakkunnig-
promemorian ifragasatts huruvida icke vederborande lokala aklagares in-
stillelser borde i viss utstrickning begrinsas och &klagarrepresentationen i
stillet tillkomma befattningshavare i hovriitten t. ex. advokatfiskalen eller
extra fiskal. Mot en dylik anordning hava i flera ytiranden anforts be-
tiankligheter. Framhallits har silunda bland annat den foérdel som ur pro-
cessuell synpunkt ligger diiri att den &klagare som utfort atalet vid under-
ritten dven kommer tillstiides i hovritten. Riktigheten hirav kan icke for-
nekas. Den lokala aklagaren kan pé ett helt annat sétt dn en vid hovriitten
anstilld aklagare tillhandagid domstolen med de upplysningar som vid for-
héret ma finnas erforderliga — forutom rérande sjilva processmaterialet —
dven i friga om den forberedande utredningen och ortsforhallandena. Det
kan emellertid icke bortses fran det faktum att situationen nigon gang kan
vara sddan att det redan pa forhand dr uppenbart att nirvaron av en lokal
dklagare icke ir nodvindig. For sidana fall vore det limpligt om dklagar-
representationen kunde ordnas pi annat, ur kostnadssynpunkt billigare sétt.
Vad i sakkunnigpromemorian foreslagits i detta hiinseende torde darfor bora
tagas under Sverviagande. Avgorandet huruvida i det sirskilda fallet lokal
aklagare skall uppvakta i méilet eller icke bor — sdsom jamval justitiekans-
lersimbetet férordat — tillkomma hogre dklagarmyndighet eller salunda
efter landsfogdereformens genomfdrande den 1 nistkommande juli veder-
borande overaklagare (landsfogde). Ersiittare for lokal &klagare som &ir bo-
satt i hovrattsstaden eller dess omedelbara niirhet bor emellertid icke ifra-
gakomma. Ordnandet av hir berérda férhallanden torde kunna ske i ad-
ministrativ ordning. Overvigas bér jaimvil huruvida icke utom hovrittens
forliggningsort bosatt landsfiskal, som kallas till muntligt forhor i tjinste-
mal i hovritt, bor medges ritt till rese- och traktamentsersittning. Jam-
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vil stadsfiskal bor erhalla sadan ersidttning vilken emellertid, dd aklagar-
visendet i1 stiderna dr en kommunal angeligenhet, bor utga av stadens
kassa.

Av vad inledningsvis anforts framgar, att en av anledningarna till att hov-
rattsférhoren hittills erhallit s ringa anvindning varit de fér manga parter
stora avstanden till hovritternas foérliggningsorter och de déirav betingade
kostnaderna for instilllelserna. Genom inrittande av en hovritt for de tva
nordligaste linen kommer fér denna landsindas vidkommande férhallan-
dena i berérda hinseende att bliva till icke ringa del forbattrade. Ett okat
muntligt férfarande enligt hidr foreslagna grunder kommer emellertid —
framfor allt innan en ytterligare uppdelning av de stérre hovriattsomradena
kommit till stdnd eller hovritterna beretts mojlighet att hilla sammantriden
utom sina forliggningsorter — att for Atskilliga enskilda parter medfora
ej ovisentliga kostnader fér deras instiillelser. PAa siatt i sakkunnigprome-
morian foreslagits torde vissa atgirder bora vidtagas i syfte att underlitta foér
mindre bemedlade tilltalade att begagna sig av mojligheterna att fa infor hov-
ratten personligen framlidgga sin sak. Vad sakkunnigpromemorian héirut-
innan innehaller har av de i drendet hiérda myndigheterna limnats utan
erinran. Forslaget, for vilket nirmare redogjorts i det foregdende och till
vilken redogérelse hinvisas, innebiar en utvidgning av gillande bestimmel-
ser om fri rittegang. I vad méan dirigenom statsverkets kostnader fér denna
komma att Okas later sig for nirvarande icke bedéma. Under Aberopande
av bland annat férevarande férslag har emellertid Kungl. Maj:t i arets stats-
verksproposition hemstillt om okat anslag for bestridande av kostnaderna
i anledning av lagstiftningen om fri riattegiang.

I likhet med vad som giller vid rannsakning infor hiradsritt bor hak-
tad person som instilles vid muntligt férhor 1 hovratt vara tillforsikrad
bitrdde i rattegdngen. P& i huvudsak samma skil som i det féregiende an-
forts i fraga om lampligheten att i hovritten lata den lokale 4klagaren upp-
vakta i malet bor, dir den hiiktade s 6nskar, hans vid underritten anlitade
rattegangsbitride jimvil anlitas i ridttegdngen i hovratten. Fér det fall att
den hilkiade icke aktat nodigt att begira bitride men hovritten finner bi-
triade erforderligt, bor hovritten, i 6verensstimmelse med vad som giller for
motsvarande fall vid underritt, naturligen 4ga forordna limplig person att
bitrida den hiktade. Med en dylik anordning av forsvaret torde de av
styrelsen fér Sveriges advokatsamfund anférda betiinkligheterna i berérda
avseende bliva undanréjda.

Enligt 30 kap. 45 § riittegingsbalken skola stadgandena rérande muntliga
forhor i hovritt dga motsvarande tillimpning di hégsta domstolen finner
nodigt att ’till vinnande av upplysning angdende viss omstindighet’ halla
forhor med parterna. Denna bestimmelse synes bora undergd jimkning till
vinnande av &verensstimmelse med vad som i detta hinseende foreslagits
betriaffande hovrittsforhéren. Ifragasittas kan jamvil huruvida icke fore-
skrifter bora inféras om muntliga forhor infor hégsta domstolen i vissa
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brottmal av i huvudsak samma innehall som foreslagits betriffande hov-
ratt. Emellertid lirer detta icke lata sig gora utan visentliga dndringar i
hogsta domstolens organisation. Det ma vidare framhallas att, dérest iett
brottmal muntlig férhandling dgt rum i hovritten, hogsta domstolen redan
dédrigenom fitt ett biittre material for sakens bedomande. Slutligen fortjanar
erinras om att hiir ar friga allenast om en provisorisk lagstiftning vilken icke
ir avsedd att i ndgon hogre grad bryta mot den nuvarande ordningen.

D4 en tillimpning av de nya foérhorsbestimmelserna forutsatter att for de
rattssokande i de tva nordligaste linen hovritten dr littare tillgdnglig &n
f6r niarvarande #r forhallandet, torde erforderliga lagindringar bdéra trida
i kraft forst da hovriitten fér Ovre Norrland kan borja sin verksamhet. Sdsom
av arets statsverksproposition framgér, torde detta komma att ske den 1 okto-
ber 1936.

En utstriickt anvindning av muntliga férhor i enlighet med vad i det fore-
giende foreslagits kommer naturligen, pa sitt hovritterna i sina yttranden
framhallit, att utova viss inverkan pa hovritternas arbetsborda. Detta gil-
ler sirskilt, om mojlighet skulle 6ppnas for hovritt att halla muntligt for-
hér & annan ort in hovrittens forldggningsort. Sasom hovritterna sjilva
anfort saknas emellertid for nirvarande hallpunkter for en berdkning av det
ytterligare behov av arbetskrafter som kan komma att foranledas av den
okade muntligheten. I den mén erfarenheten skulle visa att de nya be-
stimmelsernas tillimpning oundgingligen kriver forstirkning av arbets-
krafterna inom nigon hovritt, miste naturligen fragan hirom upptagas.

I enlighet med vad silunda anférts hava inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30
kap. 45 § rdttegdngsbalken;

2) lag om offentlighet vid forhor infor hovratt;

3) lag om dndrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 367)
om fri rattegdng;

4) lag om dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368)
angdende férordnande av rdttegdngsbitrdde dt hiktad; samt

5) lag om dndrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om kon-
sularjurisdiktion.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande 6ver ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, méatte for det i § 87
regeringsformen omférmilda #indamal inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Tage Lvers.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 26 kap. 156 §, 27 kap. 11 och 156 §§ samt 30 kap.
45 § rittegdngsbalken.

Harigenom forordnas, att 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap.
45 § rattegdngsbalken skola erhilla foljande #ndrade lydelse:

26 KAP.
15 §.

Finner i vidjat mal hovriitten nédigt att, till vinnande av utredning i ma-
let, muntligt forhér med parterna hélles, dge hovritten anstilla sidant for-
hor eller, da sirskilda skil dirtill foranleda, uppdraga At underritt att halla
forhoret. Ej mi den omstindigheten att svaranden i hovritten uteblivit
utgdra hinder for hovritten att férordna om hans inkallande till férhér,
dir siddant provas fér mdlets utredande erforderligt.

Avser forhoret foretriddesvis att vinna upplysning rorande viss omstin-
dighet eller finner hovritten nédigt att i méilet hora vittne eller sakkunnig,
angive hovritten detta i beslut om forhéret. Hovriitten foreligge part, som
skall vid forhoret tillstideskomma, antingen vite i penningar eller att malet
avgores utan hinder av hans utevaro. Skall forhéret hallas vid underritt,
meddele hovritten de ytterligare foreskrifter som prévas nodiga.

27 KAP.
11 §.
Vad parterna enligt 6 och 10 §§ hava att iakttaga, si ock aventyret om
det forsummas, skall tecknas & besvirsskriften. Dirvid skall jamvil, di fraga
ir om sidan dndring i underritts utslag som i 15 § tredje stycket avses, till-

talad erinras om vad han enligt nimnda lagrum har att iakttaga for att fa
personligen komma tillstides vid muntligt férhér infor hovritten.

15 §.

Finner i besviarsmdl hovratten nédigt att, till vinnande av utredning i ma-
let, muntligt forhér med parterna hélles, fige hovritten anstilla sidant
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forhér eller, dd sdrskilda skil dartill féranleda, uppdraga &t underritt att
halla forhéret. Har klagande, som domts till straffarbete i minst sex mé-
nader, fingelse i minst ett ir eller avsiittning, i besvirsskriften eller, om
hovritten forordnat om vederpartens horande éver besviren, inom den i
10 § for forklarings avgivande féreskrivna tid begirt att f4 personligen
komma tillstides vid muntligt férhor infér hovritten, skall ock sidant
férhor dga rum, dir ej sirskilda skill ddremot dro. Har klagandens veder-
part underlatit att avgiva forklaring, varde han inda till férhoret kallad,
dar sd kan ske.

Avser forhoret foretriadesvis att vinna upplysning rérande viss omstindig-
het eller finner hovritten nodigt att i mélet hora vittne eller sakkunnig, an-
give hovritten detta i beslut om foérhoret. Skall férhéret hallas vid under-
ritt, meddele hovriitten de ytterligare foreskrifter som prévas nédiga.

Ej ma4, efter besvir av allmiin dklagare eller malsigande, indring goras i
underrittens utslag i friga om straff, utan att tilltalad, som fore férkla-
ringstidens utging framstillt begiran att f4 personligen komma tillstides
vid muntligt forhér infor hovritten, beretts tillfalle hartill. Vad nu ar sagt
gille dock ej, dir hovriitten bestimmer straffet till allenast boter, eller den
tilltalades nirvaro vid muntligt férhér uppenbarligen dr utan betydelse for
malets avgérande, ej heller dir vetskap saknas var den tilltalade uppehéller
sig, eller det upplyses att han vistas & utrikes ort.

30 KAP.
Om férhor.
45 §.
Dar i ndgot mal Konungen finner nédigt att, till vinnande av utredning i

mdlet, forhér med parterna halles, skall vad i 26 och 27 kapitlen ir stad-
gat i friga om forhors anstillande i hovritt 4ga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936; dock att vad i 27 kap.
15 § forsta stycket andra punkten och tredje stycket ar stadgat icke
skall diga tillimpning 4 mal dari hovritt vid lagens ikrafttridande redan fat-
tat slutligt beslut.
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Forslag
till
Lag

om offentlighet vid forhor infor hovritt.

Hirigenom forordnas, att vad i forordningen den 22 april 1881 (nr 17 s. 6)
om offentlighet vid underdomstolarne samt i lagen den 29 mars 1899 (nr 18
s. 4), innefattande tilligg till nimnda férordning, finnes stadgat i avseende
4 rattegang vid allmin underritt jimvil skall dga tillimpning, d& férhor
dger rum infor hovratt.

Denna lag tridder i kraft den 1 oktober 1936, d& lagen den 14 juni 1901
(nr 38 s. 48) om offentlighet i visst fall vid férhor infor hovritt ‘skall upp-
hoéra att gilla.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (ur 367) om
fri ritteging.

Hirigenom férordnas, att 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 om fri
rittegiang! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

10 §.
Har part — — — 4liggande underhillsskyldighet.
Dir hovritt — — — allminna medel.

Har tilltalad som i hovritt atnjuter fri rittegdng personligen instillt sig
vid muntligt férhér infor hovritten, ige han pa dirom framstilld begidran
erhalla gottgoérelse av allminna medel for instillelsen, dir hovritten finner
sddan ersidttning bora utgid. Sadan gottgorelse ma avse traktamentsersitt-
ning med hogst fem kronor for varje dag som for resan och vistandet vid
domstolen erfordras, s& ock resekostnad enligt ligsta reseklass i allminna
resereglementet. Ej md ersattning varom nu sagts utgd i annat fall 4n déir
den tilltalades hemvist i4r beldget p4 minst fem mils avstdnd frdn hovrittens
sammantriadesort. Saknar tilltalad varom hir ar fraga medel till bekostande

1 Senaste lydelse av 10 § se SFS 1933: 230.
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av sin instiillelse, m& han i den ordning som i 3 § lagen den 4 juni 1886
(nr 44 s. 1) angdende ersittning av allmidnna medel till vittnen i brottmal
ar for dar avsett fall stadgad medelst forskott av allméinna medel & resekost-
naden beredas tillfille att instdlla sig infor hovrétten.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.

11 §.

Bestimmelserna i 10 § skola, med undantag av tredje stycket, iga motsva-
rande tillimpning i friga om ma4l, som fullféljes hos Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.

Forslag
till
Lag

om #indrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368) angi-
ende forordnande av rittegingsbitride at hiiktad.

Hirigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 angiende for-
ordnande av rittegingsbitriide at hiktad skola erhilla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives:

18.

Askar nigon — — — samma talan.

Foérordnande av bitride meddelas av Kungl. Maj:ts befallningshavande.
Finnes vid mélets handldggning att bitride ej férordnats, eller har férordnat
bitride ej tillstideskommit, meddelas dock siddant forordnande av ritten.
Ej ma den omstindigheten, att bitrdde ej kan av ritten anskaffas, utgora
hinder mot malets handliggning. Innan bitrdde hoérts ma dock icke, mot
den haktades bestridande, slutligt utslag meddelas.

Vill den — — — den forordnade.

2 8.

Ar vid handliggning av mal, diri nigon hilles hiktad sadsom misstankt
for brott, bitride fér den hilktade ej tillstides, men finner ritten med hin-
syn till bristande férmaga hos den hiiktade att sjilv tillvarataga sina intres-
sen bitride erforderligt for malets utredning, fige riitten, 4nda att det ej pa-
kallas av den hiktade, forordna bitriide. Salunda foérordnat bitride ma icke
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avvisas av den hiktade, med mindre han sjilv anskaffar annat bitrade, som
av ratten godkannes.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om konsular-
jurisdiktion.

Hirigenom férordnas, att 55 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjuris-
diktion skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

55 8.
Understillt mal — — — i malet.
I fullféljt — — — understillda mal.
Vad i 27 kap. 15 § forsta stycket andra punkten och tredje stycket ritte-
gingsbalken finnes for hovritt stadgat om utsdttande av muntligt férhor i
dir avsedda fall skall icke #dga tillimpning i méal som i denna lag avses.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 1936.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 mars
1936.

Narvarande:

justitieridet APPELBERG,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GEIJER,
ALSEN.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet inféor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 7 februari 1936, hade Kungl. Maj:t foérordnat, att lagradets utlatan-
de skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda andamalet inhimtas
6ver upprittade forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30
kap. 45 § rdttegdngsbalken;

2) lag om offentlighet vid forhér infér hovratt;

3) lag om dndrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 367)
om [ri rdattegdng;

4) lag om dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368)
angdende férordnande av rdttegdngsbitrdde dt hdktad; samt

5) lag om dndrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om kon-
sularjurisdiktion.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infor lagradet
av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet Ernst Leche.

Lagrddet limnade forslagen utan anmérkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang il riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 146. 3
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten
i statsrddet d Stockholms slott den 6 mars 1936.

Nidrvarande:

Statsministern Hansson, statsriden UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON,
VENNERSTROM, LEO, ENGBERG, EkMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiiler lagradets
den 5 mars 1936 avgivna utlitande éver de den 7 februari 1936 till lag-
riadet remitterade forslagen till 1) lag om dndrad lydelse av 26 kap. 15 §,
27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap. 45 § rittegdngsbalken; 2) lag om offent-
lighet vid férhor infor hovrditt; 3) lag om dndrad lydelse av 10 och 11 §S§
lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rdttegdng; 4) lag om dndrad lydelse
av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368) angdende férordnande av
rattegdngsbitrdde dt hdktad; samt 5) lag om dndrad lydelse av 55 § lagen
den 5 juni 1909 (nr 45) om konsularjurisdiktion.

Under formilan att i férslagen, som av lagridet limnats utan anmirk-
ning, vidtagits nigra smirre jimkningar av redaktionell natur hemstiller
foredraganden, att forslagen matte jimlikt § 87 regeringsformen genom Ppro-
position foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposi-
tion av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Tage Evers.

Stockholm 1936. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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