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Nr 134.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
lag om skydd mot vrikning wvid arbetskonflikter;
given Stockholms slott den 28 februari 1936.

Under 3beropande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hdrmed, jimlikt § &7 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga hirvid fogat forslag till lag om skydd mot vrikning vid arbets-
konflikter.

Under Hans Mayj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Gustav Moller.
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Forslag
tin

Lag

om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

Hirigenom férordnas som foljer:

18&

Har arbetsgivare hos domstol, overexekutor eller skiljemin framstallt
yrkande om vrikning av arbetstagare frin ligenhet som upplatits 4t honom
p& grund av hans arbetsanstillning, och upplyses att arbetstagaren deltager
i strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han ir féremal fér lockout fran
arbetsgivarens sida, m& yrkandet, ind& att arbetstagaren befinnes skyldig att
avilytta frin ligenheten, i avbidan pé& konfliktens avveckling icke bifallas
forrin tre manader forflutit frin det han i anledning av konflikten upphorde
med arbetet.

2 8.

Vad i 1 § siigs skall ej gilla,

a) om arbetstagaren dr i arbetsgivarens kost;

b) om arbetsavtalet ingatts for bestimd tid utan att viss uppsigningstid
avtalats eller skall anses avtalad, samt den i arbetsavtalet stadgade tiden
gatt till dnda;

c) om arbetsavtalet upphort pd grund av uppsigning som verkstillts fore
konflikten och som uppenbarligen icke dger samband med denna;

d) om arbetstagaren befunnits skyldig att avflytta fran ligenheten pi grund
av drojsmal med erliggande av hyra som utgir i penningar;

e) om ligenheten oundgingligen erfordras for utférande av det arbete som
vilat arbetstagaren eller f6r beredande av bostad 4t den som utfér nimnda
arbete, allt under forutsittning att arbetet ir av beskaffenhet att ej utan
synnerlig oligenhet kunna instillas under konflikten;

f) om arbetstagaren, efter det hans ritt att nyttja ligenheten upphort,
vigrat avflytta till annan tjinlig och pa skiliga villkor uppliten bostad i
orten, som beretts honom genom arbetsgivarens forsorg;

g) om arbetstagaren drdjt med erliggande av sidan ersittning som om-
formiles i 3 § utover sju soéckendagar efter forfallodagen, och vad silunda
ligger honom till last icke finnes vara av ringa betydenhet; eller

h) om arbetstagaren efter konfliktens intride genom uppenbar vanvird
eller annorledes grovt &sidosatt honom sisom innehavare av ligenheten
dvilande forpliktelser.
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38

For den tid arbetstagaren nyttjar ligenheten, efter det hans ritt enligt
avtal upphort, ir han pliktig att till arbetsgivaren utgiva ersittning. Sidan
ersittning skall, dir forut hyra for ligenheten beriknats helt i penningar,
utgh med belopp och & tid som dirutinnan kan hava varit bestimd och
eljest i efterskott var fjortonde dag med belopp motsvarande hyran for
liknande bostider i orten. Kan utredning om sidan hyra ej vinnas, be-
stimmes ersittningen i hindelse av tvist med ledning av det virde som i
orten 4satts bostadsformén av motsvarande beskaffenhet vid senaste taxering
for inkomst eller formogenhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1936.
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Utdrag av protokollet over socialirenden, hdllet infir
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 24 januart 1936.

Nirvarande:

Statsministern Hawssox, statsriden Uwpiw, ScuryreEr, WIiarFogss, MOLLER,
Levinson, VeExNERSTROM, Lo, EneBERG, EEMAN, SESLD.

Departementschefen, statsridet Moller, anmiler efter gemensam bered-
ning med chefen for justitiedepartementet frigan om lagstiftning angdende
skydd for arbetare, dt vilken arbetsgivaren wuppldtit ligenhet till bostad, mot
vrakning vid arbetskonflikt och anfor:

Géallande lagbestimmelser.

Dé arbetsgivare upplatit ligenhet till bostad at i hans tjinst varande ar-
betare, torde rittsférhallandet rorande ligenheten gestalta sig olika, alltefter-
som de i 3 kap. av lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egen-
dom meddelade bestimmelserna om hyra &ro tillimpliga & ritten att nyttja
ligenheten eller ej. Dessa bestimmelsers tillimplighet i forevarande fall ir
fraimst beroende pid om sirskilt hyresavtal triffats angiende ligenheten. Ar
detta forhallandet, gilla bestimmelserna utan vidare. Men bestimmelserna
lira jimvil eljest bliva tillimpliga, direst nyttjanderitten till ligenheten ir
att anse sisom det visentliga och arbetsskyldigheten endast utgér ersitt-
ning, helt eller delvis, for ligenhetens begagnande. Ar &ter arbetsskyldig-
heten huvudsaken, lirer det icke i allminhet béra ifrigakomma att tillimpa
de i lagen for hyresritt meddelade bestimmelserna med avseende & ritten
att nyttja ligenhet, som utan sirskilt hyresavtal upplatits av arbetsgivare
4t 1 hans tjinst anstdlld arbetare. I sidant fall torde rittsforballandet i
stillet bliva att beddma sisom ett arbetsavtal, vid vilket arbetsgivarens mot-
prestation bestir i bland annat tillhandahillande av bostad.

Aro bestimmelserna i 3 kap. nyttjanderittslagen tillimpliga med avseende
4 ritten att nyttja ligenheten giller i friga om denna ritts upphorande i forsta
hand vad kontrahenterna darom avtalat. I vissa hinseenden — sisom i fraga
om grunderna for hyresrittens forverkande — ér dock avtalsfrihet ej medgiven.
Betriffande dylika férhillanden dvensom rérande sidana, diirom avtalet ej
innehéller bestimmelser, trida lagens regler i tillimpning. — Ar hyrestiden
e] bestimd, skall avtalet upphéra att gilla efter det uppsigning & nagon-
dera sidan skett. Har ej viss uppsiigningstid avtalats, skall ligenheten av-
tridas viss tid efter uppsigningen. Denna tid, som ir stilld i viss relation
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till den tid for vilken hyran beriknats, kan vara lingst till den fardag som
intriffar niist efter tre minader frin uppsigningen och minst en dag (4 §).
— Hyresavtal kan i vissa fall efter uppsigning bringas att upphora genast
sisom di hyresritten forverkats (23 §). — Hiarvid méi dock uppmirksammas
stadgandet i 7 § forsta stycket lagen den 10 mars 1923 med vissa bestim-
melser rorande hyra. Enligt detta stadgande skall, direst hyresritt dr for-
verkad pi grund av drdjsmil med hyrans erliggande men rittelse sker
senast & tolvte sockendagen frin den dag, d4 hyresvirden genom behorig
delgivning av vrikningsansdkan eller annorledes i laga ordning verkstallt
uppsiigning, uppsigningen, oavsett vad dirom mé hava avtalats, vara utan
verkan och drojsmilet icke vidare kunna aberopas sisom grund for hyres-
gistens skiljande frin ligenheten. — Ar hyresritten forverkad pi grund
av annat forhillande, giller sisom regel, att hyresvirden skall hava uppsagt
avtalet innan rittelse sker for att hyresviirden skall dga &dberopa forhéllandet
sgsom grund for hyresgistens skiljande frin ligenheten (24 §).

Papekas ma, att i vissa, troligen mera sillan forekommande fall, arrende-
avtal slutas mellan arbetsgivare och arbetare. De i 2 kap. av nyttjanderatts-
lagen meddelade bestimmelserna om arrende bliva da tillimpliga.

I de fall rittsforhallandet ir att bedoma sasom ett arbetsavtal larer
ritten att nyttja ligenheten vara helt avhingig av bestindet av detta avtal.
Upphor arbetsavtalet, torde dirmed #ven ritten att nyttja ligenheten upp-
héra, dir ej annat avtalats. Sirskilda regler angiende arbetsavtals upp-
horande saknas. I den mén arbetsavtal ej innehaller nirmare bestimmelser
om avtalets upphorande, blir rittsforhillandet silunda helt beroende av
sedvinja. Enligt sidan ldirer for upphérande av till tiden ej begrinsat
arbetsavtal fordras viss tids uppsigning. Langden av denna uppsigningstid
synes variera med hinsyn till anstillningens art och den tid, anstillningen
varat, fran flera méanader till nigon eller nagra dagar. Deltagande i arbets-
instillelse medfér ej i och for sig att arbetsavtalet och dirmed bostads-
ritten upphor men kan i praktiken foranleda arbetsgivaren att begagna den
uppsigningsritt, som ma tillkomma honom oberoende av konflikten.

Avflyttar arbetaren ej godvilligt fran ligenheten, di skyldighet i sidant
hinseende intritt for honom, vinnes emellertid alltid det anstind med
avilyttningen, som betingas av den tid, som atgir for den rittsliga
proceduren. Vissa bestimmelser av processuell eller exekutivrittslig natur
kunna dirjimte medféra nagot ytterligare anstind med verkstillandet
av vrikning. Jimlikt 7 § andra stycket i forenimnda lag med vissa
bestimmelser rorande hyra méi silunda, dir hyresvird under dberopande
av drojsmal med hyrans erliggande hos domstol, Sverexekutor eller
skiljemiin framstillt yrkande om hyresgistens vrikande, beslut, varigenom
yrkande pi berérda grund bifalles, icke meddelas forrin 14 sockendagar
forflutit frin uppsigningsdagen. Vidare mi jimlikt 193 § utsokningslagen
beslut eller forordnande om vrikning ej verkstillas, med mindre under-
rittelse dirom, att verkstillighet blivit sokt, blivit genom utmitningsman
meddelad den som vrikningen avser sist 4 dagar fore vrikningen. Tillika
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dger utmitningsman enligt sistnimnda lagrum, dér forhillandena dartill
foranleda, hirutéver medgiva skiligt anstdnd med vrikningen hogst 6 dagar,
Forst anforda stadgande i lagen med vissa bestimmelser rérande hyra giller
endast for den hidndelse hyreslagen dr tillimplig med avseende & ritten att
nyttja ligenheten. Diremot #ga de aberopade bestimmelserna i 193 § ut-
sokningslagen tillampning jaimvil d& rattsforhdllandet mellan kontrahenterna
ar att bedoma s&som ett arbetsavtal.

Tidigare behandling av fragan.

Fragans riksdagsbehandling.

Vid flera tillfillen har frigan om tryggare besittningsratt for arbetare i
avseende pi 4t dem upplitna 16nebostider varit féremal for behandling i
riksdagen.

I anledning av det infér 1907 drs riksdag framlagda forslaget till lag om
nyttjanderidtt till fast egendom m. m. vicktes en motion, vari bland annat
hemstilldes om féreskrift, enligt vilken vid bruk, gruvor, sigverk, fabriker,
verkstider och andra industriella inrdttningar, dir arbetsgivare at arbetare
upplate bostad, arbetsgivaren skulle vara pliktig uppratta skriftligt hyres-
avtal, vari hyrespriset for ligenheten beriknades i penningar per a&r. Sam-
tidigt foreslogs en bestimmelse, enligt vilken i nyssberorda fall arbetaren
stidse skulle ha ritt till viss uppsigningstid, nimligen enahanda uppsig-
ningstid som hyresgiist enligt lagforslaget skulle fi &tnjuta i de fall da viss
uppsigningstid icke avtalats, vilket, d4 hyran beriknats per ar, skulle inne-
bira att ligenheten behovde avtridas forst 4 den fardag, som intriffade
nist efter tre méinader frin uppsigningen. Vederborande utskott avstyrkte
motionen, men i reservation till utskottets utlitande foreslogs, att skri-
velse till Kungl. Maj:it skulle avlitas angiende utarbetande av forslag
till lagbestimmelser, genom vilka rittsforhallandet i avseende & bostider,
som av arbetsgivare vid industriella anliggningar upplites 4t deras arbetare,
ordnades pi grundvalen av de for hyresavtal gillande bestimmelserna.
Frigan forfoll emellertid vid riksdagen, sedan kamrarna i imnet fattat
olika beslut.

I de forslag till lag om vissa arbetsavtal, som genom propositioner fore-
lades 7910 och 1911 drs riksdagar men av nimnda riksdagar avslogos, voro
vissa foreskrifter upptagna, avseende att reglera det fall, da ritt till bostad
inginge i en arbetares 16neférméaner.

1910 ars forslag upptog silunda ett stadgande av innehall, att om arbets-
givaren tillhandahélle bostad it arbetare, som ej vore i arbetsgivarens kost,
och hyresavtal angiende bostaden ej vore sirskilt inginget, arbetaren, inda
att annorlunda Gverenskommits, ej vore skyldig att frin bostaden avflytta
tidigare in fjorton dagar efter det arbetsavtalet blivit uppsagt eller hivt.
Vad silunda stadgats skulle dock ej gilla, dédr arbetsavtalet ingtts for viss
tid och denna gitt till dnda, ej heller i friga om upplitelse av bostad 4t
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arbetare, som antagits for tillfilligt arbete och hade sitt egentliga hemvist
4 annan ort. Vore sirskilt hyresavtal slutet men hyrestiden ej bestimd,
skulle kortaste uppsigningstid vara fjorton dagar. I hyresavtalet finge hy-
restiden ej bestimmas med hinsyn till arbetsavtalets bestand eller for ar-
betaren stadgas arbetsskyldighet i arbetsgivarens foretag. Bestimmelse,
som strede hiremot, vore ogill. Vederborande utskott tillstyrkte forslaget
med den forindringen, att den tid, efter vilken arbetaren skulle vara skyldig
att avflytta frin bostaden, alltid skulle riknas frin arbetsavtalets upphorande.

Lagforslaget av &r 1911 upptog det &r 1910 framlagda forslaget med den
av utskottet vidtagna indringen. Det foreslogs emellertid tillika, att arbe-
taren efter arbetsavtalets upphérande skulle vara pliktig att for den tid,
han fortfarande vore till bostad berittigad, 4tndjas med annan tjinlig bo-
stad, som genom arbetsgivarens forsorg bereddes honom. Jamvil 1911 Aars
forslag tillstyrktes av vederborande riksdagsutskott.

T anledning av en vid internationella arbetskonferensen ar 1921 antagen
rekommendation, asyftande forbittring av lantarbetarnas bostads- och sov-
platsférhallanden i olika linder, uppdrog Kungl. Maj:t den 12 oktober 1923
it socialstyrelsen att i samrad med lantbruksstyrelsen verkstilla utredning
i ampet samt inkomma med det forslag, som dirav kunde féranledas. Innan
detta uppdrag slutligt fullgjorts, anholl 7930 ars riksdag i skrivelse nr 188,
att Kungl. Maj:t matte foranstalta om fortsatt undersokning rorande lant-
arbetarnas bostadsforhillanden samt om utredning, huruvida och pa vad
sitt genom dtgirder frin det allminnas sida bristfilligheter pa detta om-
ride skulle kunna avhjilpas och for framtiden i mdojligaste man forhindras
att uppsti, dvensom for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde foranleda.

Pa grund av sistnimnda riksdagsskrivelse anbefallde Kungl. Maj:t genom
beslut den 11 oktober 1930 socialstyrelsen att i samband med avgivande
av beriittelse rorande den styrelsen genom omférmilda beslut den 12 okto-
ber 1923 anbefallda utredningen inkomma med yttrande, huruvida med hén-
syn till resultatet av nimnda utredning dvensom vid sidan dirav inom sty-
relsen verkstillda undersékningar sidan ytterligare utredning rorande ét-
girder for forbattring av lantarbetarnas bostadsforhallanden, som i riksdags-
skrivelsen ifragasatts, borde &vigabringas ivensom att, diirest si befunnes
bora bliva fallet, framligga forslag till plan for en dylik utredning. Till
fullgérande av detta uppdrag Sverlimnade socialstyrelsen med skrivelse den
5 januari 1931 en omfattande utredning i forevarande hinseende. I skri-
velsen framlade socialstyrelsen diirjimte efter samrid med lantbruksstyrel-
sen forslag till ytterligare utredning, vilken borde utforas av sarskilda ut-
redningsmiin med tillging till erforderlig sakkunskap pi omridet. Bland
de fragor, som enligt forslaget borde i friimsta rummet utredas, var frigan,
huruvida tryggare stillning borde beredas lantarbetarna i avseende pa &t
dem upplitna lonebostiider.



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 134,

Vid 1931 drs riksdag vicktes ett flertal motioner rérande lantarbetarnas
bostadsforhillanden. Tvd av dessa motioner (I:132 av herr Méller m. fl.
och II: 199 av herr P. A. Hansson m. fl) avsigo vinnande av utredning till
skapande av skydd mot vrikning vid arbetskonflikter &t arbetare, i vars av-
l6ningsvillkor bostadsformin ingdr. Motionerna féranledde icke till nigon
riksdagens atgird, enir enligt av Kungl. Maj:t den 6 februari 1931 med-
delat beslut utredning genom sirskilda utredningsmin redan igingsatts ro-
rande atgirder till forbittring av lantarbetarnas bostadsférhallanden och
dirmed sammanhéingande dmnen.

Kungl. Maj:t den 6 februari 1931.

Som redan antytts upptogs av Kungl. Maj:t den 6 februari 1931 till be-
handling sporsmilet om utredning av lantarbetarnas bostadsforhillanden
och dirmed sammanhingande frigor. Vid #rendets behandling i statsridet
anforde divarande chefen for socialdepartementet, statsradet Larsson, att
vid utredningen borde samtliga i 1930 &rs riksdagsskrivelse och social-
styrelsens skrivelse den 5 januari 1931 pipekade moment upptagas till
skirskidande. Tillika borde beaktas de i 1931 ars riksdagsmotioner fram-
stillda kraven, i den mén dessa icke bleve féremal fér omprovning i annan
ordning. Utredningen borde emellertid begrinsas till undersokning rérande
sddana dtgirder, som i nuvarande lige och utan lingre uppskov kunde vara
praktiskt genomforbara. Nirmare precisering av utredningsuppdraget varken
kunde eller borde ske.

I enlighet med Kungl. Maj:ts bemyndigande den 6 februari 1931 tillkal-
lade departementschefen sisom utredningsmiin divarande ledamoten av riks-
dagens forsta kammare, redaktéren Ivar Osterstrom, &t vilken tillika upp-
drogs att sisom ordférande leda utredningsminnens arbete, samt ledamo-
terna av riksdagens andra kammare, lantbrukarna Abel Andersson i Lobbo
och Harald Andersson i Dunker, forste provinsiallikaren i Malméhus lin
A. J. Ekelund, tillférordnade byrichefen i socialstyrelsen Bertil Nystrom
avensom ledamoten av riksdagens andra kammare, hemmansigaren Martin
Skoglund. Sedan Ekelund den 2 mars 1931 entledigats frin uppdraget att
vara utredningsman, tillkallades i hans stille forste provinsiallikaren i Oster-
gotlands lin Nils Wranne. De tillkallade utredningsminnen antogo benim-
ningen »Bostadsutredningen for landsbygdens.

Kommittén angiende privatanstillda.

Bostadsutredningen, som under aren 1933 och 1934 avlimnade utredning
och forslag rorande de andra fragor, vilka ingingo i dess uppdrag, &n frigan
om tryggare stillning for lantarbetarna i avseende pi &4t dem upplatna l6ne-
bostidder, fann sistndmnda sporsma4l iga visst samband med det 4t kommittén
angdende privatanstillda anfortrodda uppdraget att utreda frigan om rittslig
reglering av det enskilda arbetsavtalet samt lit fordenskull den slutliga be-
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handlingen av detta sporsmal ansti i avbidan pa resultatet av nyssnimnda
kommittés utredningsarbete. Med hansyn hiirtill torde jag i detta samman-
hang i korthet fa redogora for sagda kommittés forslag i vad det berdr
frigan om tryggare besittningsritt for arbetare i avseende pd 4t dem av
arbetsgivare upplatna bostider.

Kommittén angiende privatanstillda, som tillkallades enligt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 19 juni 1931 for utredning och utarbetande av forslag
rorande frigan om rittslig reglering av de i enskild tjinst anstilldas arbets-
avtal och vad dirmed igde samband, avgav den 9 mars 1935 betinkande
med forslag till lag om arbetsavtal (statens offentliga utredningar 1935:18).
I 17 § av detta lagforslag ha bestimmelser intagits i syfte att bereda ar-
betare ett visst bostadsbesittningsskydd. Kommittén foreslar salunda for
det fall att arbetsgivare tillhandahaller bostad &t arbetare med eget hus-
hall utan att hyresavtal angiende bostaden ar siarskilt inginget, att arbe-
taren skall, dar arbetsavtalet upphér utan foregiende uppsigning eller efter
kortare uppsigningstid in tvd veckor, vara berittigad kvarbo i bostaden, till
dess tva veckor forflutit fran det avtalet upphort eller uppsagts. Om bo-
staden #r beligen inom eller i omedelbar anslutning till arbetarens arbets-
plats skall dock denne vara pliktig att for tiden efter avtalets upphdrande
4tnGjas med annan tjinlig bostad, som beredes honom genom arbetsgivarens
forsorg. Brukar arbetaren bostaden for tid efter arbetsavtalets upphorande,
skall arbetsgivaren for nimnda tid vara berattigad till ersittning, motsvarande
den & orten for liknande bostider utgiende hyran. Réatt att silunda under
viss tid kvarbo i bostaden skall dock enligt kommitténs forslag icke till-
komma arbetare, di avtalet slutits for viss tid och denna gitt till dnda.

Kommittén har vidare foreslagit, att om arbetsavtal upphér genom arbe-
tarens dod, hans dodsbo skall iga samma ritt att kvarbo, som skulle till-
kommit arbetaren.

Slutligen ha i lagforslaget intagits bestimmelser for det fall att sirskilt
hyresavtal ir slutet. Om hyrestiden icke ir bestimd, skall kortaste upp-
sagningstid vara fjorton dagar. Vidare féreslir kommittén forbud mot att
bestimma hyrestiden med hiinsyn till arbetsavtalets bestind.

I anslutning till sitt nu Atergivna férslag yttrar kommittén:

Ett sirskilt sporsmal dr, huru boér forfaras med bostadsférméiner vid
strejk och lockout. En sidan atgird medfor enligt giingse uppfattning icke
i och for sig att arbetsavtalet upphor. Men iven om arbetsavtalet bestir,
ir dirmed frigan om bostadens bibehillande under arbetsinstillelsen icke
avgjord. Hur detta sporsmal bor regleras har, enligt vad kommittén in-
himtat, upptagits i annat sammanhang, nimligen av bostadsutredningen for
landsbygden.

Undersékning angiende reglering genom frivilliga verens-
kommelser av lonearbetarnas bostadsformaner.

Sedan bostadsutredningen tagit del av kommitténs angiende privatan-
stillda berérda forslag, har bostadsutredningen den 15 augusti 1935 till
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slutforande av sitt uppdrag avlimnat skrivelse med férslag till lag angsende
skydd mot vrikning vid arbetskonflikter!). Innan jag nirmare ingir pa detta
forslag, skall jag redogdra for det huvudsakliga innehallet i en av bostads-
utredningen verkstilld undersokning angiende reglering genom frivilliga
overenskommelser av lonearbetarnas bostadsformaner, vars resultat fram-
lagts i férendmnda skrivelse.

Betriffande undersékningen anfor bostadsutredningen, att densamma, at-
minstone vad industriarbetarna angir, synes bekrifta vad redan fragans riks-
dagsbehandling givit vid handen, nimligen att under de bada sistforflutna
decennierna en forskjutning av problemet angiende tryggare besittningsritt
for arbetare i avseende p& &t dem upplitna lonebostider dgt rum, s att,
medan spérsmalet fér industriarbetarnas vidkommande allt mer forlorat sin
egenskap av stridsfriga, detsamma betriffande lantarbetarna i stillet er-
hallit 6kad aktualitet. Bostadsutredningen framhaller tillika, att i jamforelse
med ett flertal andra lander industriféretagen i vart land #ro i ovanligt hog
grad lokaliserade till landsbygden, varmed foljer, att ansvaret for ordnandet
av arbetspersonalens bostads- och provianteringsfrigor visentligen kommit
att pivila arbetsgivaren. Sirskilt giller detta om gruv- och bruksindustrien
samt sdgverks- och pappersmasseindustrierna. Speciellt inom den forst-
nimnda industrien, dir ett flertal foretag rikna sin uppkomst atskilliga
drhundraden tillbaka i tiden, utgjordes linge arbetslonen visentligen av
naturaférméner,

Vad sirskilt angdr gruv- och bruksindustrien framhailler bostads-
utredningen huvudsakligen:

Enligt en i mitten av 1890-talet avfattad skildring av arbetsforhallandena
vid négra svenska gruvor?) hade vid Dannemoragruvorna lénestaten i form
av vissa tunnor rag och korn avlosts och ersatts huvudsakligen med kontant-
lon. 84 gott som samtliga arbetare atnjoto fria bostider, ett mindre antal
1 >kaserner> invid arbetsplatserna men flertalet 4 spridda ligenheter med
tillhorande jordomriden. Foér dessa betalades liga arrenden, vilka hallit
sig timligen oforindrade under &rens lopp. »Det siger sig sjilvt», heter
deb i skildringen, »att inga kontrakt mellan arbetare och arbetsgivare upp-
rittas under sidana omstindigheter. Det ir likasd naturligt, att inga
brutaliteter i friga om uppsiigning forekomma. Sker en uppsigning, vilket
lir hora till sillsyntheterna, si averteras detta ett halvt ar 1 forvigs —
Det fanns dock redan vid denna tid arbetsstillen, dir de patriarkaliska
forhillandena uppenbarligen voro under avveckling. I Norberg, dir det
dagliga livet di #nnu stod under intryck av den bekanta halvirslinga
strejken, utgingo tidloner och ackordspris si gott som helt i kontant. I
samband dirmed stod férekomsten av hyreskontrakt for de talrika arbetare,
som bodde i gruvbolagets ligenheter.

Vid det forst under 1890-talet till storre betydelse utvecklade Griingesbergs
malmfilt voro arbetslonerna visentligt hgre men #ven levnadskostnaderna.
Av arbetarna bodde de flesta i gruvbolagets bostider. For ligenheterna
gillde kontrakt med 30 dagars uppsigning. Uteblev arbetare utan laga

") Ej tryckt.

?) G. af Geijerstam: Anteckningar rérande arbetarnas stillning vid fyra svenska gruvor.
Skrifter utg. av Lorénska stiftelsen nr 14, utg. 1897.
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forfall eller tillitelse fran sitt arbete var han skyldig att pa lagligen delgiven
tillsigelse genast avilytta fran ligenheten. A andra sidan forband sig gruv-
forvaltningen att tillhandahalla arbetaren arbete, si linge kontraktet var
gillande.

Niir efter sekelskiftet arbetsforhallandena i storre utstrickning borjade
regleras genom mellan arbetsgivar- och arbetarorganisationerna ingingna
kollektivavtal, byggdes dessa 1 regel pa den princip, som uppstillts 1 de ir
1908 mellan jirnbruksforbundet och vederbérande fackforbund ingéngna
riksavtalen for gruvor och jirnverk!). De i dessa avtal bestimda minimi-
loner voro satta under forutsittning, att formaner av fri bostad och dylikt
icke Atnjotes av arbetarna. Vid borttagandet av férméiner skulle en rittvis
reglering ske av timloner och ackordspris, si att arbetare, vilken dittills
atnjutit sidana forméiner, erhélle ett desamma fullt motsvarande tilligg i
timlon och ackordspris. Virdet av ifrigavarande férmaner skulle, for den
tid, avtalen gillde, bestimmas av en skiljenimnd.

De virdesittningar av naturaformaner, som i foljd hirav dgde rum vid
de enskilda gruvorna och bruken, forsiggingo utan svérigheter, och skilje-
nimndernas arbete var slutfort 6verallt, innan #nnu pa nagon plats paborjats
de underhandlingar rorande ackordsprislistor, vilka skulle inledas vid varje
till jirnbruksforbundet anslutet foretag. Sistnimnda forhandlingar krivde
canska ling tid, och visade sig silunda uppgorandet av ackordsprislistorna
vara forenat med storre svirigheter in naturaférminernas virdering och
avlosning, ehuru detta senare betecknade en brytning med hivdvunna for-
hallanden och &verging till ett i manga punkter nytt avloningssystem. Men
bland savil arbetsgivare som arbetare synes knappast mer an en mening
ratt 1 friga om Onskvirdheten av omliggning av det dittillsvarande systemet.

Vad betriffar for nirvarande vid bruken ridande hyresférhillanden, har
fran savil jairnbruksforbundet som metallindustriarbetarforbundet samstimmigt
uppgivits, att de arbetare, som bo i brukens bostadshus, endast i undan-
tagsfall ha skriftliga kontrakt. De inneha i stillet sina bostader enligt
muntliga avtal och mot erliggande av vissa merendels & sarskilda hyreslistor
angivna manadshyror, vilka avdragas fran arbetslonerna vid avloningstill-
fillena. Nagra tvistigheter i anledning av nimnda upplatelseform uppgivas
knappast ha férekommit, i varje fall icke 1 samband med arbetsinstallelser.

Betriiffande sigverksindustrien anfor bostadsutredningen i huvudsak
foljande:

Aven inom sigverksindustrien &tnjoto arbetarna ursprungligen fria bo-
stiider jimte andra naturaforméner. Under 1900-talets forsta artionde boérjade
emellertid dessa naturaférméiner forsvinna, i det att deras virde inberiknades
i timloner och ackordspris. Silunda avtalades i bérjan av ir 1909 mellan
sigverksforbundet (av svenska arbetsgivareforeningen) samt svenska sigverks-
industriarbetarforbundet vissa »alliniinna bestimmelser» for sagverksindustrin.
Detta avtal hiinskot avloningen till reglering vid varje enskilt verk, men
avtalet innehol]l dock vissa regler for densamma, av vilka mé anforas foljande
punkt: »Avloning skall erliggas i penningar och mi icke utgi i naturafor-
méiner av ndgot slag. Vid borttagandet av forminer skall en rattvis reglering
ske av timloner och ackordspris, si att arbetare, vilken hittills dtnjutit sa-
dana formaner, erhiller ett desamma fullt motsvarande tilligg i timlén och
ackordspris. Om vid en arbetsplats sivil arbetsgivare som arbetare onska
naturaformanernas bibehillande, méter dirfor icke hinder. De arbetare, som

1) Kommerskollegii avdelning f8r arbetsstatistik: Kollektivavtal angiende arbets- och
loneforhailanden i Sverige. Del TIT (utg. 1911) sid. 59. Jiarnbruksforbundet 1906- 1931
(Stockholm 1931) sid. 44.
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bo 1 verkets bostider, erliigga hyra enligt kontrakt, upprittade i enlighet
med gillande hyreslag. Dock far i intet fall uppsagningstiden sittas kortare
in en manad.»

Rorande nu ridande forhillanden pi detta omride ha vissa uppgifter
erhillits frin vederborande huvudorganisationer pa arbetsgivar- och arbetar-
sidan. Hiirvid har upplysts, att det mellan sigverksférbundet och svenska
sdgverksindustriarbetarforbundet nu gillande huvudavtalet (de s. k. allmanna
bestimmelserna) alltjamt foreskriver foljande: »De arbetare, som bo i verkets
bostider, erligga hyra enligt kontrakt upprittade i enlighet med gillande
hyreslag; dock far i intet fall uppsigningstiden siittas kortare in en manad.»
Det meddelas emellertid, att denna bestimmelse fullfoljts endast i fa fall.
Det uppges, att det blott ir vid ett sagverk, dir speciella hyreskontrakt
upprittats. I stor utstrickning ha arbetarna genom bestimmelser i lokala
kollektivavtal tillférsikrats fri bostad i bolagets hus, och ha troligen kontrakt
ansetts overflodiga, di inga friktioner uppstatt.

I praktiken synas bostadsférhallandena vid sigverken vara ordnade pa
tre ohka sitt. I det forsta fallet atnjuta arbetarna inga som helst bosta(i)s-
formaner utan ha ren kontantavléning och betala hyra. I det andra fallet
kunna vissa arbetare inneha fria bostider i arbetsgivarens bostadshus medan
ovriga (Over viss ilder eller med forsorjningsplikt) tilldelas hyresbidrag,
motsvarande hyrespris for likartade ligenheter pa den allmiinna marknaden.
Slutligen kan det forekomma, att alla arbetare utover 16nen dtnjuta hyres-
bidrag, varvid sadana, som bo i arbetsgivarens bostider, betala hyra till
honom.

I iriga om pappersmasseindustrien yttrar bostadsutredningen bland
annat:

Pappermasseindustrien ir visserligen visentligt yngre till aren #n jirn-
bruks- och sdgverksindustrierna, men d3 pappermassefabriker ofta anlagts
av bruks- och sigverksbolag, har frigan om arbetarnas bostadsformaner varit
aktuell iven inom denna industri. Efter hiinviindelse till pappersmassefor-
bundet och pappersindustriarbetareférbundet ha erhallits vissa uppgifter
rorande bostadsforhidllandena for arbetare inom pappersmasseindustrien,
vilka kompletterats ur tillginglig litteratur.

Vid 1900-talets borjan var fri bostad en allmiin f6rméin inom pappers-
masseindustrien, men arbetsgivare kunde merendels i stillet for bostad in
natura tilldela arbetare ett hyresbidrag. Vid en del fabriker hade dock bo-
stadsforménen liksom andra naturaférmaner redan vid denna tid férsvunnit
och inriknats i tidloner och ackordspris. Nér omkring ir 1910 arbetsfrhal-
landena inom pappersmasseindustrien reglerades genom enhetliga »allminna
bestdmmelsers, vilade dessa p4 grundvalen av helt kontant avloning. Salunda
skulle arbetare erhilla bostad i arbetsgivarnas hus allenast mot ménatliga
loneavdrag. I friga om hyresvillkoren innehéllo de intill &r 1921 gillande
allmidnna bestimmelserna, att de arbetare, som bodde i arbetsgivarnas bo-
stader, skulle erligga hyra enligt upprittade hyreskontrakt. Aren 1921-—
1928 giillde foljande bestimmelser: »Arbetare, som bo i arbetsgivaren till-
horiga bostider, betala méinadsvis hyra, som bestimmes med hinsyn till i
orten gingse hyrespris samt ligenheternas beskaffenhet. Hyresbeloppet kan,
om parterna si 6verenskomma, bestdmmas av en bostadsuppskattningsnimnd
for varje arbetsplats och tages dirvid likaledes hinsyn till savil ligenheternas
beskaffenhet som ortens hyrespris.» Denna bestimmelse kompletterades
med foljande bestiimmelse i lokalavtalen: »1 enlighet med allminna bestim-
melser fi ej naturaférméiner av nigot slag férekomma, och giller dirfor att
de arbetare, som bo i bolagets bostider, betala hyra for sin ligenhet efter
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i orten giingse pris i enlighet med den hyreslista, som fogas till detta avtal.
Hyran betalas av den inom familjen, som har forsérjningsplikten.» Fran
och med den 8 april 1928 har ifrigavarande punkt i allminna bestimmelser
foljande lydelse:

»De faststillda lonerna iro beriknade med utgingspunkt frin att extra
formaner icke forekomma. De arbetare, som bo i arbetsgivaren tillhoriga
bostidder, betala manadsvis hyra, som bestimmes med hansyn till i orten
gingse hyrespris samt ligenheternas beskaffenhet. Hyresbeloppet kan, om
parterna si Overenskomma, bestimmas av en hyresuppskattningsnimnd fér
varje arbetsplats och tages hiirvid likaledes hinsyn till sivil ligenheternas
beskaffenhet som ortens hyrespris. Nidmnden skall besti av tre personer,
varav bada parterna utse vardera sin och de silunda utsedda den tredje,
eller, om enighet vid val av den tredje icke kan vinnas, vederborande lins-
styrelse.» Lokalavtalets bestimmelser iro i sak lika lydande som for aren
1921—1928.

Vid de till synes relativt fitaliga pappersmassefabriker, dir sirskilda
hyreskontrakt brukas, avfattas dessa pa tryckta formulir. Enligt de exemplar
av sidana, som erhillits frin en arbetsplats i Géavleborgs lin och tvé 1
Vasternorrlands lin, sker uthyrningen for ménad, men hyresbetalningen
synes merendels iga rum forskottsvis per 14 dagar & den under varje mé-
nadshalft infallande avloningsdagen. Uppsigningstiden ir i tva fall en manad
och i det tredje 14 dagar.

1 fraga om ritt till uppsigning pligar erinras om stadgandena i gillande
hyreslag. 1 ett kontrakt heter det emellertid, att den uthyrda ligenheten
ar avsedd till bostad &t hyresgisten och hans familj under den tid hyres-
gisten innehar och till belatenhet utfor erhillet arbete vid fabriken; om
hyresgisten strejkar eller av annan orsak upphor med arbetet, dger bolaget
uppsiga honom till avilyttning en manad darefter.

Vid flertalet arbetsstillen lira numera i regel icke upprittas hyreskon-
trakt for de arbetare inom pappersmasseindustrien, som bo i arbetsgivaren
tillhoriga bostider, utan endast uppgoras en hyreslista, vilken som bilaga
tillfogas arbetsavtalet.

Till slut anfér bostadsutredningen sammanfattningsvis:

Medan man alltsi under 1900-talets forsta irtionde omedelbart efter bo-
stadsférminens avlosning och under intrycket av vissa i samband med ar-
betskonflikter genomférda massvrikningar av industriarbetare var angeligen
att soka trygga arbetarnas bostadsinnehav i arbetsgivarens bostadshus genom
upprittande av skriftliga hyreskontrakt med mdjligast ling uppsigningstid,
synes man under senare ir ha allt mera atergatt till muntliga avtal och i
allminhet enklare former, vil under intryck av att inom industrien bostads-
upplitelse och bostadsinnehav upphort att betraktas som fackliga strids-
medel, vare sig i arbetsgivarens eller i arbetarens hand.

For lantarbetarnas vidkommande saknas motsvarighet till denna utveck-
lingslinje. Med hiinsyn till de speciella forhillandena vid jordbruket synas
krav pi sirskilda hyresavtal for jordbrukets arbetare aldrig formatt gora
sig gillande med nigon storre styrka och de fall, di fér nirvarande dylika
avtal inghtts, iro, enligt vad for bostadsutredningen blivit upplyst, mycket
sillsynta.

Bostadsutredningens forslag.

Bostadsutredningens forslag till lag angiende skydd mot vrikning vid
arbetskonflikter, vilket torde fi sisom bilaga (Bilage B) fogas vid statsrids-
protokollet i detta iirende, avser icke blott lantarbetare utan jimvil andra
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grupper arbetare, som ditnjuta bostadsformin av arbetsgivare. Forslaget
omfattar emellertid endast sidana arbetare, som ha eget hushall. Huvud-
regeln 1 forslaget ir, att direst arbetare deltager i strejk vid arbetsgivarens
foretag eller ir foremél for lockout frin dennes sida, m4, indock att skyldig-
het intritt for arbetaren att avflytta fran den till honom av arbetsgivaren
upplitna ligenheten, forordnande om hans vrikande ej meddelas. Detta
giller vare sig yrkandet om vrikning gjorts hos domstol, 6verexekutor eller
skiljemin. Utan betydelse &r hirvid vilken grund, som angivits for yrkandet.
Négon indring i lidget skall ej heller intrida, direst arbetsgivarens foretag
under tiden for arbetskonflikten Gvergir till ny igare. For den tid arbetaren
till f6ljd av bestimmelserna i den foreslagna lagen &tnjuter skydd mot
vrikning skall arbetsgivaren, i den man arbetaren brukar lagenheten, vara
beriittigad till ersittning med visst belopp.

Frin den angivna huvudregeln ha emellertid gjorts vissa undantag, som
vasentligt begrinsa verkningarna av densamma. Salunda skall arbetskon-
flikten ej utgéra hinder for forordnande om vrikning, sedan tre manader
forflutit efter det arbetsavtalet mellan arbetsgivaren och arbetaren upphort
eller, dir arbetsavtalet ingitts for bestimd tid samt viss uppsigningstid
icke avtalats eller skall anses avtalad, sedan den i avtalet stadgade tiden
gitt till inda. Ej heller skall vrikningsskydd tillkomma arbetaren: a) om
arbetsgivaren visar att ligenheten erfordras till bostad 4t annan arbetare,
med vilken Overenskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens av arbets-
konflikten berorda foretag triiffats fér den tid, konflikten varar, eller for viss
tid, som ej m& understiga tre minader; b) om skyldighet intriitt for arbetaren
att avflytta fran ligenheten av den grund, att arbetaren underlitit erligga
till betalning forfallen, i penningar utgiende hyra for ligenheten; c) om
arbetaren underlatit erligga foreskriven ersittning for ligenhetens nyttjande;
d) om arbetaren vigrat avflytta till annan tjinlig och pé skiliga villkor
upplaten bostad i orten, som beretts honom genom arbetsgivarens forsorg;
eller e) om arbetaren, sedan arbetet instillts i anledning av konflikten, ut-
nyttjar kvarboendet vid arbetsplatsen till sidan handling, att han ski-
ligen icke lingre bor tillgodonjuta skydd mot vrikning enligt den foreslagna
lagen.

Slutligen har skyldighet stadgats for overexekutor att genom utmit-
ningsman eller pd annat limpligt sitt verkstilla den utredning i malet, som
befinnes erforderlig for bedémandet av i lagen avsedda forhallanden.

En ledamot av bostadsutredningen, Abel Andersson, ir sitillvida skilj-
aktig, att han anser det undantag frin huvudregeln, som ovan omférmilts
under e), bora utgd ur lagforslaget.

Over bostadsutredningens forslag ha yttranden avgivits av kommittén
angiende privatanstillda samt av socialstyrelsen, lantbruksstyrelsen, over-
stithallarimbetet, linsstyrelserna — vissa efter horande av Gverexekutor
och utmitningsman i till linet hoérande stad samt av utmiitningsmin
& landsbygden i linet — styrelsen for foreningen Sveriges landsfiskaler
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dvensom av telegrafstyrelsen, jirnvigsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, svenska
arbetsgivareforeningen, styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralfor-
ening, landsorganisationen, svenska lantarbetareférbundet och de anstilldas
centralorganisation.

Med ledning av de inkomna yttrandena har forslaget blivit féremdl for
overarbetning inom socialdepartementet. Jag Overgar nu till en redogérelse
for departementsforslaget och i1 samband dirmed for innehallet i avgivna
yttranden.

Departementsforslaget.

Allmin motivering.
Bostadsutredningen.

Bostadsutredningen har sisom allmén motivering till sitt forslag anfort:

Genom bostaden tillgodoses ett av de mest tringande levnadsbehoven.
Bostadens sociala betydelse bor for lagstiftaren innefatta anledning att soka
i vissa sirskilt visentliga avseenden betrygga bostadens besittning mot att
forryckas genom ensidigt faststillda avtalsbestimmelser. I viss mén har, 1
de fall d& bostad upplitits genom hyresavtal, si skett genom 1907 ars nytt-
janderiittslag.

En arbetare, som bebor bostad uppliten av vederbérande arbetsgivare,
stir otvivelaktigt pa visst sitt i mer beroende stillning i forhallande till
upplataren av bostaden in en hyresgist i allmiinhet till sin hyresvird, dar-
igenom att han gir forlustig sin ritt att bebo bostaden i det fall, att hans
arbetsanstillning av nigon anledning upphér. En siddan arbetares utsikter
att fi en overenskommelse till stind innefattande tillfredsstillande uppsig-
ningstid torde ocksi i regel vara smi. Likvil bér den omstindigheten att
arbetsgivaren for den #ndamalsenliga driften av foretaget funnit limpligt
eller nodvindigt att tillhandahalla arbetarna bostider — ett férhéllande som,
betraktat frén andra synpunkter, icke minst dé friga ir om lantarbetare,
iven torde innebara vissa fordelar for arbetarna — icke betaga arbetarna
och deras familjer ett tillborligt bostadsbesittningsskydd.

Ett dylikt tillrickligt skydd garantera enligt bostadsutredningens upp-
fattning icke de nuvarande bestimmelserna i imnet, och detta giller vare sig
bostiderna upplitits genom sirskilda hyresavtal eller allenast genom arbets-
avtal. Annorlunda bliva i viss méan forhillandena, direst det forslag, som
framlagts av kommittén angiende privatanstillda, i den del det berér bostads-
besittningsskydd blir genomfért, sirskilt om man tillika beaktar det skydd,
utsokningslagens bestammelser redan nu limna. Emellertid har kommittén,
sisom ocksi uttryckligen papekats i dess betiinkande, icke till behandling
upptagit det sirskilda sporsmalet, huru bor forfaras med bostadsforméner
vid strejk och lockout, vilken friga dock under den diskussion, som hittills
forts kring forevarande problem i mycket hog grad skjutits i forgrunden.
Bostadsutredningen har ansett sig bora upptaga till 6verviigande, huru sist-
berorda friga limpligen skulle kunna vinna sin 16sning.

Att ifrigavarande sporsmil sisom nyss pipekats siirskilt uppmiirksammats
har vil i viss min sin forklaring darati, att i sidana fall, di besittnings-
ratten upphdr i samband med en arbetskonflikt, saken i regel kommer till
mera allmin kiinnedom, men tillika torde ofta just dessa fall foranleda ur
humanitira och allmint sociala synpunkter synnerligen betinkliga konse-
kvenser. Arbetarnas mojligheter att for sig och sina familjer anskaffa nya
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bostider minskas uppenbarligen, di friga ir om massvriikningar, med déirav
foljande risk att for dem ett verkligt nodlige uppkommer, i vilket samhallet
méaste pa ett eller annat sitt inskrida hjilpande.

I de fall, da vrikning frin bostad anvindes sisom pétryckningsmedel i
en facklig konflikt, kan vrikningen otvivelaktigt utgora ett effektivt vapen,
som emellertid drabbar ej blott de i striden indragna arbetarna utan aven
pi ett direkt och synnerligen kinnbart sitt deras familjer och vars utnytt-
jande 1 mycket hog grad ir dgnat att utlosa stark indignation, skirpa mot-
satsforhillandena mellan parterna och siledes minska férutsittningarna for
en losning av konflikten. Verkningarna striicka sig i sjilva verket, enligt
vad erfarenheten utvisat, in lingre, i det att motsittningarna skirpas ej
blott mellan de av konflikten direkt berorda utan éver huvud taget mellan
de bada stora intressegrupperna inom samhillet, féretagarna och lénearbetarna.
Visserligen synes av tillgingligt material framgi, att antalet fall, da vrik-
ningar foranledda av arbetskonflikter blivit verkstillda, siffermissigt sett ir
ganska ringa. Nir dylika A&tgirder vidtagits ha emellertid de irriterande
verkningarna visat sig bliva mycket stora.

Det ligger otvetydigt i samhillets intresse, att en konflikt pa arbetsmark-
naden icke onddigt tillspetsas och att de sociala stridsmetoderna icke onddigt-
vis brutaliseras. Virnandet av familjen och framfor allt av det uppvixande
sliktet maste ocksi anses sisom en av det allminnas mest betydelsefulla
uppgifter. Med hinsyn hirtill ir det ur sambhiillets synpunkt Snskvirt, att
vrikning frian bostad icke tillgripes sisom stridsmedel i en arbetskonflikt,
och detta giiller oavsett av vad slag den forevarande konflikten mé vara.

Att forhindra utnyttjandet av forfoganderiitt ver bostaden sisom kamp-
medel i en arbetskonflikt #r likvil ett problem av mycket grannlaga och
omtalig natur. Det dr nimligen tydligt, att detta sporsmail har en dubbel-
sidig karaktir, di makten att forfoga over bostaden icke blott kan utgéra
vapen for arbetsgivare gentemot arbetaren utan ocksd, om besittningsskyddet
ar tillrickligt starkt, for arbetare gent emot arbetsgivaren. I sistberérda
omstindighet torde man ha att soka en av de visentligaste anledningarna
till att sirskilda hyresavtal icke annat #n i rena undantagsfall kommit till
anvindning betriffande jordbrukets arbetare. Uppenbarligen kunna vid jord-
bruket, dir arbetet iven under tiden for en arbetskonflikt maste fortsattas,
uppkomma fall, da arbetsgivaren nédvindigt behover de i konflikten indragnas
bostider eller vissa av dem for hirbirgerande av ny personal. Redan det
forslag, som framlagts av kommittén angiende privatanstillda, kommer i
sddana fall att — sirskilt om man tillika beaktar foéreskrifterna i utsoknings-
lagen — innebira ett betydande ingrepp i arbetsgivarens forfoganderiitt 6ver
de for den behdriga fortgingen av hans féretag oundgingliga bostiderna.

Med hinsyn till vad silunda anforts kan det enligt bostadsutredningens
uppfattning icke ifrigakomma, att i de fall da ritten att besitta bostad aven-
tyras i samband med en intressekonflikt pa arbetsmarknaden, generellt stadga
befogenhet for arbetarna att viss lingre tid kvarbo i bostider, som &t dem
upplitits av vederborande arbetsgivare. Lagstiftaren maste i stillet be-
grinsa sig till att soka forhindra, att vrikning ur bostad uteslutande eller
huvudsakligen begagnas som stridsmedel i en arbetskonflikt. Det torde vil
ocksid vara just sidana fall, d& makten att forfoga Sver bostaden med ritt
eller oriitt ansetts missbrukad i rent patrycknings- eller trakasseringssyfte,
som 1 det allminna medvetandet kommit att te sig sisom otillborliga. Med
denna utgingspunkt har bostadsutredningen utarbetat sitt ifrigavarande lag-
forslag. Sidant nimnda lagforslag av bostadsutredningen utformats, synes
det kunna anses vara till forman icke blott for arbetarna. vilkas intressen
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det hir i forsta hand av naturliga skil gillt att tillvarataga, utan ocksd for
arbetsgivarna. Det torde nimligen vara av ett icke ringa intresse for de
sistnimnda, att i forekommande fall kunna fi genom myndighet fastslaget
att okynnesvrikning icke foreligger utan att med vrikningen avses att tll-
godose ett si att saga legitimt behov av bostaden.

Sasom skil for att forslaget icke ansetts bora avse allenast lantarbetare
har bostadsutredningen tillika anfért, att de synpunkter, som motivera for-
slaget, med lika fog kunna goras gillande i friga om andra grupper, 14t
vara att dessa icke i samma utstriickning som lantarbetarna ha behov av att
komma i Atnjutande av det skydd som lagforslaget skulle bereda.

Yttrandena.

Bostadsutredningens forslag har i princip vunnit tillstyrkan eller
limnats utan erinran av det ojimforligt storsta antalet myndigheter och
sammanslutningar. Till denna grupp héra bland andra dverstathdllardmbetet,
lansstyrelserna ¢ Stockholms, Sodermanlands, Ostergotlands, Kalmar, Gotlands,
Kristianstads, Malméhus, Hallands, Gdteborgs och Bohus, Skaraborgs, Varm-
lands, Véstmanlands, Kopparbergs, Gdvleborgs och Visternorrlands ldn samt
telegrafstyrelsen, vattenfallsstyrelsen och styrelsen for foreningen Sveriges lands-
fiskaler. En mindre grupp, vartill torde kunna hiinféras landsorganzsationen,
svenska lantarbetareforbundet samt ldnsstyrelserna i Kronobergs och Vister-
bottens lin, har ej tagit direkt stillning till forslaget i princip. Jdrnvdgs-
styrelsen har, under Aberopande av att forslaget torde sakna praktisk be-
tydelse for statens jirnvigars vidkommande, funnit anledning icke foreligga
for styrelsen till nigot vidare uttalande rorande detsamma. Ldnsstyrelserna
¢ Uppsala och Norrbottens lin ha trots principiella betankligheter ej ansett
sig bora avstyrka forslaget. En i viss mén liknande instillning till forslaget
intages av socialstyrelsen.

Nirmast i avstyrkande riktning uttala sig lantbruksstyrelsen och svenska
arbetsgivareforeningen. Ldnsstyrelserna i Jonkipings, Alvsborgs och Jamtlands
lén ha funnit sig icke kunna tillstyrka forslaget. Direkt avstyrkes forslaget
av lansstyrelserna ¢ Blekinge och Orebro lan samt styrelsen for svenska lant-
arbetsgivarnes centralforening.

Kommittén angdende privatanstdllda har funnit sig icke kunna ingd pd en
nirmare granskning av det materiella innehillet i bostadsutredningens for-
slag utan har fattat sisom sin uppgift att yttra sig over detsamma med av-
seende pi dess forhallande till de bestimmelser om riitt for arbetare att
kvarbo i bostad, vilken ingir i hans loneférméiner, som foreslagits i 17 §
av det utav kommittén framlagda forslaget till lag om arbetsavtal. Till kom-
mitténs yttrande har de anstdlldas centralorganisation anslutit sig.

I de tillstyrkande yttrandena framhalles i allminhet, att — ehuru
under senare ar blott ett ringa antal vrikningar vid arbetskonflikter fore-
kommit — en lagstiftning i den riktning, bostadsutredningens forslag inne-
haller, i allt fall ur social synpunkt synes befogad. Tillika betonas i ett

Dihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr I3, 2461 35 2
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flertal av dessa yttranden, att bostadsutredningen i stort sett 1ost det fore-
varande sporsmélet pi ett sitt, mot vilket vigande invindningar icke torde
kunna goras.

Ldnsstyrelsen ¢ Skaraborgs ldn, som uttalat sin principiella anslutning till
bostadsutredningens forslag men hemstallt, att forslaget forst efter omarbet-
ning mitte lidggas till grund for lagstiftning, har framhallit, att det torde
givas dven andra fall &n vid arbetskonflikter, d& bestimmelser till skydd
mot vrikning av arbetare kunna vara av behovet pakallade. Direst skyldig-
heten att avflytta frin bostad foranletts av arbetarens sjukdom, méaste det
silunda anses stotande, att vrikning skulle kunna omedelbart ifrigakomma.
Linsstyrelsen férmenar fordenskull, att de bestimmelser, som anses bora
meddelas till skydd mot vrikning vid arbetskonflikter, bora utstrickas att
gilla aven till skydd mot vrikning vid sjukdom.

Ldnsstyrelsen ¢ Uppsala lin, som pé sitt redan nimnts trots principiella
betinkligheter icke velat avstyrka att forslaget ligges till grund for lagstift-
ningsitgirder, har till stdd for denna sin mening anfort:

Savitt linsstyrelsen har sig bekant, har under senare ar vrikning av ar-
betare pi grund av arbetskonflikter forekommit allenast i undantagsfall.
Nigot storre behov av den ifrigasatta lagstiftningen synes siledes icke nu-
mera foreligga. Emellertid ir det otvivelaktigt ett beriittigat onskemal att
forebygga att 6ver huvud vid arbetsstriderna stridsmedel anvindas, vilka iro
ignade att framkalla sirskild bitterhet mellan parterna. D& forslaget uppen-
barligen har detta syfte, hade det varit Onskvirt, att detsamma kunnat be-
handlas i samband med annan lagstiftning f6r humanisering av metoderna
inom arbetsstriderna. Sirskilt synes ett nara samband finnas mellan skydds-
arbetenas undantagande fran konflikter och férbud mot anvindning av vrik-
ning. I en dylik lagstiftning hade det ocksd varit mojligt att klarare rikta
sistnimnda forbud just mot de fall, d4 vrikningen anvindes sisom strids-
medel i konflikter. Med forslagets innehill kan det tinkas, att vriknings-
atgirder, da arbetsgivaren anser sig hava behov av vissa bostider, som han
pa grund av forbudet icke kommer &t, i stillet riktas mot exempelvis sddana
arbetare, som pi grund av arbetsloshet avskedats men tills vidare fatt kvarbo
och vilka icke deltaga i konflikten. Sasom forslaget avfattats torde det ocksa
medfora att vid den tidpunkt, d4 uppgorelse i en konflikt sker, skyddet bort-
faller for sddana arbetare, som icke kunna Atertagas i arbete. Forslaget kan
darfor komma att forsvira uppgorelser och forlinga konflikterna.

Socialstyrelsen, som stillt sig tveksam till forslaget i princip, framhaller
till en borjan, att det ligger i sakens natur, att det i férslaget asyftade vrik-
ningsforfarandet dr i sig sjilvt osympatiskt och dgnat att vicka betinklig-
heter ur social synpunkt. Detta ir framfor allt fallet, dir vrikningsitgirder
pakallas sisom ett led i stridsitgirder i intressekonflikter mellan arbets-
givare och arbetare. Det har ocksid férekommit — &tminstone inom jord-
bruket — att vrikningar foranledda av arbetskonflikter blivit verkstillda och
att silunda uppsigning till avflyttning med &tf6ljande vrikningsitgird spelat
en roll sisom patrycknings- och stridsmedel.

Till belysande av den omfattning, i vilken vrikning i sidant samman-
hang forekommit, dberopar socialstyrelsen hirefter en av styrelsen ir 1925
verkstilld utredning i dmnet, avseende aren 1923—1924. Angiende resultatet
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av denna utredning, vilken skulle vara den & omridet senast verkstillda,
yttrar socialstyrelsen:

Fran den 24 oktober 1924 till efter arsskiftet 1924/1925 ridde arbets-
konflikt inom jordbruket, vilken konflikt var mest utbredd i Malméohus lén.
Antalet sckta (8S), beviljade (B) och verkstiillda (V) vrikningar i detta lin
var under aren 1923 och 1924 foljande:

1923 192 4.
S. B. V. S. B. V.
Malméhus lin..... 303 186 44 558 336 104
dirav landsbygd 78 49 11 320 193 68

Enbart under fjirde kvartalet 1924 — alltsd under arbetskonfliktens ging —
uppgick antalet ansékningar om vrikning i Malmghus lin till 273, medan
motsvarande antal ar 1923 utgjorde allenast 6.

I friga om rittsgrunden for vrikningsférfarandet innehéller berdrda ut-
redning f6ljande uppgifter frin Malmohus lins landsbygd:

Hyres- eller arrende-

avtals utlopande eller Arbets- eller tjinste-

avtals upphorande. Annat forhallande.

forverkande.
S. B. V. S. B. V. S. B. V.
1923 ............ 62 38 11 10 1 — 6 4 —
1924 ............ 58 36 17 244 145 49 18 12 2

Den starkt okade frekvensen under 1924 av vrakningsinstitutets anvind-
ning hinforde sig silunda nistan uteslutande till orsaken »arbets- eller
tjansteavtals upphorande», vilket forhallande synbarligen berodde pa den di
intriffade konflikten inom jordbruket.

Vidare yttrar socialstyrelsen:

De nu anforda siffrorna hiinféra sig till hindelser, som ligga mer &n tio
ar tillbaka i tiden och vilka torde fi anses redan di hava utgjort undan-
tagsfall. Utvecklingen har inom skilda arbetsomriden gitt i riktning mot
ett alltmera minskat anviindande av vrakningsétgirder i samband med arbets-
konflikter, s& att, sisom bostadsutredningen sjilv framhaller, inom indu-
strien bostadsupplitelse och bostadsinnehav numera helt upphort att be-
traktas sasom fackliga stridsmedel. Styrelsen kan icke dela bostadsutred-
ningens uppfattning, att for lantarbetarnas vidkommande motsvarighet till
denna utvecklingslinje skulle saknas. Erfarenheten torde tviirtom visa, att
jamvil inom jordbruket vrikningsitgirder i samband med arbetskonflikter
bliva alltmer sillsynta och att det forefinnes grundad anledning antaga, att
den opinionsbildning, som fir anses hava varit den huvudsakliga drivkraften
till denna utveckling, kommer att leda dirhin, att, sisom angeliget ir, jim-
vil i friga om lantarbetarna, vrikningsforfarande helt upphor att spela en
roll vid konflikter. Styrelsen anser sig med hinsyn hirtill bora ifraga-
sitta, huruvida de foreslagna lagstiftningsétgirderna kunna anses numera
vara av behovet pikallade eller ens limpliga. Det synes nimligen vara mera
rationellt, att den spontana utveckling, som enligt styrelsens formenande
tydligt gjort sig gillande, fir ostord fortsitta och att man icke vidtager av
de fuktis}{a forhallandena knappast motiverade lagstiftningsatgiirder.

handling, vartill jag iterkommer i det foljande, anser sig socialstyrelsen —
iven om en lagstiftning i férevarande hinseende skulle anses pikallad —
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icke kunna tillstyrka, att forslaget utan omarbetning i visentliga delar ligges
till grund for lagstiftning i fmnet.

Lantbruksstyrelsen, vars yttrande sisom nimnts nirmast gir i avstyrkande
riktning, aberopar till en borjan bostadsutredningens uttalande, att antalet
fall, da av arbetskonflikter foranledda vrikningar blivit verkstillda, siffer-
missigt sett ir ganska ringa, samt tilligger hiirvid, att till f51jd av den all-
minna uppmirksamhet, de senast till offentligheten komna vrikningarna av
lantarbetare viickt, och de konsekvenser i olika avseenden, desamma dragit
med sig, faran av att dylika vrikningsitgirder skola i framtiden tillgripas
synes ganska ringa. Enligt lantbruksstyrelsens mening foreligger numera
knappast nadgot verkligt behov av en lagstiftning i fimnet. Hirefter yttrar
lantbruksstyrelsen vidare:

Motivet till inférande av vrikningsskydd vid arbetskonflikter ir, sisom
bostadsutredningen ocksi framhaller, att det maiste ligga i samhillets in-
tresse, att en konflikt pa arbetsmarknaden icke onodigt tillspetsas och att de
sociala stridsmetoderna icke onddigtvis brutaliseras. Detta iir givetvis all-
deles riktigt, men yttrandet bor iga sin giltighet icke endast nar det &be-
ropas for beredande av skydd &t den ena parten i en arbetskonflikt utan
dven for inforande av nédigt skydd &t den andra. Enligt lantbruksstyrelsens
mening innebir ett instillande av arbetet under skordetid en fullt ut lika
stark brutalisering av stridsmetoderna, enir vederborande lantarbetsgivares
ekonomiska existens dirigenom ej sillan dventyras. Aven i detta fall miste
det silunda ligga i samhillets intresse att bereda nodigt skydd, sirskilt som
behovet av dylikt skydd &r lingt mera aktuellt. Det synes diirfor lantbruks-
styrelsen som om likstillighet och rittvisa krivde, att ett inforande av bo-
stadsskydd vid arbetskonflikter f6r jordbrukets arbetare kombinerades med
forbud mot skordestrejker.

Under aberopande av det anforda dvensom vissa erinringar mot {érslagets
detaljbestimmelser finner sig lantbruksstyrelsen, trots att bostadsutredningens
forslag maste i vissa avseenden anses innebira fordelar for arbetsgivare inom
jordbruket, bora avstyrka forslagets godkinnande i befintligt skick. Styrel-
sen tilligger emellertid, att styrelsen icke har anledning att motsitta sig ett
mattligt och limpligt avvigt bostadsskydd under arbetskonflikter for arbetare
inom jordbruket under forutsittning, att arbetsgivare kan — sisom jimvil
bostadsutredningen foreslagit — f& disponera ligenhet, direst han visar, att
ligenheten erfordras for beredande av bostad 4t annan arbetare, med vilken
overenskommelse triffats angiende arbete vid arbetsgivarens av arbetskon-
flikten berdrda foretag for tid konflikten varar, eller for viss annan, ej allt-
for begrinsad tid.

Svenska arbetsgivareforeningen, som jimvil nirmast stillt sig avvisande
mot forslaget, framhdaller, att av de vrikningar, som under senare ir kommit
till stind, uppenbarligen endast en mindre del varit vidtagna i samband med
arbetskonflikter. Vidare anser foreningen det ligga nira till hands, att pa-
stddda missforhillanden i friga om besittningsritten till arbetarbostider
bringas ur virlden genom kollektiva uppgorelser mellan arbetsgivarnas och
arbetarnas organisationer. Anledningen till att gillande kollektivavtal icke
i storre utstrickning omfatta bestimmelser, som avse att trygga arbetarnas
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besittningsritt i friga om &t dem av arbetsgivarna upplitna bostider, miste
enligt foreningens beddmande helt sikert vara att finna i den omstindig-
heten, att parterna pi arbetsmarknaden icke i ifrigavarande bostadsforhal-
landen finna ndgon sirskild anledning att framféra krav pa kollektivavtals-
reglering. Oaktat silunda nigon nu aktuell anledning till lagstiftning enligt
foreningens mening icke foreligger, vill foreningen dock icke — med hinsyn
till den betydande vikt man maste tillerkiinna tryggheten i bostadsbesitt-
ningen — motsitta sig att pa lagstiftningens vig skapas skilliga garantier
for en betryggande besittningsriitt i friga om av arbetsgivare 4t arbetare
upplatna bostider. Vidare yttrar foreningen:

En lagstiftning, som avser att bereda innehavare av arbetarbostad noj-
aktigt besittningsskydd, kan tekniskt sett komma till utférande pi tre olika
vigar. Antingen kan man i likhet med en i samband med lagen om nytt-
janderitt till fast egendom &r 1907 vickt motion anknyta lagstiftningen till
de i namnda lag intagna bestimmelserna rorande hyra. En annan utvig ir
att i samband med allmin arbetsavtalslagstiftning upptagna forevarande
fréga till reglering. Slutligen Aterstir att i fristdende lagstiftning utforma
nodiga rittsregler.

Oss synes det mindre limpligt att sammanfora lagregler av forevarande
beskaffenhet med den egentliga hyreslagstiftningen. En reglering av fore-
varande slag hor icke samman medy sidan lagstiftning, dtminstone icke i det
mest praktiska fallet, d& besittningsritten till arbetarbostaden ingér sisom
en del i l6neférmanerna. Di bostadsritten i hir avsedda forhillanden stiadse
ar synnerligen nira knuten till arbetarens anstillning hos arbetsgivaren,
forefaller det oss som om bestimmelser for tryggande av sidan rdtt ha
sin naturligaste plats i en allmén arbetsavtalslagstiftning.

Foreningen ingdr hirefter pi en redogorelse for de bestimmelser angdende
bostadsbesittningsskydd, som intagits i 17 § av det utav kommittén angiende
privatanstillda framlagda forslaget till lag om arbetsavtal. Tillika omndmner
foreningen, att den i yttrande over detta lagforslag forklarat sig 1 stort sett
icke ha nigot att erinra mot 17 § av forslaget. Foreningen har dock ifriga-
satt, huruvida den utvidgade hyresritten, varom stadgades i nimnda para-
graf, vore av behovet pikallad, da arbetaren sjily tog initiativet till anstill-
ningsforhallandets upplosande, utan att detta skedde i f6ljd av férhallanden,
som utgjorde anledning fér arbetaren att hiva avtalet. Foreningen for-
menade niamligen, att arbetaren i sidant fall borde i god tid fore anstill-
ningens upphorande ha kunnat ordna sin bostadsfriga. Vidare yttrar for-
eningen bland annat:

Det synes oss ej omotiverat, att mojlighet till lingre giende skydd be-
redes for besittningsriitten till arbetarbostad vid arbetskonflikt in under
normala arbetsforhillanden med hiinsyn till den eventuella Skningen i svarig-
heter for avhysta arbetare att erhilla andra limpliga bostider till foljd av
en temporir stegring i efterfrigan pé dylika. En lagstiftning bor dirfor
limna utrymme for en utvidgning av det skydd for hyresriitten, som eljest
tillkommer innehavare av arbetarbostad, for det fall att arbetskonflikt med-
for siirskilda svarigheter i friga om arbetarnas bostadsférsorjning.

Vi maste diremot bestimt bestrida riktigheten av att sisom motiv for

lagstadgat skydd mot vrikning anfora onskvirdheten att den sirskilda strids-
metod, som vriikkningen frin arbetarbostad kan utgora vid arbetskonflikter,
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stimplas sisom otillaiten. Ett ingripande fran lagstiftningens sida mot de
vid konflikter 4 arbetsmarknaden forekommande stridsatgirder, i den man
de rikta sig mot den egentliga motparten, méste ske med synnerlig var-
samhet, s& att statsmakterna icke darigenom gora sig skyldiga till ett parti-
tagande for den ena parten.

Denna vir instillning dr emellertid ingalunda att tolka si, att ritten att
anvinda stridsmetoder under alla omstindigheter bér vara helt obeskuren,
oavsett karaktiren av de av dessa atgirder foranledda verkningarna. Ar det
intresse, som angripes, av betydligt hogre samhilleligt virde in parternas
4 arbetsmarknaden intresse att anlita den ekonomiska stridsatgirden sisom
medel for arbetsvillkorens bestimmande, bora statsmakterna ingripa till
skydd for detta forstnimnda intresse. Atgirden bér emellertid da icke gi
ut pi ett fordomande av stridsitgirden sisom siddan utan boér stridsritten
beskiiras endast i den man si ir erforderligt for ett néjaktigt tillgodoseende
av det angripna intresset. Dirfér anse vi, att vrikningens tillatlighet icke
bor stillas i beroende av syftemilet med atgirden. Avgorande for vrik-
ningsférbud bor i stillet endast vara foreliggande mojligheter for de bostads-
behovande att skaffa sig andra limpliga bostider. Man maste dirfoér kon-
statera, att bostadsutredningen avvikit frin en saklig motivering, di den
sdsom skil for forbud mot vrikning vid arbetskonflikter framfort en virde-
sittning av vrikningen som stridsmedel.

Med den hir angivna instéillningen rérande arbetskonflikters inverkan pa
bostadsbesittningsskyddet bor, sivitt vi kunna finna, en lagstiftning fill
skydd for arbetarens besittningsritt i friga om honom av arbetsgivaren upp-
liten bostad goras enhetlig, oberoende av under vilka forhillanden arbets-
avtalet upphor eller nimnda ritt sittes ifriga. Den reglering, som i fore-
varande hinseende utformats i det framlagda forslaget till lag om arbets-
avtal, kan dirvid enligt vart formenande tjina sisom grundval. Redan ur
lagteknisk synpunkt synes det oss oriktigt, att skydd for ritt till besittning
av arbetarbostad meddelas i tvenne olika lagar. Men dirjimte dr det ur
rent saklig synpunkt enligt vir &sikt ingen anledning att i princip behandla
skyddet for innehavare av arbetarbostad olika, allteftersom arbetskonflikt
rider vid arbetsplatsen eller ej. Den allminna respittiden fér bostadsinne-
havaren — i lagforslaget om arbetsavtal 14 dagar — bor silunda #ga gene-
rell giltighet iven i konfliktsituation. Det forhallandet att vid tidpunkten
ifriga foreligger arbetskonflikt bor icke forhindra arbetsgivaren att efter den
allminna tidsfristens utging frin sig skilja enstaka arbetare iven av andra
anledningar, in som enligt forslaget berattigar arbetsgivaren till vrikning.
Endast d& arbetarnas skiljande frén arbetarbostdderna vidtages i sidan om-
fattning och med sidan samtidighet, att arbetarna och deras familjers bo-
stadsforsorjning dirigenom &dventyras, bor det finnas méjlighet att tillimpa
ett lingre gaende skydd.

Foreningen vill silunda vitsorda ldmpligheten och behovet av vissa undan-
tagsbestimmelser for de exceptionella forhillanden, som kunna intriffa under
arbetskonflikt. Foreningen anser emellertid, att dessa sirbestimmelser limp-
ligen bora utformas med de i 17 § av forslaget till lag om arbetsavtal in-
tagna foreskrifterna sisom huvudregel. Den i nimnda paragraf foreskrivna
uppsiigningstiden av 14 dagar skulle salunda i regel gillla under alla for-
héllanden, och vid fall av arbetskonflikt skulle skyddet endast i viss mén
utbyggas. I friga om skyddets utbyggande anser foreningen den av bostads-
utredningen foreslagna regleringen kunna filjas, blott om tre grundvisent-
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liga iindringar diri vidtagas. Silunda bor den for konfliktsituation specielit
forlingda respittiden for besittningsritt till arbetarbostad ej utstrickas till
att omfatta en absolut tidrymd av mera &n en minad. Denna skyddstid
bor dirjimte pa sitt i forslaget till lag om arbetsavtal foreskrivits riknas
frin tidpunkten for arbetsavtalets uppsigande, d4 s&dant forekommer. Vidare
bor utokningen av uppsigningstiden icke triida 1 tillimpning i annan médn
in som erfordras for att arbetarna skola kunna erhilla limpliga bostider.
Den forlingda respittiden bor dirfor ej faststillas att under alla forhallanden
gilla vid arbetskonflikt, utan bor i stillet at overexekutor dverlimnas att
uppskjuta begiird vrikning under hogst s ling tid, som motsvarar denna
respittid, med hinsyn till den temporira svarigheten att tillgodose vederbo-
randes bostadsforsérjning under arbetskonflikt. Aven med den nu forordade
regleringen av bostadsbesittningsskyddet anser foreningen de i bostadsut-
redningens lagforslag angivna undantagen frin vrikningsforbudet nédvindiga.

I de yttranden, vari en mera klart avvisande hallning gentemot
forslaget intagits, har i allminhet framhallits, att en laglig reglering av
forevarande forhallanden icke vore av behovet pikallad med hansyn till dels
det fatal vrikningar vid arbetskonflikter, som for ndrvarande forekomme,
och dels det timligen vidstrickta skydd mot omedelbar vrikning, gallande
bestimmelser redan tillforsikrade en arbetare. Vidare har bland annat
gjorts gillande, att den foreliggande frigan icke borde goras till foremal
for en sarlagstiftning utan behandlas i samband med en allmin lagstiftning
om arbetsavtal,

Liinsstyrelsen © Jonkopings lin, som ansett sig icke kunna fororda forslagets
upphdjande till lag, yttrar bland annat:

Linsstyrelsen vill forvisso icke bestrida, att humanitira skil starkt tala
f6r hinsyn och varsamhet vid handhavandet av det tvangsmedel, som hir
avses, men si ar forhillandet jimvil nir avhysning ifrigasittes utan sam-
band med en arbetskonflikt. Gillande bestimmelser i dmnet iro emellertid
sa pass modifierade, att med skil knappast kan goras gillande, att ej kravet
hirpa blivit tillgodosett s lingt rimligtvis kan begiras. Med tanke hirpd
synes limpligheten av att for nu ifrigakomna fall tillskapa en sirskild
undantagslag s& mycket mer kunna ifrigasittas, som ett realiserande av
forslaget skulle kunna komma att pd arbetsgivaren overviltra en oskiligt
stor del av den omsorg for den enskildes forsérjning, som eljest avilar
det allminna. Virnandet av familjen och omtanken om det uppvixande
gliiktet ir visserligen ett samhillsintresse av utomordentlig — for att ej siga
frimsta — vikt, men att fordenskull, pad sitt nu foreslagits, i en arbets-
konflikt paligga arbetsgivaren skyldigheter gentemot arbetstagaren och hans
familj utover vad gillande lagstiftning foreskriver, anser linsstyrelsen icke
vara med ritt och billighet forenligt. Liiget forbiittras ingalunda dirav, att
arbetsgivaren skulle nodgas ha sin motpart i konflikten kvarboende pi ar-
betsplatsen under en ganska avseviird och med hinsyn till forhillandena
ritt sa kritisk tid, ty om #ven arbetaren icke direkt gjorde sig skyldig till
handling, som enligt forslaget skulle kunna leda till hans avhysning, kunde
hans blotta niirvaro dir vara dgnad att skapa irritationsmoment, vilka mi-
hiinda bleve nog si kiinnbara for arbetsgivaren i dennes lagliga och lovliga
strivan att hilla i ging det minga ginger oundgingligen erforderliga arbetet
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pd platsen. Detta torde i alldeles siirskild grad gilla jordbruket och i all
synnerhet den héirt skuldbelastade, av frimmande arbetskraft beroende jord-
brukaren, vars lott i en dylik situation lirer vara ungefir lika litet avunds-
vird som den arbetare, som star infor hotet av en vrikning.

Ldnsstyrelsen ¢ Alvsborgs lin, som icke kunnat tillstyrka forslaget, fram-
hiller den visentliga skillnad mellan jordbruksdriften och industrien, som
ligger diri, att jordbruksdriften i motsats till industrien med nédvindighet
miste fortsittas under arbetskonflikt. Med hinsyn hirtill anser linssty-
relsen, att jordigaren saknar det vapen som lockouten utgér inom industrien.
Friga kan silunda vid jordbruksdriften endast vara om strejk. Det kan da
enligt linsstyrelsens mening allvarligen ifrigasiittas, huruvida det partitagande
frén samhillets sida, som den féreslagna undantagslagstiftningen utan tvivel
utgor, ar motiverat. Trycket frin allminhetens sida mot den brutalisering
av arbetskonflikter, som en littsinnig anviindning av vrikningsinstitutet ut-
gor, skulle for visso vara si stark, att faran fér en sidan anvindning kunde
betraktas lika teoretisk for jordbrukets arbetare som den numera anses vara
det for industriens arbetare. Skulle diremot samhillet genom undantags-
lagstiftning av nu foreslagen art underlitta strejkvapnets anvindning, kunde
man e] vara lika siker att ej en littsinnig anvindning av detta skulle upp-
muntras. Enligt linsstyrelsens mening borde, om ej framdeles som hittills
den fria forhandlingsvigen mellan parterna i arbetsavtalet pa jordbrukets
omride skulle visa sig tillfyllest, lagstiftningsmaktens anstringningar forr
bora inrikta sig pa ett lagligt utjimnande av tvisterna in pd skapandet av
en undantagslagstiftning, vilken kan befaras stimulera till stridsitgirders
vidtagande. Forslaget ginge emellertid en annan vig och sokte uppdraga
en grins mellan tillatligh och icke tillatligt vrikande, nigot som dock visat
sig vara synnerligen svart. Ej heller hade forslaget lyckats losa uppgiften
ifraga ph tillfredsstillande sitt, och tvivelaktigt vore om den éverhuvud kunde
1osas efter de riktlinjer, bostadsutredningen tinkt sig.

Linsstyrelsen ¢ Jimtlands lin, som funnit sig icke kunna tillstyrka, att
forslaget ligges till grund for lagstiftning i imnet, har yttrat i huvudsak
foljande:

Nir det giller att taga stillning till den ifragasatta lagstiftningen bor
givetvis den stérsta hinsyn tagas till att densamma berér ett problem av
mycket grannlaga och 6mtilig natur. En lag pa detta omride ir tveeggad,
allt efter dess stadgandens innehall riktar den sig in mot arbetsgivaren in
mot arbetaren. Det synes under sidana forhallanden vara sjilvfallet, att
man maste gi fram med forsiktighet och efter noggrann avviigning av de
olika intressena. Det dr vidare nédvindigt, om man vill na ett riktigt
resultat i denna, i hog grad praktiska friga, att man ligger de verkliga,
faktiska forhallandena till grund fér dess bedomande. 1 detta avseende
synes bostadsutredningens forslag icke hdlla mattet. Linsstyrelsen kan
dtminstone icke virja sig for den uppfattningen, att det varit mera teo-
retiska Gverviganden in ett foreliggande behov av indrade bestimmelser pa
detta omride, som lett fram till forslaget. Hirfor talar att antalet fall
av vrikning, som forekommit i samband med arbetskonflikter, &r mycket

ringa och synes bli allt fitaligare ju mer den allminna meningen riktat
sig mot en dylik Atgird, nir den icke ir nodvindig for att arbetsgivaren
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skall komma &t bostaden for att sikerstilla driften 4 sin egendom.
Hirfor talar iven att utredningen vid avfattande av sitt forslag icke tagit
skiillig hinsyn till det faktiska skydd mot vrikning, som féreligger i utsok-
ningslagens ~ bestimmelser. Man kan under sidana omstindigheter ha det
storsta fog for att ifrigasitta om tillricklig anledning nu forefinnes for en
rattslig reglering av hithorande forhillanden utover vad som redan skett
eller foreslagits 1 det tidigare avgivna forslaget till lag om arbetsavtal. Psyko-
logiskt sett kan det nippeligen anses vil avviigt att, nir en utveckling pagar
i 6nskvird riktning, ingripa med en lagstiftning, som under de spinda for-
hallandena vid en arbetskonflikt icke kan undga att verka irriterande & en-
dera parten. Vidare ir att mirka, att bostadsutredningen motiverat sitt
forslag med de forhallanden, som iro ridande betriffande lantarbetarna men
utvidgat sitt forslag s, att det avser alla arbetare, utan annan motivering
an att de synpunkter, som ligga till grund for forslaget i vad det avser
lantarbetarna, med lika fog kunna goras gillande i friga om andra grupper,
lit vara att dessa icke i samma utstrickning torde ha behov av det skydd
lagforslaget skulle bereda. Man kan icke undgi att finna att detta &ér en
alﬁfér svag och vacklande grund for att tjina som underlag for en lagstift-
ning i en vansklig och komplicerad fraga, framforallt om den ifrhgasatta
lagen gives generel% syftning. "Dess mer drives man till denna uppfattning,
nir man betinker, att vrikning av arbetare under arbetskonflikt i verklig-
heten sillan forekommit, samt att dylika atgirder — frinsett vissa for ar-
betsgivaren tringande fall — synas allt mera motas av ogillande av den
stora utom konflikten stiende allminheten och dirfor av allt att doma torde
vara stillda pd avskrivning.

Liinsstyrelsen framhaller vidare, att sdvitt linsstyrelsen kan finna for-
slaget Gvervigande tillgodoser arbetarnas intressen. Hirvid dberopar lans-
styrelsen sirskilt, att i ett utpriglat jordbruksdistrikt det ofta nog torde
vara omdjligt for en lantbrukare att vid en allmin arbetskonflikt anskaffa
annan tjinlig bostad 4t sina i konflikten indragna arbetare. En battre av-
viigning mellan parterna synes linsstyrelsen dirfér 6nskvird. Mihinda skulle
denna kunna vinnas genom antagande, i samband med lagforslagets om-
redigering till att avse allenast jordbruket och dess arbetskonflikter, av en
samtidigt beslutad foreskrift om férbud mot strejk under skordetid eller be-
triffande skotsel av arbetsgivarens husdjur. Till slut anfor linsstyrelsen:

Man torde knappast taga fel, om man pistar, att foreliggande forslag kan
forvintas i hog grad frimja bade styrkan och utbredningen av den redan
nu formirkta benigenheten hos lantbrukarna att foretriidesvis anlita ogifta
och mera tillfilliga arbetskrafter. Gar utvecklingen i sidan riktning, kom-
mer det att bli allt svirare for gifta lantarbetare och i synnerhet for dem
som ha barn att erhalla anstillning. Det kan ock forutses, att jordbrukets
arbetsgivare, om forslaget upphéjes till lag, skulle soka att i storsta mojliga
utstriickning triffa sidana avtal med sina arbetare, som siikerstilla dem, i
den méan det kan ske, mot lagens bestimmelser om skydd mot avhysning.
Savitt linsstyrelsen kan se, skulle en lagstiftning i enlighet med bostads-
utredningens” forslag icke i lingden vara till fordel ens for arbetarna. Det
vilar pi otillrickliga sakliga grander och skulle utan skilig anledning med-
fora en olycklig skirpning av de sociala motsatserna mellan arbetsgivare
och arbetare.

Linsstyrelsen i Blekinge lin, som pi sitt ovan nimnts direkt avstyrker
forslaget, yttrar:
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For en undantagslagstiftning torde i regel fordras kraftiga skil. Bostads-
utredningen har emellertid sjalv i forevarande fall uppgivit, att hittills an-
talet vrikningar vid konflikt varit ganska ringa. Som skil for att bostads-
utredningen indock framlagt férslaget har utredningen &beropat omtanke
om de 1 konflikten inblandade arbetarnas familjer. Detta skil synes dock
mindre Overtygande, di i andra fall vederborande familj far taga konse-
kvenserna av husfaderns handlingar utan att lagstiftningen pia motpartens
bekostnad ingriper till familjens formin. Exempelvis ma framhallas de fall,
da familj vrikes frin forhyrd bostad till f6ljd av att husfadern pa grund av
oforvallad arbetsléshet varit ur stind att erligga avtalad hyra. Nu ar det
dock friga om en frivillig, avsiktlig underlitenhet att fullgora vederborlig
motprestation. Linsstyrelsen anser darfor, att en lagstiftning i dmnet icke
bor ske fristiende fran den beramade lagstiftningen om arbetsavtal, samt
forordar att, Atminstone for tillfillet, 1 stallet anstringningarna inriktas pa
att erforderliga bestimmelser pé frivillighetens vig inryckas i arbetsavtalen.

Liinsstyrelsen i Orebro lin, som jimvil direkt avstyrker en lagstiftning i
overensstimmelse med det foreliggande forslaget, framhaller, att en sidan
lagstiftning uppenbarligen dr av synnerligen vansklig beskaffenhet. Icke minst
ar detta fallet med hinsyn till de l6sa former, under vilka en arbetskonflikt,
enligt vad erfarenheten visar, numera kan komma till stind. Under dylika
forhillanden skulle det sikerligen bli latt att i fall, di vrikning av annan
orsak skolat och bort ifrdgakomma, genom framskapande av en dylik kon-
flikt forhindra verkstillighet. Tillika dberopar linsstyrelsen, att i motiven
till forslaget dven vitsordas, hurusom utvecklingen gitt i sidan riktning, att
vrakning pd grund av arbetskonflikt blivit alltmera sillsynt.

Styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralforening, som hemstiller att
det framlagda forslaget icke upphdjes till lag, anfor:

Styrelsen finner i motsats till vad bostadsutredningen gjort gillande icke
overtygande skil forebragta dirfor, att den ifrigasatta lagen skall komma
att leda till en humanisering av de sociala stridsmetoderna. Jordbruks-
strejker, som haft massvrikningar till {6ljd, ha icke forekommit pi senare
ar och tidigare endast vid ett par enstaka tillfillen. Redan den omstindig-
heten, att vrikning i anledning av arbetstvist mellan lantarbetsgivare oc
lantarbetare tidigare forekommit i s ringa utstriickning och numera knappast
alls dger rum, synes visa, att Atminstone for jordbrukets del en lag som
den ifrigasatta icke ir av behovet pikallad. Detta giiller i s& mycket hogre
grad, som i redan nu forefintliga lagbestimmelser om vrikning finnes fullgod
garanti for att en arbetare icke under nigra omstindigheter skall nodgas
att hals over huvud limna sin bostad. Fran dagen, da vrikningsansokan
ingivits och till dess verkstillighet av den begiirda vrikningen kan ske, for-
loper nimligen, dtminstone nir det giller forhillandena pa landsbygden och
darest i utsokningslagen omfrmilt giltigt anstind beviljas, en tid av itmin-
stone ett par veckor. Dirtill kommer, att arbetaren vil vanligen under
tamligen lang tid fore arbetsinstillelsen kiinner till att en konflikt #r under
uppsegling. I varje fall kommer han hidanefter att ha kinnedom dirom
minst en vecka i forviig, eniir lagen den 28 juni 1935 angiende tilligg till
lagen om medling i arbetstvister foreskriver, att innan arbetsinstillelse vid-
tages, underriittelse om étgirden skall limnas motsidan sist 4 sjunde dagen
fore den dag, di atgirden skall taga sin borjan. Arbetaren har silunda redan
enligt gillande lagregler och praxis omkring tre veckor till sitt forfogande
for sokande av ny bostad. Denna ir icke obetydlig. Liyckas den i konflikten
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indragne arbetaren icke under respittiden uppdriva nigon annan bostad,
beror detta pi att sidana pd grund av den glesa bebyggelsen pi landsbygden
over huvud taget icke sti till buds och arbetaren blir dirfor icke nir det
giller anskaffandet av ny bostad mera hjilpt med en treminadersfrist dn
med den nuvarande respittiden om tre veckor.

Dirigenom att lagforslagets linga frist icke behoves och icke kan utnyttjas
allenast for sokande av ny bostad, forlorar fristen emellertid sitt beritti-
gande enligt det uppgivna syftemalet; den kommer i stillet att for arbetar-
Farten utgora just vad lagen avsig att for arbetsgivarnas vidkommande for-
\indra, nimligen att dispositionen Gver bostaden blir ett extra kampmedel,
som vid konflikt sittes ena parten, i detta fall arbetarna, 1 hinderna. Under
sadana forhallanden torde med till visshet grinsande sannolikhet utveck-
lingen gi dirhin, att arbetsgivarna efter hand i allt hogre grad avsti frin
att tillhandahalla sina arbetare lonebostider, en utveckling, som sirskilt for
arbetarna skulle vara olycklig.

Den ifrégasatta lagen kommer sdlunda att motverka sitt eget syftemal.
Styrelsen anser i anledning av det anforda, att siviil lantarbetsgivarnas som
lantarbetarnas skilda och gemensamma intressen komma att bast tillgodoses,
diirest den foreslagna lagen icke kommer till stind. Lyckligast ur alla syn-
punkter synes vara, att hir ifrigavarande forhéllanden ven for framtiden
f4 regleras av nu gillande lagregler och av den inom arbetsgivarekretsar
utbildade praxis, att frigan om vrikning vid arbetskonflikt skall handliggas
med humanitet och hinsynsfullhet.

Sporsmilet om tryggare besittningsritt for arbetare betraffande 16nebo-
stider har sedan linge varit foremal for uppmirksamhet. Sé&vil i riksdagen
som eljest har frigan tid efter annan ignats behandling, och olika forslag
i immnet ha #ven framkommit. I sitt den 9 mars 1935 dagtecknade betén-
kande med forslag till lag om arbetsavtal har kommittén angdende privat-
anstillda till behandling upptagit frigan samti17 § av sitt lagforslag intagit
bestimmelser i syfte att bereda arbetare ett visst bostadsbesittningsskydd.
Sisom ett sirskilt sporsmal har kommittén emellertid betraktat fragan, huru
bor forfaras med bostadsformaner vid strejk och lockout, och dé denna friga
redan till behandling upptagits av bostadsutredningen fér landsbygden, har
kommittén skjutit densamma & sido. Efter det kommitténs berorda betin-
kande avgivits, har bostadsutredningen till slutlig behandling upptagit frigan
om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter samt avgivit forslag i imnet.

Over saviil kommitténs som bostadsutredningens forslag ha yttranden av-
givits av myndigheter och sammanslutningar. Rorande vigentliga delar av
kommitténs forslag ha synnerligen delade meningar yppats, och da detta
forslag, over vilket atskilliga betydelsefulla yttranden inkommit forst 1 slutet
av oktober och under november 1935, inrymmer sporsmil av vittutseende
och delvis svarlost art, dr jag for nirvarande ej beredd att taga stindpunkt
till forslaget. Bostadsutredningens forslag har diremot av det overvigande
antalet myndigheter och sammanslutningar, som yttrat sig i drendet, ansetts
kunna i huvudsak liggas till grund for lagstiftning i dmnet. Frin en del
hall ha dock invindningar rests mot en lagstiftning i den riktning, bostads-
utredningen foreslagit.

Departe-
ments-
chefen.
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Till en boérjan skall jag berora de betiinkligheter, som frin nigra hall
framkommit diremot, att frigan om skydd mot vriikning vid arbetskonflikter
upptages till behandling annorledes in i samband med en allmiin lagstift-
ning om arbetsavtal. Det har bland annat gjorts gillande, att anledning ej
syntes foreligga att i princip behandla skyddet for innehavare av arbetar-
bostad olika, allteftersom arbetskonflikt ridde vid arbetsplatsen eller ej.
Vidare har det uttalats, att det torde givas iven andra fall éin vid arbets-
konflikter, d4 bestimmelser till skydd mot vrikning av arbetare kunde vara
av behovet pékallade, sisom vid arbetares sjukdom eller arbetsloshet. Jag
erinrar om att kravet pa en tryggare bostadsriitt i dylika fall tidigare varit
foremél for utredning (se prop. 1923 nr 31) och iven féranlett vissa bestim-
melser om anstind med vrikning. Sikerligen kunde bostadsskyddet ytter-
ligare utbyggas. Men de vid arbetskonflikter uppkommande forhillandena
aro av sidan speciell natur, att sirbestimmelser for dessa iiro betingade.
Under sidana omstiindigheter synes anledning saknas att 13ta med behand-
lingen av frigan om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter ansts i avbidan
pi en samtidig behandling av de 6vriga sporsmal, som hiir berorts.

I en del yttranden har gjorts gillande, att en laglig reglering av de forhal-
landen, bostadsutredningens férslag avser, icke skulle vara av behovet pékallad.
Hirutinnan framhélles forst och frimst, att under senare ar blott i ett fatal
fall vrikningar foretagits i samband med arbetskonflikter, och uttalas tillika,
att med hdnsyn till den tydliga opinion, som frin allminhetens sida vid
dylika tillfillen kommit till uttryck mot dessa atgirder, det med skil kunde
forvintas, att antalet vrikningar alltmera skulle minska i antal. Vidare har
pastitts, att redan gillande bestimmelser rérande vrikning mdjliggjorde ett
skydd mot vrikning, som iven vid en arbetskonflikt kunde anses tillfyllest.
Vad silunda anférts kan jag icke finna beriittigat. Vil har under senare
ir, delvis under trycket av den allminna opinionen, en mirkbar forbittring
intritt i forhiilandena pi omridet. Men tid efter annan ha dock i samband
med arbetskonflikter, sirskilt 4 jordbrukets omride, foretagits vrikningar av
arbetare, vilka dtnjutit bostad i arbetsgivaren tillhorig fastighet, och stidse
ha dylika Atgirder visat sig kriinka rittsmedvetandet hos vida kretsar av
allménheten. Ingen torde vil heller vilja bestrida, att vrikningsitgirder i
samband med arbetskonflikter i avseviird man bidragit till att tillspetsa
och skiirpa motsittningarna mellan arbetare och arbetsgivare och dirmed
ocksd fordr6jt och forsvarat biliggandet av konflikterna. Anledningen till
dessa verkningar #r uppenbarligen det starka ingrepp i arbetarens privata
liv, som en vrikning frin bostaden medfér, och sirkilt den omstindigheten
att vrikningen drabbar ej blott den i konflikten indragne arbetaren utan
hela hans familj. Med hinsyn hirtill och ur rent humanitir synpunkt
miste det vara ett onskemadl, att vrikningsatgirder vid arbetskonflikter i
mojligaste man undvikas. Ett tillfredsstillande skydd i detta hinseende
kunna gillande bestimmelser rorande vrikning — vilka i vanliga fall icke
torde kunna leda till mera in ett par veckors uppskov med sjilva vrik-
ningsitgirden — uppenbarligen icke bereda. En laglig reglering av ifraga-
varande férhillanden synes silunda pakallad.
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Betriffande grunderna foér en lagstiftning i dmnet har i nigra av yttran-
dena uttalats, att den avviigning av olika intressen, som kommit till uttryck
i bostadsutredningens forslag, innebir ett obehorigt gynnande av arbetar-
parten pi arbetsgivarnas bekostnad. Det har silunda gjorts gillande, att
sarskilt for jordbrukarnas del forslaget innebir ett avgjort partitagande for
arbetarparten, enir jordbrukarna med hinsyn till nodvindigheten av att
halla driften i ging praktiskt taget saknade det vapen, som lockouten ut-
gjorde inom industrien.

Visserligen kan vid ett stillningstagande i forevarande hinseende icke
forbises, att arbetsgivaren i vissa fall kan ha ett berittigat intresse att under
en arbetskonflikt fi disponera Gver sina arbetarbostider. Men & andra
sidan maste tillses, att sidana bestimmelser icke meddelas, som kunna
gora det asyftade skyddet illusoriskt. Med hinsyn hirtill kan bostadsut-
redningens avviigning av de intressen, som & Omse sidor kunna gora sig
gillande, icke anses innebira ett obehorigt gynnande av arbetarparten.
Vad angir de farhigor, som fran nigra hill yppats dirutinnan att en till-
limpning av det foreliggande forslaget skulle kunna leda till ett minskat
tillhandahéllande av l6nebostider &t arbetare samt ett kat anlitande av
ogifta och mera tillfilliga arbetskrafter, synas mig desamma sakna grund.
Sasom av den foregiende redogorelsen framgatt, har ju fran olika héll be-
tonats, att vrikning under arbetskonflikt icke frin arbetsgivarnas sida till-
gripes annat in i undantagsfall.

Enligt bostadsutredningens forslag skulle lagen gilla ej blott lantarbetare
utan jimvil ovriga grupper arbetare. Frin nigot hall har ifrigasatts limp-
ligheten av att lita lagen fa dylik generell syftning. For min del kan jag
emellertid ej finna att i friga om de forhillanden, som ha avseende & skydd
mot vrikning vid arbetskonflikter, foreligga sidana olikheter mellan de
skilda arbetargrupperna, att ej i forevarande hinseende samma regler béra
gilla for samtliga. For de sikerligen ytterst sillsynta fall, d& nyttjande-
rittslagens bestimmelser om arrende #ro tillimpliga med avseende & ritten
att nyttja ligenheten, torde, pa sitt bostadsutredningen forutsatt, nigra sir-
skilda bestimmelser ej vara av néden. Arrendator synes nimligen redan
genom gillande bestimmelser vara tillférsikrad ett betydande bostadsskydd.

Med hiinsyn till det anférda anser jag silunda, att bostadsutredningens
forslag ir agnat att liggas till grund for lagstiftning i dmnet. Jag oOvergér
hirefter till en detaljredogorelse for departementsforslaget, dirvid jag dock
forst skall redogéra for de skil, bostadsutredningen anfért till stod for sitt
forslag i detalj, samt for yttrandena dérover.
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Specialmotivering.
Bostadsutredningen och yttrandena.
1. Huvudregeln.

Betraffande den i bostadsutredningens férslag uppstillda huvudregeln
yttrar bostadsutredningen:

Forslaget innebir i huvudsak, att de eljest gillande vrikningsgrunderna
under tiden for en arbetskonflikt i viss utstrickning sittas ur kraft, di fraga
ar om vridkning av i konflikten indragen arbetare frin bostad, som &t honom
upplatits av arbetsgivaren. Detta giller icke allenast fall, di arbetsgivaren
begir arbetarens vriakande ur bostaden med aberopande av att denne installt
arbetet i anledning av konflikten eller av ndgon annan grund, som mera direkt
har samband med konflikten. Vilken anledning, som an &beropas, torde lag-
stiftaren bora presumera, att vrikningsansokan i verkligheten ar foranledd
av konflikten. Undantagsfall, di si icke &r foérhallandet, kunna visserligen
forekomma, men hinsyn hirtill bor icke tagas i detta sammanhang. Huvud-
regeln i bostadsutredningens férslag blir foljaktligen att foérordnande om
vrakning efter av arbetsgivare gjort vrikningsyrkande skall, vilken grund in
mj ha angivits for yrkandet, icke kunna meddelas, under den tid arbetaren,
som yrkandet avser, deltager i strejk vid arbetsgivarens foretag eller ar fore-
mal for lockout frén dennes sida.

I yttrandena ha erinringar 1 vissa hinseenden framstillts rérande
forslagets huvudregel.

Vad forst angar konstruktionen av det med forslaget asyftade skyddet fram-
haller ldnsstyrelsen i Uppsala lin, att meningen torde vara att allenast ute-
sluta anvindningen av det i 192 § utsokningslagen avsedda exekutionsmedlet
men diremot icke verkstillighet av dom angiende avflyttning. En annan
mening anser linsstyrelsen ej heller kunna goras gillande. Emellertid finner
linsstyrelsen lagtexten hirutinnan bora fortydligas. — Lédnsstyrelsen i Séder-
manlands lin anser, att di vrikningsskyddet i forslaget konstruerats si-
som inskridnkningar i myndighetens ritt att forordna om vrikning,
de ifrigasatta nya reglerna nirmast bora anknytas till 192 § utsok-
ningslagen. Detta skulle innebéra, att vrikningsfrigan skulle behandlas
i ett sammanhang, si att vanliga vrikningsgrunder och i forslaget anforda
omstindigheter skulle underkastas en likartad provning enligt utsok-
ningslagen. Sidan likartad pr6vning later sig emellertid enligt lins-
styrelsens mening svirligen genomfora till f6ljd av de olika krav pa
bevisningens fullstindighet, varpd nimnda paragraf bygger, allteftersom
legoriatten forverkats eller ej. Ar Ater meningen, att ett bedémande en-
ligt forslaget skulle forekomma férst i de fall, da enligt vanliga regler
vrikningsanledning funnits féreligga, skulle visserligen de anférda be-
tinkligheterna delvis bortfalla, men i praktiken maste det dock, sévitt lins-
styrelsen kan finna, bli svart att hilla isir en dylik behandling si att siga i
tvd etapper. Med hiansyn hartill ifragasitter linsstyrelsen, huruvida icke
skyddet for arbetarna med mindre svirighet kunde konstrueras s, att det
anknotes till 193 § utsckningslagen. Férordnande om vrikning skulle d& vis-
serligen kunna meddelas enligt vanliga regler och pi eljest gillande grunder,
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men vrikningsdomen skulle icke fi verkstillas under arbetskonflikt, sivida
icke nagot av de 1 forslaget avsedda undantagsfallen forelage. Genom en dylik
regel, kompletterad med féreskrift att i fall av arbetskonflikt verkstillighets-
fragan alltid skall provas av Overexekutor — som limpligen kunde redan 1
vrikningsdomen meddela foreskrift i dmnet — syntes arbetarna i allt visent-
ligt kunna vinna vad bostadsutredningen asyftat; dven enligt lagforslaget vore
ju vrikningsskyddet endast temporart. — Lansstyrelsen ¢ Kronobergs lin
ifragasitter, huruvida i den for utsokningsmal stadgade ordning tillfreds-
stillande utredning och bevisning kunna &stadkommas betraffande alla de
olika forutsittningar, som enligt lagen skulle gilla for avhysning. I allt fall
anser linsstyrelsen, att forhallandet mellan den foreslagna lagen och 192 §
utsokningslagen bor klargdras. — Linsstyrelsen i Virmlands lin haller fore,
att 192 § utsokningslagen bor forses med en hinvisning till den nya lagen.

Liinsstyrelserna 1 Stockholms, Sddermanlands och Jdmtlands lin, dver-
exekutor i Visterds samt lantbruksstyrelsen och styrelsen for svenska lant-
arbetsgivarnes centralférening anse i motsats till bostadsutredningen, att i
forevarande fall vrikningsansokningen icke ovillkorligen bor presumeras vara
toranledd av arbetskonflikten. I varje fall synes presumtionen icke bora gilla,
da sa uppenbarligen ej dr forhllandet. — For linsstyrelsen 1 Sédermanlands
lin forefaller det silunda ur rattssikerhetssynpunkt som om arbetsgivaren i
det fall, uppsigning avtalsenligt skett fore konflikten och utan samman-
hang med denna, borde dga ritt till vrikning, om han visade, att uppsigning
och dirps grundad vrikning icke vore att betrakta sisom stridsatgird i sam-
band med konflikten. — Linsstyrelsen i Jamtlands ldn finner sjalvklart, att
det aligger statens myndigheter av sivil administrativ som judiciell art att
efter basta formaga avgdra forekommande mal och drenden sé, att varje ritts-
sokande fir sin sak provad efter omstindigheterna i det foreliggande fallet.
Att med Gppna dgon infora en lagstiftning, dar en rittssokande berovas denna
sin ritt till forman for sin motpart och utan att den allminna sikerheten det
pakallar, bér enligt linsstyrelsens mening icke ifraigakomma. — Overexekutor
i Visterds yttrar gentemot forslagets stindpunkt i forevarande hinseende:

D4 vrikning sokes pd grund av arbetskonflikt, torde i allminhet i ansok-
ningen klart och tydligt angivas, att ans6kningen grundar sig dira, att arbe-
tarons ritt till den av honom bebodda bostaden upphort genom arbetsavtalets
upphorande. De forsok att maskera den verkliga anledningen till ingivande
av vrikningsansokan, som mdjligen kunna férekomma, torde vara ganska litta
att genomskada, sirskilt som i fall av forevarande art fraga i regel brukar
vara om ett stort antal vrakningar. Syftet med den foreslagna lagstiftningen
Lriiver ej heller, att till exempel en fére utbruten konflikt ingiven ansokan
om vrikning av en arbetare pa grund av oordentligt och for grannarna sto-
rande leverne skulle avslas enbart darfor, att konflikt intratt. Da andamdélet
med lagstiftningen kan uppnés genom en foreskrift, att skydd mot vrikning
okall intriida da arbetsgivare séker vrikning av i hans tjanst varande arbetare
med eget hushill, som bebor arbetsgivarens ligenhet, och anledningen till
ansékningen dr, att arbetsavtalet pa grund av intridd konflikt upphort att
gilla, samt en sidan féreskrift innebir ett riktigare uttryck {or lagstiftningens
grund dn den foreslagna, synes en omarbetning av forslaget i angiven riktning
vara Onskvird.
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Lantbruksstyrelsen framhaller det orimliga i att en lantarbetsgivare, som
1 god tro uppsagt en arbetare i laglig tid, d. v. s. fore den 24 augusti, till av-
flyttning den 24 nistkommande oktober, icke skulle fi fritt disponera dennes
bostad pd grund darav, aft efter uppsdgningen strejk utbrutit. Annu orim-
ligare stiller sig saken enligt styrelsens mening for det fall, att arbetaren
sjilv uppsagt sin anstdllning i vederbérlig ordning.

Styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralférening formenar, att for-
slagets ifrigavarande stindpunkt dr sidan, att lagen, skickligt utnyttjad, kan
komma att tjina syften, som ej varit avsedda. Om exempelvis en arbetare
blivit i vederbérlig ordning uppsagd och konflikt sedermera men innan han
flyttat utbryter pi den egendom, dir han haft anstillning, kan det mycket
vil tinkas, att arbetaren bestrider uppsigningens giltighet och deltager i kon-
flikten, 1 anledning varav han far itnjuta skydd enligt lagen. Det finnes dess-
utom intet som hindrar, att en konflikt utbryter under tiden mellan avgivandet
av arbetarens forklaring over vridkningsansokningen och meddelandet av
vrakningsutslaget. D& vederborande exekutionsmyndighets kiannedom om
arbetskonfliktens utbrytande torde vara beroende pid om myndigheten dirom
i tid underrrittats av arbetaren, blir myndigheten f6r sitt handlande i over-
ensstimmelse med gillande lag beroende av enskild persons papasslighet, vil-
ket forhillande knappast torde vara efterstrivansvirt. Under hénvisning till
det sagda foreslar styrelsen, att lagen gives den innebérd, att forordnande om
vrakning av arbetare med eget hushall ej m& ske under pagiende konflikt,
direst det vid utslagets meddelande dr for exekutionsmyndigheten uppenbart,
att ansokningen féranletts av konflikten.

Linsstyrelsen 1 Blekinge lan har uttalat, att anledningen till samt omfatt-
ningen och beskaffenheten i Svrigt av hir avsedd strejk och lockout bora nir-
mare angivas.

Linsstyrelserna © Stockholms och Hallands ldn anse, att forslagets bestim-
melser foranleda dartill, att myndighet, som har att prova ansckan om vrik-
ning, méiste 1 varje dylikt drende, om upplysning eljest e¢j vinnes hirutinnan,
verkstilla utredning om arbetsforhallande foreligger mellan parterna och om
arbetsinstillelse ar radande. En sidan ordning finna dessa linsstyrelser ej
riktig. Linsstyrelsen i Stockholms lin utvecklar sin mening silunda:

Det torde icke vara for mycket att aligga en part, som ddrigenom erhéller
en stor formdn, att framstilla yrkande om att komma i &tnjutande av denna
formin. Fransett detta skulle emellertid forslagets bestimmelser medfora ett
obehovligt fordrojande vid avgorandet av ett flertal vrikningsmal, da den
provande myndigheten skulle bli nédsakad att i dessa fore avgorandet verk-
stilla pd grund av sagda bestimmelser nédvindig utredning. I saknad av
upplysning i malet torde myndigheten ofta icke utan sidan utredning kunna
avgora, huruvida mélet ar hanforligt under den foreslagna lagen eller ej. Lins-
styrelsen fir ddrfor foresld, att i lagen infores bestimmelse om att myndig-
heten icke skall ha skyldighet att tillimpa lagen i annat fall #in di yrkande
didrom gores.

Overstithallarimbetet anser, att till forslagets huvudstadgande mojligen
erfordras ett fortydligande av innebérd, att stadgandet ej dger tillimpning,
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dir bostadens innehav dr en forutsittning for att arbetet Sverhuvud skall
kunna utforas, vilket dr forhallandet med exempelvis de flesta portvakts-
bostider.

Overexekutor i Norrképing ifragasatter betrdffande forslagets foreskrift, att
ligenhet, som avses i lagen, skall vara av arbetsgivaren uppliten &t i hans
tjinst varande arbetare, huruvida icke ordet »uppliten» anger, att arbets-
givaren skall dga den fastighet, i vilken ligenheten &r inrymd. Skulle denna
uppfattning vara riktig, kan enligt Gverexekutors mening det skydd, lagen
avser att dstadkomma, bli mindre omfattande, i det att arbetsgivare di i
minga fall torde lita dganderitten till sina arbetarbostider overgd pd sir-
skild juridisk person, t. ex. pi ett dotterbolag. I enahanda riktning uttalar
sig aven socialstyrelsen.

Den bestimmelse i forslaget, enligt vilken huvudregeln skall dga tillimp-
ning jimvil dir foretaget under tiden for arbetskonflikten dvergir till ny
agare, anser ldnsstyrelsen ¢ Sodermanlands lin lida av en viss oklarhet, var-
igenom huvudregeln kan f& en rickvidd, som sannolikt icke varit avsedd. S&-
som bestimmelsen avfattats skulle ndmligen enligt linsstyrelsens formenande
ingkrinkningen i ritten att forfoga Gver 16nebostider kunna komma att gilla
dven for en foretagare, som stdr helt utanfor konflikten, exempelvis om han
fore konflikten i god tro triffat avtal om inkdp av foretaget att tilltridas vid
en tidpunkt, di det sedan visar sig rdda konflikt mellan séljaren och arbe-
tarna i foretaget. D& enligt motiven till forslaget vrikningsskyddet undan-
tagsvis skulle kunna gilla dven da vrikningsansokan icke har nigot samman-
hang med konflikten, dr det icke alltid sikert, att en dylik kdpare kan i skade-
standsvig erhalla ersittning for saddan oligenhet. En limpligare avfattning
anser linsstyrelsen vara, att huvudregeln skall dga tillimpning dven for det
fall, att foretaget under tiden f6r konflikten 6 verlates (ej »Overgar») till
ny dgare.

Erinran i det av linsstyrelsen 1 S6dermanlands 1&n nu berdrda hinseende
gores jamval av socialstyrelsen.

2. Begrdnsning till vissa arbetare.
Bostadsutredningen har sdsom nédmnts begrinsat sitt forslag till att omfatta

allenast arbetare med eget hushé&ll. Harutinnan anfér bostads-
utredningen:

Otvetydigt dr det just i friga om dylika arbetare och deras familjer, som
det forevarande problemet far sin utpréiglat sociala karaktir, och det har i
forsta hand varit {or dessas vidkommande, som behovet av skydd gjort sig
gallande. Att utstricka den ifradgasatta lagstiftningen till att omfatta dven
andra arbetargrupper skulle vara agnat att 1 ett flertal fall skapa olidliga for-
hallanden. Vad sirskilt jordbruket angir, ma papekas, att dringar, som &ro
i arbetsgivarens kost, understundom icke blott bo i samma hus som arbets-
givaren och dennes familj utan ocksd dela rum med nigon av familjemedlem-
marna. Aven frin andra arbetsomraden kunna exempel himtas pa synnerligen
intim hemgemenskap mellan arbetaren, & ena sidan, samt arbetsgivaren och
dennes familj, & den andra.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 134, 246135 3



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 134,

Ifrdgavarande begrinsning har i nagra av yttrandena mott invind-
ning. Salunda anfora landsorganisationen och svenska lantarbetareférbundet:

De skil som av bostadsutredningen iberopats for ifrigavarande begrins-
ning dro knappast barande. Visserligen ter sig en vrikning i samband med
arbetskonflikt sirskilt upprorande d& den drabbar arbetare med familj. Men
tydligen kan atgirden hirt drabba dven andra arbetare. De synpunkter, vilka
redaktoren Sigfrid Hansson i sin reservation till det av kommittén angaende
privatanstillda avgivna forslaget till lag om arbetsavtal anfért mot en mot-
svarande begrinsning av 17 § i detta forslag, gilla dven i forevarande fall.
Nigon visentlig invandning mot att lata vrakningsskyddet omfatta arbetare
overhuvud finns icke. Arbetare i arbetsgivarens hus och kost torde i regel
icke gbra ansprik pi att under en arbetskonflikt, i och med vilken ju kost-
forménen upphdr, kvarbo hos arbetsgivaren. For dessas vidkommande vore
silunda vrikningsskyddet i allméinhet icke av storre virde. Annat &r forhal-
landet med sidana arbetare, som varken ha eget hushall eller iro i arbets-
givarens kost men som bo i av arbetsgivaren upplaten bostad, sisom i fraga
om férbundets verksamhetsomrade i stor utstrickning ir fallet med arbetarna
inom tridgardsnédringen. Fran andra yrkesomriden kunna méangfaldiga exem-
pel himtas p4d samma forhallande.

Négra myndigheter ha stillt sig tvekande till innebérden av begreppet
»eget hushill> samt fordenskull payrkat fortydligande hirutinnan. Uvereze-
kutor © Norrképing har silunda framhallit, att sirskilt i stider och stadslik-
nande samhillen det ritt allmint forekommer, att en arbetare, utan att ha
négon hjilp som &r boende i hans ligenhet anstilld, sjalv tillreder en del av
dagens maltider och blott intager ett eller annat mal utom hemmet. Huru-
vida forslagets bestimmelser skola vara tillimpliga pa en dylik arbetare synes
overexekutor tvivelaktigt. — Lénsstyrelsen i Blekinge lin anser begreppet
ifrdga bora nidrmare fastslis, si att dirunder icke faller exempelvis en arbetare
med en mer eller mindre tillfilligt, kanske blott i anledning av en viintad
konflikt anstilld hushéllerska. — Lansstyrelsen i Malméhus lin finner det
tveksamt, om med uttrycket arbetare med eget hushall menas endast arbetare,
som vid upplételsen av ligenheten hade eget hushall, eller om under uttrycket
kan inbegripas dven sidan arbetare, som efter anstillningen skaffat sig eget
hushall. En arbetare av det senare slaget bor enligt linsstyrelsens mening
uppenbarligen atnjuta det skydd lagen avser att ge. Emellertid ifragasitter
lansstyrelsen, om det icke vore riktigare att vid avgransningen av ifrigava-
rande skydd anknyta till bostadens beskaffenhet att vara familjebostad. En
sddan bestimmelse bleve nog littare att komma till ritta med i praktiken &n
den i fOrslaget upptagna, som bygger p4 att arbetaren har eget hushill, ett
forhallande som synes mera obestimt. Huvudsyftet med skyddet skulle i
allt fall d4 vinnas. — Lénsstyrelsen i Gdvleborgs lin uttalar, att hir mojligen
1 arbetarens intresse ett fortydligande kan vara pakallat for det fall, att efter
upplitelse eget hushill inrittats utan hinder av gillande upplatelsevillkor. —
For linsstyrelsen i Jiamtlands lin synes som om under forevarande uttryck
kunde falla sivil gift arbetare som arbetare med mer eller mindre tillfallig
hushéllerska och mahinda dven arbetare, som sjilv ombesérjer sin mathallning
m. m., alldeles oavsett i samtliga fallen, om han har hemmavarande barn. Den
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i motiveringen till bostadsutredningens f{orslag framhéllna omsorgen om det’
uppvixande sliktet skulle i s3 fall féranlett en utvidgning av vrikningsskyddet
utéver vad som skiligen kan anses berittigat. Ett fortydligande anser lins-
styrelsen i varje fall nddvindigt, si att icke tvekan kommer att rdda om vad
den grundliggande bestimmelsen i lagen i sjilva verket avser.

3. Undantag fran huvudregeln i allmdinhet.

Bostadsutredningen har genom uppstillandet av vissa undantag
fran huvudregeln visentligt begransat verkningarna av densamma. Sélunda
har till en bérjan en allmin inskrankning gjorts av den tid, under vilken vrak-
ningsskydd mé &tnjutas. Vidare har undantag gjorts for att tillgodose arbets-
givarens behov av ligenheten for annan arbetskraft. De Ovriga undantagen
avse de fall, att arbetaren forsummat att betala hyra for ligenheten eller att
under skyddstiden erligga ersiittning for ligenhetens begagnande eller vagrat
att avflytta till annan tjanlig och pi skiliga villkor uppléaten bostad i orten,
som beretts honom genom arbetsgivarens férsorg, eller ock gjort sig skyldig
till nagon otillbérlig handling.

De av bostadsutredningen foreslagna undantagen ha i yttrandena i
allminhet vunnit tillstyrkan. Fran skilda hall ha dock payrkats antingen en
begrinsning av undantagen eller en utvidgning av desamma. Vissa erinringar
i friga om undantagens nirmare utformning ha éven gjorts. I detta samman-
hang torde bora dterges ett mera allmdnt uttalande 1 fragan av linsstyrelsen
i Sédermanlands lin, som yttrar foljande:

Med den utformning forslaget erhallit tillférsakras arbetare det avsedda
skyddet mot vrikning vid arbetsinstillelse, oberoende av om denna enligt
lagen om kollektivavtal utgor en lovlig stridsitgird eller icke. Linsstyrelsen
vill emellertid ifrégasitta, huruvida icke vid strejk vrikningsskyddet bor
gilla allenast i fall strejken icke vidtagits i strid mot nimnda lag. Ett god-
kinnande av denna uppfattning torde nirmast foranleda inforande av ett
ytterligare undantag. A andra sidan synes limpligen vrikningsskyddet kunna
erhilla en vidare omfattning #n enligt forslaget, ddrest det ar arbetsgivaren,
som gjort sig skyldig till en otillaten stridsitgird. Salunda synes det exem-
pelvis kunna ifrigasittas, huruvida for sidant fall de i friga om arbetarens
bristande fullgérande av sina ekonomiska férpliktelser mot arbetsgivaren i
avseende & bostaden stadgade inskrankningarna i vrakningsskyddet bora gilla.

4. Undantag genom skyddstidens begrdinsning.
Hirutinnan yttrar bostadsutredningen:

Skyddstiden har ansetts bora maximeras till tre minader. Har emellertid
arbetsavtalet ingatts for bestimd tid och viss uppsigningstid icke avtalats
eller skall anses avtalad, bor skyddet icke tillgodonjutas lingre &@n till dess
avtalstiden gatt till anda. Det bor framhallas, att om ater avtalet vil ingdtts
for bestimd tid men skall forlingas, direst det ej uppsiges inom viss tid,
blir regeln om tre ménaders maximitid tillimplig och detta dven om uppsag-
ningen foretagits fore den oppna konfliktens ut%)rott. Om siledes avtal om
anstillning vid jordbruket slutits att gilla till den 24 niistkommande oktober,
riknat fran tilltridet av anstillningen, samt pa villkor tillika, att, dir avtalet
icke uppsiges senast den 24 augusti, avtalet forlinges fOr ett ir varje ging,
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samt, sedan avtalet i vederbérlig ordning uppsagts fore sistnimnda dag, kon-
flikt utbryter, bor arbetaren, savitt ej annat foljer av ifrdgavarande forslag,
vara berittigad atnjuta skydd mot vrakning intill dess tre ménader forflutit
fran arbetsavtalets upphdrande. Ett dylikt avtal dr nimligen till sin verkliga
innebord nirmast att jimstdlla med ett avtal, som giller tills vidare. Sittes
gransen aven i dylika fall vid den tidpunkt, d& den 1 avtalet stipulerade tiden
utloper, skulle arbetsgivaren erhalla stora mojligheter att géra det skydd, for-
slaget avser att skapa, illusoriskt. Till ytterligare belysning av inneborden av
bostadsutredningens forslag ma pipekas, att om ett avtal ingatts pa obestimd
tid och med viss kortare uppsigningstid (avtalet skall gilla tillsvidare och
upphora exempelvis en vecka efter det uppsigning 4 nigondera sidan skett)
inverkar den omstindigheten, att uppsigning sker, icke pi arbetarens vrik-
ningsskydd enligt forslaget.

I flera av y¢t7andena har forevarande undantag blivit foremal for er-
inringar. Salunda yttrar lansstyrelsen ©+ Hallands lin:

Det torde forhalla sig s, att frdgan huruvida och under vilka fSrutsitt-
ningar ett arbetsavtal upphor genom arbetarens deltagande i strejk ar foga
utredd och féremil for olika meningar i svensk ritt. Det synes dirfor icke
limpligt att, sisom bostadsutredningen foreslagit, bestimma den tidpunkt, vid
vilken férbudet mot férordnande om vrikning skall upphéra att gilla, till ut-
gangen av viss tid efter arbetsavtalets upphorande. I stillet torde dvervigas,
huruvida det icke &r limpligare att bestimma sagda tidpunkt till utgangen
av viss tid efter upphérandet av arbetarens ritt till bostad i arbetsgivarens
hus. For detta indamal synes det bora undersokas, under vilka forutsittningar
sistndmnda ritt upphor. Lénsstyrelsen tillater sig géra ett forsk hirtill.

Dir bostadsriitten dr en del av arbetslonen, torde bostadsritten upphéra
1 och med att arbetaren i samband med strejk vid arbetsgivarens foretag ned-
lagger arbetet, i det att ritten till 16n méste anses upphéra med nedliggandet
av arbetet. I detta fall torde lagen om nyttjanderatt till fast egendom icke
utan vidare vara tillimplig & bostadsritten. Aven dir sirskilt hyresavtal upp-
riattats kan bostadsritten vara att betrakta som en del av arbetslonen; sidant
forhéllande kan framga dirav, att hyran bestimts visentligt under den eljest
& orten gillande hyresnivin. Dir ater bostadsritten icke ar en del av arbets-
16nen, for vilket fall sistnimnda lag torde vara tillimplig & bostadsriitten, lirer
det vara klart, att arbetarens deltagande i strejken icke kan dberopas som
grund for bostadsrittens upphérande. I detta fall maste alltsi arbetsgivaren,
om han vill fi arbetaren vrikt, dberopa annan grund fér vrikningsyrkandet
an deltagande i strejken, t. ex. av arbetsgivaren verkstilld uppsigning av
hyresavtalet, dir detta slutits antingen f6r obestimd tid eller ock for bestimd
tid med avtalad uppsigningstid.

Faststillandet av tidpunkten for bostadsrittens upphorande torde icke be-
reda Overexekutor nigra svarigheter utdver dem, som kunna sammanhinga
med bedomandet av sjalva vrikningsyrkandet, vilket sistnimnda bedémande
ju tillhor Overexekutors vanliga arbetsuppgifter. Att avgdra nir ett arbets-
avtal upphdr, torde diremot vara ganska vanskligt med hinsyn till den osikra
stillning, som svensk ritt lirer intaga till denna fraga, vilken dessutom torde
ligga utanfér omradet for overexekutors vanliga rittstillimpning.

Av vad salunda anforts foranledes linsstyrelsen hemstilla om sidan
dndring av ifrdgavarande undantagsstadgande, att den dir omnimnda tiden
av tre manader ridknas frin upphorandet av arbetarens ritt till bostad i arbets-
givarens hus i stillet for frin tidpunkten for arbetsavtalets upphoérande.

Vidare torde den avfattning, undantagsstadgandet erhallit i bostadsutred-
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ningens férslag, litt ge anledning till den tolkningen, att — dar arbetsavtalet
ingétts for bestamd tid och viss uppsigningstid icke avtalats eller skall anses
avtalad men avtalet faktiskt upphort mer #n tre manader fore avtalstidens
utging — forbudet mot vrikning skall gilla dven den del ay avtalstiden, som
ligger mer an tre manader efter tidpun%ten for avtalets verkliga upphorande.
En sadan tolkning torde emellertid icke vara avsedd. Meningen synes i stéllet
vara den, att i fall, som angivits, forbudet mot vrikning skall upphora att
gilla sedan tre minader forflutit efter det avtalet verkligen upphort. For att
vad silunda torde vara asyftat skall komma till tydligt uttryck, synes stad-
gandet bora ges #ndrad aviattning. Vad sist anmirkts synes dga tillimpning
jamvil for det fall, linsstyrelsens ovan gjorda hemstillan om &ndring av stad-
gandet vinner bifall.

Socialstyrelsen berdr jimvil sporsmilet om kollektiva stridsitgirders in-
verkan & det individuella arbetsavtalet. Hiarutinnan yttrar styrelsen:

Av ifragavarande undantagsstadgande, som i friga om pa obestimd tid in-
gangna avtal foreskriver, att huvudregeln icke skall gilla sedan 3 ménader
forflutit efter det arbetsavtalet upphort, synes det styrelsen som om bostads-
utredningen utgatt frin att arbetsinstillelse bryter det individuella avtalet
och att darmed jimvil ritten till bostaden upphor. Om avsikten icke &r denna
utan tvirtom, att det individuella arbetsavtalets upphdrande dr beroende pa
sirskild uppsigning iven i det fall, att den vidtagna stridsatgirden ur kollek-
tivavtalslagens synpunkt ir otilliten, borde detta enligt styrelsens mening ha
kommit till uttryck i lagen. Fragan, huruvida och i vad man arbetsinstillelse
medfor ritt att hdva det individuella arbetsavtalet, har ej heller behandlats 1
forslaget. 1 detta sammanhang m& allenast erinras dérom, att kommittén an-
giende privatanstillda i sitt betdnkande med forslag till lag om arbetsavtal
uttalat, att arbetskonflikt enligt giingse uppfattning icke i och for sig medfor,
att arbetsavtalet upphér. Ett klarliggande av frigan om det individuella
arbetsavtalets bestind vid arbetsinstillelse synes styrelsen vara s mycket
mer av behovet pakallat, som man i sidant hinseende knappast kan himta
tillriicklig ledning av hittillsvarande rittspraxis.

Svenska arbetsgivareféreningen férmenar, att stillningstagande till frgan
om arbetskonflikts inverkan & det enskilda arbetsavtalet dr oundgiingligt icke
blott vid en allmin avtalslagstiftning utan jamvil vid férevarande lagstift-
ningsfréga. I det senare fallet ir det enligt f6reningens mening av sirskild
vikt, att det pa ett tillfredsstillande sitt klargores, under vilka omsténdigheter
ett enskilt arbetsavtal upphor vid konfliktsituation, d& tidpunkten for avtalets
utlopande ir avgérande for respittidens beriknande. Foreningen gor tillika
gillande, att d& arbetares bostadsinnehav ingér sisom naturaférmén i lonevill-
koren, arbetsgivaren enligt allminna rattsregler ar berittigad att 1 foljd av
vidtagen arbetsnedliggelse pdkalla avflyttning frin bostaden dven om avtalet
bestar under strejken. Forméinen utgir ndmligen sisom vederlag for arbets-
prestationen. D& s&dan prestation icke limnas, bortfaller naturligen ocksé bo-
stadsférménen. Det synes emellertid foreningen rimligt, att lagstadgandet mot
vrikning giller for det fall, att arbetsgivaren i en dylik situation icke hiver
arbetsavtalet.

Kommittén angdende privatanstillda framhéller, att det varit tacknimligt,
om bostadsutredningen givit klart uttryck &t sin anslutning till den av kom-
mittén omfattade grundsatsen, att en arbetskonflikt icke i och fér sig medfér
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arbetsavtalets upphorande och att alltsd det foreslagna skyddet mot vrikning
vid arbetskonflikter icke dr behovligt, forran av nagon sirskild grund skyl-
dighet f6r arbetaren att avflytta fran lagenheten intratt.

Lantbruksstyrelsen uttalar, att forslaget i forevarande del synes bittre av-
passat fOr anstillningsforhillandena inom industrien och handeln, dir ingen
eller blott kort uppsigningstid de facto giller, d4n for anstéllningsforhéllan-
dena inom jordbruket med dess p& grund av sedvaneritt gillande langa anstall-
nings- och uppsigningstider. Inom industri och handel skulle silunda skydds-
tiden enligt forslaget praktiskt taget bli 3 minader eller nagot dardver. Inom
jordbruket diremot skulle samma tid kunna komma att vara inemot 1!/2 Ar.
Dylika konsekvenser finner styrelsen orimliga. Emellertid framhéller styrel-
sen, att det ingalunda torde vara uteslutet, att 6verexekutor — i motsats $ill
den uppfattning, bostadsutredningen hirutinnan synes dga — skulle komma
att anse en arbetsnedliggelse inom jordbruket vara brott mot géllande arbets-
avtal och att avtalet darigenom utan vidare upphdr, varav ater skulle folja att
bostadsskyddet dven inom jordbruket skulle begrinsa sig till 3 ménader, nigot
som givetvis skulle vara rimligare. Under alla férhallanden méste enligt sty-
relsens mening klarhet vinnas pd denna punkt.

Linsstyrelsen ¢ Uppsala lin finner det riktigt, att undantag stadgats for
det fall, att arbetsavtalet slutits for bestimd tid och denna tid gatt till dnda.
Dock framhéaller lansstyrelsen att undantaget kommer att omfatta dven sddana
fall, d4 avtalstiden &dr bestamd till fullgérandet av visst arbete och detta blivit
fullgjort. Vidkommande de fall, dir avtalet visserligen slutits for bestimd tid
men avtalet dock icke skall upphora med mindre uppségning sker, anser lins-
styrelsen foreskriften, att forbudet for dessa fall skall gilla under 3 ménader
frin det avtalet pad grund av uppsigning upphort, kunna leda till att Sverens-
kommelserna angéende uppsigning, vilka i regel lira komma till i arbetarens
intresse, icke bibehéallas. Betraffande de till tiden helt och hallet obestimda
arbetsavtalen finner lansstyrelsen det nodvindigt att faststalla en tidsbegrins-
ning for f6rbudet. Huruvida s& lang tid som 3 méinader kan anses skilig, f6re-
faller dock linsstyrelsen tvivelaktigt. Bibehalles detta tidsmatt, &r det enligt
linsstyrelsens mening s& mycket mera nodvindigt, att de dvriga undantagen
frin huvudregeln ocksé fi gilla.

TFrin nagra hall har mera bestimt payrkats, att den féreslagna tiden av 3
ménader visentligt forkortas. Ldnsstyrelsen ¢ Jamtlands lin foreslar hirvid
en nedsittning till den i forslaget till lag om arbetsavtal angivna tiden av
tva veckor. Styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralférening foreslar,
att fristen gores betydligt kortare dn 3 manader. Styrelsen uttalar hirvid, att
det icke bor glommas, att bostaderna tillhora arbetsgivaren. Forslaget inne-
bir ett allvarligt hot mot dganderdtten. Skall ett ingrepp goras i arbetsgiva-
rens fria forfoganderitt 6ver hans egendom, bor detta ingrepp i méjligaste min
begrinsas.
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5. Ovriga undantag.'

a) Arbetsgivarens behov av bostaden fér annan arbets
kraft.

Sasom det mest betydelsefulla av de uppstillda undantagen betecknar
bostadsutredningen det undantag, som avser att tillgodose arbets-
givarens behov av bostaden foér annan arbetskraft. Rorande detta undantag
anfér bostadsutredningen vidare:

Undantaget ifriga har foranletts dirav, att, sisom forut papekats, lag-
stiftaren miste begrinsa sig till att soka forhindra, att vrikning ur bostad
uteslutande eller huvudsakligen begagnas som stridsmedel i en arbetskonflikt.
Med andra ord betyder detta, att vrakning under en arbetskonflikt icke bor
fa foretagas i sddana fall, d& arbetsgivaren for sitt foretag ej har verkligt
behov av bostaden. Visar arbetsgivaren, att dylikt behov forefinnes, bor
huvudregeln foljaktligen upphora att gilla. Av visentlig betydelse &r hir-
vid, p& vad sitt behovet skall styrkas. A ena sidan krives en for myndig-
heterna relativt littillimplig regel, & andra sidan maste garantier skapas mot
att lagstiftningen genom skenoverenskommelser gores illusorisk. Enligt
bostadsutredningens forslag skall arbetsgivaren visa, att ligenheten erfordras
till bostad &t annan arbetare, med vilken overenskommelse triffats angiende
arbete vid arbetsgivarens av konflikten berérda féretag for den tid, arbets-
konflikten varar, eller for viss tid, som ej mi understiga tre minader. Ett
arbetsavtal, som ej avser allenast tillfilligt arbete, maste alltsi ha ingdtts
mellan arbetsgivaren och viss arbetare. Att diremot medgiva vrikning fran
bostad for att mojliggora hirbirgerande diruti av tillfillig arbetskraft, har
icke ansetts nodvindigt. S& gott som undantagslost torde mojligheter finnas
att pA annat sitt inhysa dylik tillfillig hjilp.

Vad angir ytirandena, har forevarande undantag av si gott som
samtliga myndigheter limnats utan erinran. Dock framhélles av nigra myn-
digheter, sasom av linsstyrelsen i Blekinge lin, att f6revarande undantags-
bestimmelse torde bli svar att tillimpa och litteligen kunna leda till traf-
fande av skenavtal. Vidare haller linsstyrelsen ¢ Kronobergs lin fore, att
sirskilt vid en arbetskonflikt under bradskande skordetid Gverenskommelse
angiende arbete for jimvil kortare tid &n 3 ménader ma berittiga arbets-
givaren till ansékan om avhysning. Socialstyrelsen formenar, att bestimmel-
sen i praktiken blir ganska illusorisk, d& nagra till tiden bestimda arbets-
avtal ytterst sillan triffas under en arbetskonflikt. Vattenfallsstyrelsen forut-
sitter, att forslagets bestimmelser dro s& att tolka, att de exempelvis vid ut-
bruten arbetskonflikt vid ett kraftstationsbygge icke hindra arbetsgivaren att
omedelbart disponera for sin driftpersonal de bostider, som upplatits at
strejkande byggnadsarbetare med eget hushall.

A arbetsgivar- och arbetarhall ha emellertid meningarna om denna undan-
tagsbestimmelse gitt i sir. Frin arbetsgivarhill har man frimst riktat sig
mot kravet pi att den nye arbetarens anstillning skall vara av stadigvarande
karaktir. Svenska arbetsgivareféreningen framhaller salunda, att nu berérda

1 Litterabeteckningarna motsvara de i bostadsutredningens lagforslag anvinda, se
Bilaga B sid. 60.
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begrinsning, varigenom arbetsgivaren icke skulle beredas mojlighet att dispo-
nera sina bostdder for inhysande av tillfillig arbetskraft, icke synes vara for-
enlig med skilig hinsyn till arbetsgivarens berittigade intressen. Foreningen
anser att det till undvikande av skenatgirder skulle vara tillfyllest, att verklig
Overenskommelse om arbetsanstillning triffats mellan kontrahenterna. Sty-
relsen for svenska lantarbetsgivarnes centralfdrening gar ett steg lingre samt
formenar det vara tillrickligt, att arbetsgivaren helt allmint visar att ligen-
beten for jordbruksdriftens fortsatta uppehallande erfordras till bostad &t
annan arbetare. Arbetsgivaren skulle siledes icke behdva ange anstillandet
av viss arbetare. Vidare yttrar styrelsen:

Om lagens syfte allenast skall vara att forhindra bostadsrittens utnytt-
jande som otillatet kampmedel i konflikt, synes det styrelsen klart, att det ej
for arbetsgivarens ritt fill disposition 6ver bostaden skiligen bor fordras, att
ban anstillt arbetsvillig med familj. Flertalet arbetsvilliga dro ogifta. Aven
en ogift arbetsvillig behover emellertid bostad. Kan sadan icke anskaffas till
en arbetsvillig, blir det heller icke mojligt att anstilla honom. Berdvas arbets-
givaren ritten att inlogera den arbetsvillige i girdens arbetarbostider, innebir
detta i realiteten en allvarlig inskrinkning i hans mojlighet att gentemot
arbetarna tillvarataga sina befogade ekonomiska intressen och tillgodose jord-
brukets bista. Styrelsen fir sisom sin bestimda mening framhalla, att
riddandet av skord och férhindrandet av lidanden fér kreatur ir ett socialt
intresse, som fortjinar vederborligt beaktande. Humaniteten och det all-
minnas intresse av att nyttigheter icke férspillas fordrar, att arbetsgivaren
icke berovas mdjligheten att anstilla ogifta arbetare. Med hinsyn till det
anforda synes &t ifrdgavarande undantagsstadgande bora ges allenast den
innebdrden, att huvudregeln icke skall gilla, om arbetsgivaren visar, att ligen-
heten f6r jordbruksdriftens uppehdllande erfordras till bostad at annan
arbetare.

I delvis motsatt riktning uttala sig landsorganisationen och svenska lant-
arbetareforbundet, vilka yttra:

Ifrdgavarande undantagsbestimmelse gor i sjilva verket hela den fore-
slagna lagen illusorisk. I motiven siiges att forutsittningen for bestimmelsens
tillimpning &r att avtalet med ny arbetare ej avser allenast tillfdlligt arbete.
Hur denna forutsittning skall kunna uppritthallas, di bestimmelsen skall
gélla dven i fall d& det nya avtalet triffats »for den tid konflikten varar», ir
svart att forstd. Konflikten kan vara tre manader, men den kan ocksi vara
endast nigon vecka. Dess varaktighet kan icke i forvig beriknas. Bortsett
hirifrdn ar bestimmelsen oantaglig. Den arbetsgivaren aliggande bevis-
skyldigheten torde knappast utgéra nagon tillférlithg garanti mot missbruk.
Denna bevisskyldighet kan fullgéras genom skenavtal.

Det intresse arbetsgivaren kan ha att redan fore treménadersfristens ut-
ging bereda bostad it ny arbetskraft motiverar i varje fall inte att dven
arbetare med eget hushill vrakas. Den nya arbetskraften, strejkbrytarna, ha
i det lingt Sverviigande antalet fall icke eget hushall, och fér deras harbirge-
rande bor det vara tillriickligt att de bostdder tagas i ansprik, vilka bebos av
i konflikten indragna arbetare 1 samma stillning. Forbundet vill bestimt mot-
sitta sig den ifrigavarande bestdimmelsen i dess nuvarande utformning.

Ett spdrsmal, som ber6r tillimpningen av nu omhandlade undantags-
stadgande, har vickts av landsfiskalen i Kolbicks distrikt. Det fall som
dsyftas exemplifieras silunda, att en arbetsgivare sékt vrikning av 12 arbetare
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samt utredningen i milen visar, att arbetsgivaren oundgingligen behéver 8
bostdder till andra arbetare. Till besvarande uppkommer di enligt lands-
fiskalens mening spérsmailet, vilka arbetare skola vrikas och vilka skola f&
kvarbo.

Kommittén angdende privatanstillda har med sidrskilt avseende fistat &
forevarande undantagsstadgande pipekat, att en arbetare vid arbetskonflikt
kan vara i behov av den ratt till kvarboende, som kommittén fGreslagit, dven
om han erhillit det av bostadsutredningen f6érordade skyddet. Kommittén
yttrar harutinnan:

Sistnimnda skydd skall upphéra omedelbart, si snart ligenheten erfordras
till bostad 4t annan stadigvarande anstdlld arbetare. Bostadsutredningens
forslag tillgodoser alltsd icke i detta fall behovet av respit for forberedande
av flyttning och anskaffande av annan bostad. Bli savil bostadsutredningens
som kommitténs forslag genomforda, bora diarfor — sisom bostadsutredningen
jaimvil torde asyfta — de av kommittén féreslagna bestimmelserna tillimpas
1 forsta hand och det av bostadsutredningen forordade skyddet komma till
anvindning, forst nir skyldighet att avflytta enligt kommitténs forslag intratt.
Skulle iter sistnimnda forslag icke i sin helhet upphdjas till lag, béra de nu
berérda delarna darav i en eller annan form goras till foremal for lagstift-
ning i samband med vad bostadsutredningen foreslagit.

b) Férsummad hyresbetalning.

Bostadsutredningen har icke funnit ndgon nidrmare motivering till
detta undantag erforderlig.

Blott i nagra av yttrandena ha uttalanden hirom gjorts. Social-
styrelsen har silunda framhallit, att utnyttjandet av den omstindigheten, att
arbetaren under en arbetskonflikt med atféljande ekonomisk péfrestning for
honom icke forméar erlagga forfallen hyra, kommer att framstd sdsom en synner-
ligen brutal atgird, framfor allt om konflikten har sin grund i en otilliten
lockout. Man lirer dven enligt socialstyrelsens mening i manga fall ha anled-
ning antaga, att en dylik atgird frin arbetsgivarens sida ir avsedd sésom ett
stridsmedel i konflikten, helst som det belopp, varom kan bli friga, i regel
torde bli relativt obetydligt. Socialstyrelsen staller sig darfor tveksam be-
triffande limpligheten av forevarande undantagsbestimmelse.

Emellertid har socialstyrelsen ifrigasatt, om ej undantag borde stadgas
jamvil for de fall, hyresritten forverkats pa grund av forhallande, som omfor-
miles i 2—6 punkterna av 23 § i 3 kap. lagen om nyttjanderitt till fast egen-
dom. En sidan utvidgning av férevarande undantagsbestimmelse forordas
jamvil av ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin samt svenska arbetsgivarefor-
eningen, dirvid linsstyrelsen framhallit att, &ven om en utvidgning i berért
hiinseende icke bleve av s3 stor praktisk betydelse, den dock syntes motiverad
med hinsyn till att arbetaren eljest under den tid han &tnjote vrikningsskydd
skulle i viss m&n komma i bittre stillning &n en vanlig hyresgist. De angivna
grunderna for hyresrittens forverkande torde ju ock bero av arbetaren sjalv
och forelige oberoende av arbetskonflikten.
¢c) Férsummad betalning av ersitining.

Ej heller betriffande detta undantag har bostadsutredningen
ansett nagon nirmare motivering nédig.
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I yttrandena har undantaget i allminhet limnats utan erinran. Social-
styrelsen har dock av samma skil som i friga om undantagsbestimmelsen for
forsummad hyresbetalning stillt sig tveksam betriffande limpligheten av att
stadga undantag i forevarande hinseende. Vidare har linsstyrelsen i Uster-
gotlands ldn — som utgdr frin att Sverexekutor, di friga uppkommer om till-
lampning av stadgandet ifriga, har att prova skiiligheten av det belopp, som
arbetaren mé ha erlagt eller eventuellt erbjudit arbetsgivaren i ersittning —
yttrat foljande:

Forslaget innehaller icke nagra regler for det fall, att Sverexekutors prov-
ning resulterar déri, att den av arbetaren erlagda eller erbjudna ersittningen
anses endast obetydligt understiga skiligt hyresvirde for ligenheten. Visser-
ligen bér enligt linsstyrelsens uppfattning i ett dylikt fall med tilldimpning
analogivis av bestimmelserna i 3 kap. 23 % nist sista stycket lagen om nytt-
janderdtt till fast egendom foreskrift om vrikning icke meddelas, men en ut-
trycklig bestimmelse hérutinnan hade dock fér undvikande av all tvekan varit
6nskvird. Diremot synes det sjilvklart, att en arbetsgivare pa fornyad fram-
stillning bor kunna erhalla vrikningsbeslut, om arbetaren efter det over-
exekutor bestimt ersittningen undandrager sig att tillfullo erligga densamma.
Huruvida arbetare dger ritt itnjuta den respittid, varom stadgas i punkten 1
av nyssnimnda paragraf, ar i forslaget icke angivet men synes billigt, vadan
ett fortydligande av stadgandet dven i detta avseende torde vara pakallat.

d) Vigran att avflytta till annan bostad.

Bostadsutredningen har icke ansett detta undantag tarva motive-
ring i vidare mén &n som framgir av bostadsutredningens allminna uttalanden
i damnet.

Vad angir yttrandena rérande undantaget, har lansstyrelsen i Skara-
borgs lin framhillit vikten av att de bestimmelser, som skola ligga till grund
for provning och avgorande av frigan, huruvida vrikning trots arbetskonflikt
m4 férekomma, givas sidan avfattning, att denna friga i regel skall kunna be-
domas av Gverexekutor och icke behova hinskjutas till domstol. Forevarande
undantagsbestimmelse torde dirfor enligt linsstyrelsens mening bora om-
formuleras si, att rena skilighetssynpunkter icke fi inverka pi irendets
utgéng.

Landsorganisationen och svenska lantarbetareférbundet anse skyldighet for
arbetare att avflytta till annan bostad icke béra ifrigakomma i annat fall in
det, att den tidigare lagenheten erfordras till bostad 4t annan arbetare, och for
arbetare med familj ej forrén andra arbetares bostider forst tagits i ansprak.
Tillika framhalles, att den nya bostaden bor vara godkand av hilsovardsnimnd
eller annat jamforligt organ.

e) Otillborlig handling av arbetaren.

Sisom exempel pi dylik handling har bostadsutredningen nimnt
trakassering av arbetsvilliga, uppenbar vanvird av bostaden och skadegérelse
4 annan arbetsgivarens egendom.

I friga om denna undantagsbestimmelse var ledamoten i bostadsutred-
ningen Abel Andersson av skiljaktig mening samt yttrade:

Av motiveringen till bostadsutredningens f6rslag framgér, att ifrigavarande
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bestimmelse bland annat avses f6r fall, da arbetaren gor sig skyldig till {or-
seelse (skadegérelse 4 arbetsgivarens egendom o. d.) av sidan art, att den
lagligen kan beivras i annan ordning. Jag kiinner mig icke dvertygad om nod-
vandigheten av liksom e] heller om det skiliga uti att beligga en dylik for-
seelse med den ytterligare straffpaftljd, forlusten av bostaden maste anses
innebira, ett straff som for ovrigt 4r motbjudande dven av den anledningen,
att det drabbar icke blott den for forseelsen skyldige utan jimvil familjen.
An mindre synes mig ifrdgavarande straffpafoljd motiverad, di den handling,
arbetaren 1atit sig komma till last, ir sddan, att den icke i annan ordning kan
foranleda ansvar.

I betraktande av den stimning, en arbetskonflikt stidse skapar, ar det
vidare tydligt, att foreskriften litt kan féranleda arbetsgivaren till sakligt
opikallade eller smaaktiga, irritationsskapande anmérkningar gentemot arbe-
tarna. Spinningen mellan de av konflikten berorda parterna kommer helt visst
att i sidana fall pa ett olyckligt sitt okas. Att detta illa rimmar med den paci-
ficering av bostaden vid strider pd arbetsmarknaden, som med forslaget
asyftas, 4r uppenbart.

Slutligen komma myndigheterna vid tillimpningen av ifrdgavarande stad-
gande att stillas infor synnerligen svrbedombara problem, vilka knappast aro
limpade att erhilla sin l16sning i den ordning, varom hir ir frdga. Det méste
salunda av flera skil och ej minst med hinsyn till det ofta otillforlitliga bevis-
materialet — iven om omfattande och tidsédande utredningar verkstillas i
saken — ej sillan bliva synnerligen svirt att avgora, i vad mén arbetaren
gjort sig skyldig till den patalade forseelsen, samt huruvida denna &r av sddan
art, att arbetaren skiligen icke lingre bér atnjuta skydd mot vrikning. Jag
vill i samband hirmed papeka, att en viss risk foreligger att — om saken sam-
tidigt drages infér domstol — overexekutor och domstol kunna komma att
bedéma sakforhallandet pi olika sitt. Uppenbarligen méste ockd den pa
myndigheterna ankommande skilighetsbedomningen bliva av mycket grann-
laga natur och man maste befara en ojimn och i vissa fall rent av godtycklig
tillimpning av stadgandet ifriga.

Da alltsd stadgandet synts mig onddigt, olimpligt och skadligt {6r det syfte,
varom hir #r fraga, har jag ansett detsamma bora utgé.

I yttrandena har forevarande undantag varit foremal for delade me-
ningar. Nirmast i tillstyrkande riktning uttala sig socialstyrelsen
samt linsstyrelserna @ Stockholms, Ustergotlands, Blekinge, Vistmanlands,
Giivleborgs, Visternorrlands och Norrbottens lin, stadsfogden i Norrkoping,
Visterbottens lins hushallningssillskap #vensom styrelsen for svenska lant-
arbetsgivarnes centralforening. Ldnsstyrelsen 1t Kopparbergs lin stiller sig
tveksam till limpligheten av ifrigavarande undantagsbestimmelse, och
denna avstyrkes av linsstyrelserna i Alvsborgs och Skaraborgs lin, dver-
exelutor i Karlskrona, éverexzekutor och stadsfogden i Visterds samt lands-
organisationen och svenska lantarbetareforbundet. Ovriga myndigheter och
sammanslutningar ha ej sirskilt yttrat sig i denna fraga.

Linsstyrelsen i Ustergétlands lin vill icke forneka, att tillimpningen av
forevarande undantagsbestimmelse skulle bliva forenad med ganska stora
svarigheter for de exekutiva myndigheterna, vilka icke ha samma mojligheter
som domstolarna att i amnet aviigabringa tillforlitlig utredning. Men di hin-
skjutande till domstol av dessa érenden, itminstone vad landsbygden betriffar,
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ar forenad med sidan tidsutdriikt, att en dylik procedur icke girna kan ifriga-
sdttas, om icke bestimmelsen i praktiken skall bli illusorisk, och di bestim-
melsen innefattar en enligt linsstyrelsens uppfattning nédvindig garanti mot
missbruk av det foreslagna vrikningsskyddet, finner linsstyrelsen sig bora
bitrdda forslaget i denna del. — T liknande riktning uttala sig linsstyrelserna
¢ Stockholms och Givleborgs lin. Sistnimnda linsstyrelse framhaller tillika,
att god ordning méste anses gora skiligt, att kvarboendet icke opétalt for-
bindes med skadegorelse och olagligheter. I varje fall bora enligt linssty-
relsens mening familjeférsérjare, som det hiir nirmast giller, kunna forviintas
avhalla sig darifran, och bestimmelsen har sikerligen Gvervigande psykologisk
betydelse. — Stadsfogden i Norrképing anser, att nigot storre avseende icke
bor fistas vid den avgivna reservationen, detta si mycket mindre som det hir-
vidlag icke alltid méaste vara friga allenast om en férseelse utan lika vil ocksd
kan betyda, att vederbdrande gjort sig skyldig till en allvarlig forbrytelse,
kanske med familjens vetskap. — Styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes
centralférening yttrar:

Om ifrégavarande undantagsbestimmelse avférdes ur lagen, skulle det
orimliga f6rhallandet intrdda, att arbetsgivaren just under en konfliktsitua-
tion, dd han pi grund av den ofta uppagiterade stdmningen bland arbetarna
mer dn eljest vore i behov av lagens stod, skulle ber6vas det skydd, som redan
under lugna férhillanden genom férhandenvarande lagregler gives en hyres-
viard. Tvirtom torde just en konfliktsituation med dess irriterande staimning
1 sirskilt hog grad pafordra bestimmelser, vilka virna om bestimmanderitten
over produktionsmedlen och i mojligaste man begrinsa konfliktens verkningar.
Sédana lagstadgande komma att verka som avhéillande motiv, nir det giller
lockelsen att ge konflikten en vidare omfattning in nodigt, och bli diirfor
jamvil for arbetaren och hans organisation ett viirdefullt stod.

I de yttranden, vari undantagsbestimmelsen ifriga avstyrkes, betonas
1 allminhet svirigheten f6r Gverexekutor att verkstilla en sidan diskretionir
provning, som tillimpningen av bestimmelsen forutsitter. Uverezekutor i
Visterds yttrar silunda:

Starka skil kunna visserligen anféras for att den arbetare, som under kvar-
boende i arbetsgivarens fastighet till exempel &stadkommer skadegorelse &
dennes egendom, ej bor atnjuta det skydd, som forslaget eljest vill bereda,
men svirigheterna att vid den summariska prévning, som alltid maste vara
forenad med overexekutors avgorande, faststilla, huruvida en viss handling
skiligen bor medfora vrikningsskyddets forverkande eller ej, dro alltfor be-
tvdande och avgérandet limnar alltfér stort utrymme &t godtyckligt bedo-
mande. Direst ett stadgande av férevarande innehall &r onskvirt, synes def
limpligare att foreskriva, att lagen ej skall dga tillimpning, om arbetaren
asidosdtter nagot av vad jimlikt 3 kap. 17 § lagen om nyttjanderdtt till fast
egendom skall iakttagas, det vill siga underliter att iakttaga vad som er-
fordras for bevarande av sundhet, ordning och skick inom fastigheten eller
att tillse, att vad silunda &ligger honom sjilv iakttages av hans husfolk och
av dem som eljest inrymts i ligenheten.

I flera av de tillstyrkande yttrandena gores gillande, att forevarande stad-
gande erhéllit en alltfér sviavande formulering, varfor det
skulle komma att erbjuda svarigheter och ojimnheter vid tillimpningen, vilket



Kungl. Maj:ts proposition nr 134, 45

i sin tur kunde ge anledning till on6diga irritationsmoment. Det padyrkas med
hiansyn hartill, att stadgandet fortydligas. Sirskilt anses det nodigt, att de
handlingar, som hédr &syftas, narmare anges och karakteriseras. — Social-
styrelsen anser fordran pé att handlingarna skola ha skett under »utnyttjandet
av kvarboendet» innebdra en onddig begrinsning, som dérjimte torde med-
fora svarigheter vid tillimpningen av stadgandet. Enligt styrelsens mening
borde det vara tillridckligt att arbetare, som bor 1 arbetsgivarens hus, dver-
huvud gor sig skyldig till sédan handling, som exemplifieras i motiven, f6r
att med fog kunna anses ha forverkat det skydd, som lagen erbjuder. Vidare
ifragasitter styrelsen, huruvida skyddet icke borde anses forverkat jamvil 1
fall, dir sddan handling, varom hir ar fraga, vidtages av nidgon av arbetarens
familj.

6. Skyldighet for overexekutor att verhstdlla utredning.

Bostadsutredningen har sisom tidigare namnts i sitt forslag
stadgat skyldighet for overexekutor att i mal av forevarande beskaffenhet
sorja for erforderlig utredning. Hirutinnan yttrar bostadsutredningen:

Det har {6r bostadsutredningen framstatt sisom i hog grad angeldget, att
fragor om vrakning i de fall, som i forslaget avses, m& kunna prévas och av-
goras av Overexekutor. Aven om bostadsutredningen vid lagbestimmelsernas
utformning sirskilt haft for ogonen att sdka gora dessa si litt tillimpliga
som mdjligt, kan dock ej undgds, att frégor uppkomma, vilka géra méilet
tvistigt. Enligt forslaget skall det i sddana fall ankomma pid Overexekutor
att genom utmitningsman eller pd annat lampligt sitt i malet verkstilla den
utredning, som befinnes erforderlig f6r bedomandet av i lagen avsedda for-
hillanden. Tillimpningen av forslagets bestimmelser bor siledes icke i nigot
fall ligga hinder 1 vidgen for en provning av saken i den for utsokningsmél
stadgade ordningen. Angdende klagan 6ver overexekutors beslut torde utan
vidare utsokningslagens bestimmelser gilla.

Mot den s&lunda foreslagna skyldigheten for Gverexekutor att sorja for
erforderlig utredning i mal av forevarande beskaffenhet har i flertalet av
yttrandena icke framstillts nigon erinran. I direkt tillstyrkande rikt-
ning uttalar sig dock endast styrelsen f6r svenska lantarbetsgivarnes central-
forening, som anser vilbetinkt och praktiskt att Overlata utredningen av
vrikningsirendet a4t Sverexekutor pa sitt, denne finner limpligt. Emellertid
ha fran néigra hall vickts betinkligheter mot ifrigavarande stadgande, sr-
skilt med hiinsyn till svirigheterna att 1 ett skriftligt forfarande vinna tillior-
litlig utredning. Salunda yttrar ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin:

Den uppgift, som alagts Sverexekutor att genom inforskaffande av utred-
ning medverka till en materiellt riktig l6sning, synes kunna f6ranleda olagen-
heter. Att i ett rent skviftligt processforfarande genom forhor av landsfiskal
eller pa annat sitt forebringa utredning av sidan tillférlitlighetsgrad att den-
samma kan, eventuellt i motsittning till vad parterna forebringat, liggas till
grund for utslag i mil mellan enskilda, torde vara en synnerligen vansklig
procedur, allra helst som densamma kan tinkas innefatta konstaterandet av
att en i lag straffbelagd handling blivit begingen.
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Linsstyrelsen i Jonkopings lin anser jamval svarigheter uppkomma for
overexekutor att erhalla den grundliga och tillforlitliga utredning, som er-
fordras for riktiga bedémandet av vrikningsfrigan. Enligt lansstyrelsens
mening kan det nidmligen icke ifragasittas, att Sverexekutor skulle foretaga
polisundersékning for att fi en nigorlunda klar bild av laget. Vanskligheten
av att under sadana forhallanden kunna triffa det riktiga avgorandet i den
ytterst grannlaga fragan finner linsstyrelsen ligga i oppen dag; och att pi
angivet sitt i en ekonomisk intressekonflikt indraga en statlig myndighet,
som, 1 den méin &verexekutor utgores av linsstyrelsen, dirtill har att sisom
hogsta polismyndighet ansvara for den allminna ordningen och sikerheten,
kan enligt linsstyrelsens formenande knappast anses lampligt.

Linsstyrelsen i Blekinge lin finner det i hogsta grad opakallat och strida
mot gingse rattsprinciper att indraga myndigheterna i utredningen av en
civilrattslig tvist. Enligt linsstyrelsens mening kan det dirjimte pi ett hogst
skadligt sdtt medfora en myndigheternas auktoritet péfrestande komplikation
av konflikten. Med hiansyn hirtill avstyrker lansstyrelsen stadgandet.

Overexekutor i Karlskrona yttrar angsende férevarande stadgande foljande:

Den utredning, varom hir ir friga, torde mestadels komma att bests av
utsagor av parter och andra personer, som kunna tinkas limna upplysning i
saken. Att i dylik ordning inforskaffa utredning om sidana forhallanden, som
kunna vara avgérande f6r bedomandet, huruvida en arbetare gjort sig skyldig
till en otillbérlig handling, synes obetingat olimpligt. Det torde namligen
icke kunna undvikas att sidan utredning stundom erhiller ganska stor likhet
med undersokning rorande forekomsten av brott. Enahanda invéndning kan
vl icke riktas mot att Sverexekutor verkstiller utredning i de Gvriga fall, som
omhandlas i lagférslaget. Det synes emellertid kunna ifragasittas, huruvida
i dessa fall behov féreligger av sirskilda foreskrifter rorande utrednings
avigabringande. Direst av arbetsgivaren forebragt utredning — antingen i
och for sig eller p& grund av motpartens bestridande och vad till stod darfor
forekommit — icke innefattar tillfyllestgérande bevisning dirom att forut-
sittningarna f6r vrikning dro f6r handen, torde det knappast vara ett allmint
intresse att genom myndighets forsorg forsok gores att inforskaffa den ytter-
ligare utredning, som kan vara erforderlig for bifall till vrakningsyrkandet;
och om & andra sidan arbetaren icke gitter bestrida av arbetsgivaren forebragt
utredning, torde det finnas ringa utsikter for att Gverexekutor skall ex officio
kunna avigabringa sddan utredning, som kan skydda arbetaren mot vrikning.

Overexekutor © Luled anfor:

Den utredningsplikt, forslaget aligger Gverexekutor, synes innebira en ny
princip inom utsdkningsritten. Uppenbart &r, att en sidan anordning af-
minstone 1 regel kommer att medféra tidsvinst i forhallande till ett domstols-
forfarande, men sanningens utletande torde komma att stéta pa ganska stora
besvirligheter, frimst med hénsyn till férevarande fragors 6mtalighet och den
politiska anstrykning desamma latt erhalla. D& uppgift ofta lirer komma att
std emot uppgift, synes det bora 6vervigas, huruvida icke mojlighet bor be-
redas till muntligt f6rhor infor 6verexekutor.

Landsfogden i Kronobergs lin anser, att verexekutor for vinnande av full-
stindig utredning i forevarande mél bor utrustas med befogenhet att forordna
om vittnesforhér vid allmin domstol.
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I ett flertal yttranden har framhéllits, att en reglering erford-
rades rorande den for ifrdgavarande utredning nddiga kostnaden. Overstdt-
hdllardmbetet anser sdlunda, att forevarande stadgande bor kompletteras med
en foreskrift om att vrikningssokanden skall ha att forskjuta denna kostnad.
— Lansstyrelsen ¢ Blekinge lin formenar, att stadgandet bor kompletteras
med foreskrift om utredningskostnadernas gildande av parterna, di utmét-
ningsménnen icke torde ha nagon skyldighet och ofta icke heller mdjlighet
att utan ersdttning verkstdlla en utredning, vilken vid storre konflikter skulle
kunna bli hogst omfattande och dragande betydliga kostnader. — Ldnsstyrel-
sen 1 Kristianstads ldn framhaller, att ddrest bestimmelser ej meddelas, huru
ifrigavarande kostnader skola ersittas, torde ersittningsskyldighet komma
att &ldggas den i milet tappande parten. Om avsikten eventuellt dr, att kost-
naderna skola gildas av allminna medel, bor detta enligt linsstyrelsens
mening tydligt utségas. — Ldnsstyrelsen ¢ Visternorrlands lin anser, att ut-
matningsman, som verkstiller utredning enligt forslaget, bor vara berittigad
till ersittning darfor i enlighet med de bestimmelser, som gilla for forritt-
ning enligt utsékningslagen. — Landsfogden ¢ Kronobergs lin papekar, att ut-
mitningsman, som foretager resa for verkstillande av utredning i forevarande
fall, bor aga tillgodonjuta resekostnadsersittning. — Landsfiskalen i Augerums
distrikt anser, att kostnaderna for utméatningsmans forfarande bora forskjutas
av sokanden for att sedan paforas den tappande parten i det av Gverexekutor
meddelade utslaget i malet. — Landsfiskalen ¢ Ronneby distrikt ir av den
meningen, att utmitningsman, som verkstillt utredning i mal av ifrdgavarande
slag, bor tillerkénnas ersittning darfér efter samma grunder som for utmat-
ning i enskilda mal, och bor denna limnas honom direkt frin Sverexekutor,
som direfter bor ha att pafora sokanden kostnaden i samband med utslaget
1 malet.

7. Ersittning for ligenhetens brulande under skyddstiden.

Angiende det i detta hénseende foreslagna stadgandet anfor bostads-
utredningen:

For den tid, arbetaren efter arbetsinstillelsen bebor ligenheten utan att
dirforinnan gillande avtal angiende ligenhetens nyttjande ar tillimpligt, bor
arbetsgivaren berittigas uppbéra ersittning. Ersattningens storlek torde i
princip bora bestimmas till det belopp, som motsvarar den & orten for lik-
nande bostider utgiende hyran. Som emellertid, sdrskilt pd landsbygden,
hyresférhallandena ofta torde limna en allenast osiker ledning, har den
hjilpregeln inforts, att ersittningen i brist pa dsimjande skall bestammas med
ledning av det virde, som &satts bostadsformén av motsvarande beskaffenhet
vid senaste taxering for inkomst eller formogenhet. Ersittningen bor utga
for kortare tidsperioder; enligt bostadsutredningens forslag i efterskott var
fjortonde dag.

Skyldigheten for arbetare att under skyddstiden utgiva ersittning for lagen-
hetens begagnande har i ytirandena i princip vunnit allmin anslutning.
Socialstyrelsen gor dock gillande, att den arbetsgivaren tillerkinda ratten
till ersittning i praktiken synes komma att f& ganska ringa betydelse, da
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frigan om erséttningens utgivande, vartill skyldighet enligt styrelsens mening
foreligger redan pd grund av allminna rittsgrundsatser, i fortsittningen lik-
som hittills torde komma att upptagas och avgéras i samband med en blivande
uppgérelse om atergéng i arbete. Att i detta sammanhang i lag fastsla ritten
till hyresersittning finner styrelsen for ovrigt dgnat att gora arbetsgivarna
bendgna att vid framtida konfliktuppgorelser gora sin ritt dirutinnan
gillande i storre utstrickning #n hittills varit fallet.

Mot de av bostadsutredningen foreslagna bestimmelserna, som avse ersitt-
ningsbeloppets bestimmande i fall siirskilt hyresavtal ej varit gillande enligt
vilket vederlaget helt skolat utgd i penningar, ha emellertid erinringar fran
olika hdll framstillts. Silunda yttrar lansstyrelsen i Ustergétlands lin:

Enligt stadgandet skall beloppet av ifrdgavarande ersittning i hiindelse av
tvist bestimmas efter vissa angivna grunder. Pi vad sitt eller av vem detta
bestimmande skall ske anges diremot icke i forslaget, men sannolikt asyftar
bostadsutredningen, att overexekutor, di friga uppkommer om vrikning pa
grund av underlatenhet att betala ersittning for bostaden, skall prova skilig-
heten av det belopp, som arbetaren f6r bostaden m4 ha erlagt eller eventuellt
erbjudit arbetsgivaren. Om s& ar férhallandet borde emellertid detta ha ut-
tryckligen angivits i lagtexten.

Linsstyrelsen © Kronobergs lin anser viss skyndsam procedur bora stadgas
for faststillande av forevarande ersittning. D4 denna enligt forslaget skall
betalas var fjortonde dag, finner linsstyrelsen ett domstolsférfarande for er-
sittningens faststillande bli alltfor tidsddande. For den hiindelse fast-
stillandet av ersittningen skall ske genom 6verexekutor, bér emellertid enligt
linsstyrelsens mening sirskild lagbestimmelse om &verexekutors behorighet
i sddant hinseende stadgas.

Linsstyrelsen ¢ Skaraborgs lin framhaller, att det torde komma att bereda
icke obetydliga svirigheter att efter i stadgandet angivna grunder bestimma
den ersittning, som i brist pd asdmjande skall erliggas.

Linsstyrelsen © Visternorrlands lin gor gillande, att d& sirskilt virde av
bostadsf6rman av forevarande art endast undantagsvis bestdmmes vid inkomst-
eller formogenhetstaxering, det kan ifrdgasittas, huruvida icke annan utvig
bor sdka utfinnas for ersdttningens bestimmande, exempelvis genom godemin.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin anser jamvil bestimmelsen om ersitt-
ningsbeloppets bestimmande vid tvist mindre lycklig. Visserligen bestimma
taxeringsnimnderna ofta vissa virden 4 bostdder av olika beskaffenhet men
dels redogores ldngt ifrén alltid f6r sddant beslut i nimndernas protokoll och
dels dro enligt sakens natur dessa virdebestimningar regelritt ganska vaga,
exempelvis bostad om ett rum och kok allt efter beskaffenheten 100 a 200
kronor. Med hinsyn hartill foreslar linsstyrelsen sisom lampligt sétt att f4
fram ett individuellt riktigt virde, att detta bestimmes av vederbérande lands-
kamrerare efter horande av taxeringsnimndsordféranden.

Svenska arbetsgivareforeningen yttrar:
Det dr av vikt, att arbetaren genom foreskrivna skydd for besittningsritt
till arbetarbostad jimvil efter den tid, d& dylik ratt enligt allménna civil-
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rattsliga regler skulle ha upphort, icke forsittes 1 en mera gynnad stillning
in da motsvarande bostad forhyrts i den 6ppna marknaden. I annat fall skulle
lagstiftningen komma att verka understodjande for arbetarparten i arbets-
konflikt. gélunda bor till skillnad mot vad bostadsutredningen forutsatt
arbetare gilda sidan hyresersittning, som i 6ppna hyresmarknaden utgir for
bostad av motsvarande beskaffenhet i orten, darvid hinsyn icke bor tagas till
den lindring i hyresvillkoren, som i regel foljer av anstdllningsforhillandet
mellan arbetaren-hyresgisten och arbetsgivaren-hyresvirden. Aven di sirskilt
hyresbelopp 6verenskommits att gilla under anstdllningstiden mellan
arbetaren och arbetsgivaren bor for berakning av hyresersittningen under den
tid, da bostadsinnehavet grundar sig endast pa det lagstadgade skyddet, hyran
omriknas efter de i 6ppna marknaden gillande hyrespriserna.

Med anledning av forslagets stadgande om ersittningens betalande i efter-
skott var fjortonde dag har fran skilda h&ll payrkats, att i stillet fore-
skrift meddelas om forskottsbetalning. Detta anses namligen mera forenligt
med raddande praxis 4 hyresmarknaden. Yrkande i nimnt hinseende har fram-
stillts av bland andra lansstyrelsen ¢ Jdmtlands lin, verexekutor i Malmé,
Hallands lins hushdllningssillskaps forvaliningsutskott samt svenska arbets-
givareféreningen och styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralférening.
Till utveckling av sin mening anfor éverexekutor ¢« Malma:

Vid tolkningen av forevarande stadgande har Gverexekutor utgitt ifran, att
ersiattningen skall betraktas som hyra och att lagen den 10 mars 1923 med
vissa bestdmmelser rorande hyra skall tillimpas i fall di arbetaren dréjer med
hyrans erliggande. Ar denna tolkning riktig foljer hidrav, att Gverexekutor
e] kan meddela beslut om vrikning forrdn fjorton séckendagar forflutit fran
uppsidgningsdagen. D4 ersdttningen skall betalas i efterskott var fjortonde
dag, kan foljaktligen arbetaren kvarbo i ligenheten minst en ménad utan att
erlagga hyra. Infores i stillet bestimmelse om forskottsbetalning, kan
arbetaren vid dréjsmédl med hyresbetalning vrikas fjorton dagar tidigare in
enligt forslaget.

I lagen om nyttjanderdtt till fast egendom stadgas visserligen rent prinei-
piellt att, da avtal ej trdffats om tid for erliggande av hyra, denna skall er-
laggas i efterskott. Denna bestimmelse kommer emellertid ytterst sidllan att
tillampas, d& hyresavtalet nistan undantagslést innehéller bestdmmelser an-
ghende tiden for hyrans erliggande. Hyresavtalen bestimma 1 allménhet, att
hyran skall erliggas icke i efterskott utan 1 férskott. Di det hér giller en
undantagslagstiftning, finns ingen anledning att ej f6lja regeln om hyrans be-
talande 1 forskott. Bibehalles bestimmelsen om efterskottsbetalning, kommer
— med hinsyn till den i stadgandet ingdende foreskriften att, da sirskilt
hyresavtal varit gillande, ersittningen skall erliggas i den avtalade ordningen
— den arbetare, som bebott ligenhet hos arbetsgivaren utan hyresavtal, enligt
vilket vederlaget helt skolat utgd i penningar, i gynnsammare stillning dn den
arbetare, som haft sddant avtal med foreskrift att hyran skall erliggas i for-
skott, och detta kan ej anses rattvist.

Under dberopande hirav foreslar overexekutor, att foreskrift meddelas, att
ersittningen, di sirskilt hyresavtal ej varit gillande, skall betalas i forskott
var fjortonde dag.

Liinsstyrelsen 1 Malmohus lin {inner den av 6verexckutor i Malmé gjorda
anmirkningen béra foranleda overvagande, huruvida icke bestimmelsen om
ersittning for kvarboende kriver fortydligande. Tillika uttalar linsstyrelsen,
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att dven den bestimmelse angiende ersittningens erliggande, som meddelats
for det fall, sirskilt hyresavtal varit gillande, m&hinda behover fortydligas.
Det fortjanar nimligen enligt linsstyrelsens mening papekas, att ett hyres-
avtals bestimmelser i fraga om tiden for hyrans erliggande under alla for-
héllanden ej gilla i den mén de strida mot 6 § forsta stycket i lagen den 10
mars 1923 med vissa bestimmelser rorande hyra, och anser lansstyrelsen det
mojligen vara nédigt, att detta kommer till uttryck i foreliggande stadgande.

Till slut m& n&mnas, att linsstyrelsen ¢ Blekinge lin gjort gillande, att fore-
varande stadgande bor kompletteras med foreskrifter om arbetsgivarens
retentionsratt och forméansritt 1 arbetarens 1osore, d4 1 annat fall ritten till
ersittning ofta torde bli fullstindigt illusorisk.

1. Huvudregeln.

For vrikning erfordras beslut av domstol, Gverexekutor eller skiljemin.
Sjilva verkstilligheten av beslutet ankommer & vederborande utmétningsman,
dock ma skiljemdns beslut ej av utmitningsman verkstillas utan att ver-
exekutor dirom férordnat. Jamlikt 193 § utsSkningslagen dger utmitnings-
man medgiva visst anstind med vrikning. En lagstiftning, syftande till att
forhindra vrikning i vissa fall, maste salunda rikta sig antingen mot den be-
slutande myndighetens eller skiljem&nnens provning av mélet eller ock mot
sjilva verkstillandet av meddelat beslut om vrakning.

Bostadsutredningen har ansett sig béra betrida den vig, den foérra méjlig-
heten 6ppnar, och silunda foreslagit, att forordnande om vrikning i fore-
varande fall ej skulle f4 meddelas, dndock att skyldighet eljest intritt for
vederbérande att avflytta. Denna bostadsutredningens stdndpunkt har iven
omfattats av s& gott som samtliga de horda myndigheterna och samman-
slutningarna. Frian nagot hall har dock ifrigasatts, om ej ett utnyttjande av
den andra utvigen vore att foredraga. For egen del ansluter jag mig till
bostadsutredningens mening. Det synes nidmligen till en borjan mindre limp-
ligt att i den situation, som uppkommer vid en arbetskonflikt, lita det gi si
lingt som till ett formligt beslut om vidkning, 1at vara att detta icke utan
v1dare kan verkstillas. Vidare torde det vara mera praktiskt, att de fragor,
som berdra det ifrigasatta skyddet mot vrikning, bliva féremal for utred-
ning och behandling redan i samband med sporsmﬁlet om skyldighet att
avilytta 6verhuvud intrdtt. Den andra stindpunkten skulle innebira, att ut-
miétningsman, som fatt till sig f6r verkstillighet 6verlimnat av myndighet
eller skiljemdn meddelat beslut om vrikning av arbetare fran lonebostad,
skulle, didrest det upplystes att arbetskonflikt riddde vid arbetsgivarens fore-
tag, hinskjuta verkstillighetsfragan till 6verexekutors provmning. I de fall,
vrikningsyrkandet framstillts hos Overexekutor, skulle denna myndighet
silunda forst prova frigan om skyldighet att avilytta foreligger och
sedermera, for den hindelse yrkandet om vrikning bifallits, till ny prévning
upptaga fragan, huruvida beslutet med hénsyn till de nya bestimmelserna an-
giende skydd mot vrikning vid arbetskonflikter finge verkstillas. En anord-
ning som nu berorts skulle dessutom pékalla dndring av utsékningslagens be-
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stimmelser om verkstdllighet, ett forhallande som med hinsyn till ifriga-
varande lagstiftnings sérkaraktdr icke vore onskvirt. Enligt bostadsutred-
ningens forslag diremot skulle de nya bestimmelserna bliva fullt fristiende
utan nigon direkt anknytning till utsékningslagens stadganden.

Med den av mig silunda forordade konstruktionen av vrikningsskyddet
skulle behandlingen av forevarande mél bliva foljande. Framstilles av arbets-
givare hos domstol, overexekutor eller skiljemin yrkande om vrikning av
arbetare fran lonebostad, skulle myndigheten eller skiljeminnen, déirest i
mélet upplystes att arbetskonflikt rddde vid arbetsgivarens foretag, hava
att upptaga utredning icke blott rorande arbetarens skyldighet att avilytta
utan dven i friga om de forhdllanden, som #dro av betydelse for det sirskilda
vrikningsskyddet vid arbetskonflikter, samt direfter, for den hindelse
arbetaren enligt vanliga regler befinnes skyldig att avflytta, prova och avgora,
huruvida vrikningsansokan med hinsyn till de nya bestimmelserna mi genast
bifallas eller hinder i sddant hinseende moter.

I detta sammanhang ma anmirkas, att inom justitiedepartementet for nir-
varande forberedes forslag till lagstiftning angiende overflyttande till dom-
stolsmyndighet (lagsdkningsdomare) av lagsokningsmal och mal om hand-
rickning for fordran. Enligt forslaget skall lagsokningsdomaren i lagsok-
ningsméil vara behorig att dven giva handrickning varom i 192 § utsdknings-
lagen siigs. Det fall, som hir asyftas, torde vara d4 med lagsdkning for ogulden
hyra foérknippas yrkande om vridkning. Upphdjes nu berdrda férslag till lag,
skulle salunda till synes de nya reglerna angiende skydd mot vrikning vid
arbetskonflikter dven kunna bliva tillimpliga med avseende & lagsoknings-
domarens verksamhet. Emellertid har bostadsutredningen fran tillimpningen
av bestimmelserna om vrikningsskydd undantagit just det fall, da skyldighet
att avflytta intritt p& grund av forsummad hyresbetalning, varfor, om denna
undantagsbestimmelse uppritthélles — vilket jag for min del anser béra ske
— sagda regler blott i sallsynta undantagsfall kunna bliva tillimpliga med
avseende 4 sidan handrickning enligt 192 § utsékningslagen, som skulle fa
givas av lagsOkningsdomare.

Vad angar den av bostadsutredningen uppstillda presumtionen, att varje
av arbetsgivare under arbetskonflikt gjord ansékan om vrikning av arbetare
frain dennes lonebostad skall anses foranledd av konflikten, ma framhéllas,
att syftet med den foreslagna lagstiftningen &r att forhindra anvindandet av
vrikningsinstitutet sisom stridsmedel under en arbetskonflikt. For att ernd
detta syfte torde det visserligen vara nodvandigt, att presumtion uppstilles
f6r samband i angivna hinseende. Men det synes icke av omstindigheterna
pikallat, att — sisom bostadsutredningen foreslagit — denna presumtion
gores ovillkorlig. I de fall, dir det befinnes uppenbart, att vrikningsansok-
ningen icke #ger nigot som helst samband med konflikten, lira ndmligen
barande skil icke kunna &beropas for ett sddant férbud mot vrikning. Denna
min stindpunkt torde emellertid ej bora foranleda #ndring av den i bostads-
utredningens forslag uppstillda huvudregeln i och fér sig utan allenast
komma till uttryck i en sirskild undantagsbestimmelse frin niimnda regel, ett
sporsmal vartill jag i det foljande dterkommer.
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Frin nigot hall har payrkats, att en nirmare bestamning borde ske av vad
som innefattades i begreppen strejk och lockout, och har jimvil ifragasatts
om ej vid bedémandet av konfliktens verkan hinsyn borde tagas till om strids-
atgirden vore tillaten eller otillaten. Vad forst angir begreppen strejk och
lockout ha dessa icke i gillande svensk lagstiftning ansetts bora erhilla
nigon nirmare bestimning. Nagon anledning att giva en dylik bestimning
1 forevarande lagforslag torde ej foreligga. Vad det andra sporsmalet be-
traffar utgir jag, i likhet med bostadsutredningen, ifrin att vrikning {ran bo-
stad 6verhuvud icke kan anses vara ett onskviirt stridsmedel i en arbetskon-
flikt. Med hidnsyn hirtill samt till nédvindigheten av att de regler, som 1 fore-
varande fall uppstillas, bliva s4 littillimpliga som mgjligt, har jag icke ansett
den nimnda skillnaden bora liggas till grund for en lagstiftning i dmnet.

Innebérden av den utav mig férordade huvudregeln blir silunda i forsta
hand den, att av arbetsgivare hos myndighet eller skiljemin framstillt yrkande
om vriakning av arbetare frin 16nebostad ej mi — oaktat skyldighet att avflytta
enligt vanliga regler intritt — bifallas, dir arbetaren deltager i strejk vid
arbetsgivarens foretag eller ir foremal f6r lockout fran dennes sida. Den tid,
under vilken detta skydd mot vrikning skall gilla, har av bostadsutredningen
bestimts genom vissa undantag frin huvudregeln. Enligt min mening ar det
riktigare att direkt till huvudregeln anknyta de bestimmelser, som avse
skyddstidens begrinsning. Skyddstidens borjan har av bostadsutredningen
ansetts bora bestimmas till tidpunkten for arbetsavtalets upphorande. Frin
vissa hall har gjorts gillande, att tiden i stillet borde riknas fran det ritten
till bostaden upphorde. Till denna mening vill jag ansluta mig. Nar ritten
till bostaden skall anses ha upphért, far i de sirskilda fallen faststillas med
ledning av dirutinnan tillimpliga regler, och nagra svarigheter 1 detta avse-
ende torde ej yppa sig utéver dem, som redan iro férenade med bedomandet
av sjilva vrikningsyrkandet. Vad angir lingden av den tid, under vilken
vrakningsskydd bor &tnjutas, dr jag ense med bostadsutredningen, att denna
tid bor bestimmas till tre manader. Lingre tid har ej heller fran nigot hall
ifrdgasatts, och att sitta tiden kortare lirer, om syftet med ifrdgavarande lag-
stiftning verkligen skall ernis, ej vara tillradligt. Med hénsyn till det anforda
skulle sdlunda den av mig forordade huvudregeln vidare innebira, att vrik-
ningsyrkande under f6rut angivna omstindigheter icke ma bifallas, férran tre
manader forflutit frin det ritten att nyttja bostaden upphorde.

Fran nigot hall har i anledning av det sitt, varpa bestimmelserna i bostads.
utredningens férslag utformats, framhallits att myndighet, som har att préva
anskan om vrikning, icke borde vara skyldig att ex officio fSrvissa sig om
huruvida forutsittningarna f5r den ifrdgavarande lagens tillimpning &ro for
handen. Detta torde vara riktigt och jimvil av bostadsutredningen 3syftat.
Missf6rstand pa denna punkt synes kunna undvikas genom limplig formule-
ring av huvudstadgandet.

En myndighet har ansett, att till forslagets huvudstadgande mdojligen er-
fordrades ett fortydligande av innebord, att stadgandet ej dger tillimpning,
dir bostadens innehav dr en forutsittning for att arbetet Gverhuvud skall
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kunna utforas, sidsom i fraga om de flesta portvaktsbostider. Denna erinran
Lirer emellertid ej berora sjilva huvudstadgandet utan de undantag dérifran,
som kunna erfordras. Hairtill dterkommer jag 1 det foljande.

Fraga har vidare vickts om det foreslagna skyddet skulle gilla dven for
det fall, att ligenheten ej direkt upplétits av arbetsgivaren utan — dér arbets-
givaren exempelvis ir ett bolag — av ett dotterbolag. Hur bedomandet i dylikt
fall skall ske, torde emellertid ej kunna allmingiltigt regleras, utan lira om-
standigheterna 1 de sirskilda fallen hirvid fi bliva avgorande.

Enligt forslaget skall huvudregeln gilla dven for det fall, att foretaget under
tiden for konflikten 6vergar till ny dgare. Fran ett par hall har mot denna be-
stinimelse erinrats, att den foreslagna inskrinkningen i forfoganderdtten till
Ionebostider dirmed skulle kunna drabba en foretagare, som lang tid fore en
konflikt forvirvat foretaget men tilltrader det forst sedan konflikt utbrutit.
Denna erinran synes mig emellertid ej pikalla dndring av bestimmelsen.

2. Begrinsning till vissa arbetare.

Bostadsutredningen har begriinsat huvudregeln till att avse allenast arbetare
med eget hushill. Denna begriansning har frin arbetarhill méott bestimd
gensaga. Darjamte har frén flera linsstyrelsers sida gjorts gillande, att en pa
s4 sitt bestimd inskrinkning kunde vid tillimpningen valla stora svarigheter
ur tolkningssynpunkt. Visserligen torde den omstindigheten, att arbetare har
eget hushill, ofta innebira detsamma som att han har familj, och en vrikning
i samband med en arbetskonflikt ter sig vil dven sirskilt upprérande, da den
drabbar arbetare med familj. Men skydd mot vrikning vid arbetskonflikt kan
helt sikert i manga fall vara behovligt jimvil i fall, di arbetaren ej har familj,
och sett ur synpunkten, att vrikningsinstitutet ej bor vara stridsmedel i en
arbetskonflikt, lirer den foreslagna begrinsningen nippeligen vara befogad
P4 grund hirav och med hinsyn till de tolkningssvarigheter begreppet eget
hushall uppenbarligen skulle valla, anser jag mig icke kunna bitrida bostads-
utredningens forslag 1 forevarande del. Emellertid kunna tydligen, sdsom &ven
bostadsutredningen framhallit, sirskilt olimpliga forhallanden uppsté, direst
skyddet skulle omfatta sddana arbetare, som &ro icke blott i arbetsgivarens
hus utan jimvil i hans kost. En begrinsning synes silunda i varje fall pa-
kallad till arbetare, som ej dro i arbetsgivarens kost. Anmirkas ma, att 1910
och 1911 ars forslag till lag om arbetsavtal i friga om reglerna rérande rétt
till bostad, som ingick i arbetares 16neférmaner, upptogo en begrinsning i an-
givna hinseende. Enligt min mening bér salunda frin tillimpningen av huvud-
regeln undantagas sidana arbetare, som iro i arbetsgivarens kost.

3. Undantag fran hucudregeln i allmdnhet.

Bostadsutredningen har genom uppstdllandet av vissa undantag frin
huvudregeln visentligen begrinsat verkningarna av densamma. I stort sett
hava de foreslagna undantagsbestimmelserna vunnit tillstyrkan.

Vad betriffar de sirskilda, av bostadsutredningen uppstillda undantagen,
kan jag i friga om flera av dessa ansluta mig till forslaget. Roérande négra
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dter hyser jag en fran bostadsutredningen avvikande mening. Betriffande det
undantag, som innefattas i den generella begrinsningen av den tid, under
vilken vrikningsskydd mé &tnjutas, har jag, sisom redan nimnts, ansett lamp-
ligare, att direkt till huvudregeln anknyta den bestimmelse, varigenom vrik-
ningsskyddet under alla omstandigheter begrinsas till en tid av tre manader,
och har jag dirvid i motsats till bostadsutredningen ansett, att denna tid
borde riknas fran det arbetarens ritt att nyttja ligenheten upphérde. Med
den stdndpunkt jag intagit till frigan om lagstiftningens begrinsning till vissa
arbetare skulle & andra sidan tillkomma ett nytt undantag avseende sidana
arbetare, som #ro i arbetsgivarens kost.

4. Sdrskilda undantag.'
a) Arbetare som iro i arbetsgivarens kost.

Angéende detta undantag tillater jag mig hinvisa till vad jag ovan yttrat
i fraga om lagstiftningens begrinsning till vissa arbetare.

b) och ¢) Arbetsavialet har upphért utan samband med
konflikten.

Vid ett allmént bestimmande av skyddstiden pa sitt jag foreslagit torde
undantag frén huvudregeln vidare (b) bora goras for det fall, att arbets-
avtalet slutits for bestdmd tid utan att viss uppsigningstid avtalats eller
skall anses avtalad samt den i arbetsavtalet stadgade tiden gtt till inda.
I dylikt fall maste det utan vidare anses uppenbart, att vrikningsans6kningen
ej ar foranledd av konflikten. Nagon tvekan om limpligheten av denna undan-
tagsbestimmelse har ej heller fran nagot hill yppats. Med nu angivna undan-
tag torde — sdsom jag i det foregdende antytt — f& jamstillas de ovriga fall,
dir det befinnes uppenbart, att vrikningsansékningen ej dger nagot som helst
samband med konflikten. Undantag torde silunda jimvil (¢ ) bora stadgas for
det fall, att arbetsavtalet upphért pa grund av uppsigning, som verkstillts fore
konflikten och som uppenbarligen icke iger samband med denna.

d) Forsummad hyresbetalning.

Sésom ytterligare undantag, grundat & forhallanden som kunna foreligga
redan vid tiden for arbetsinstillelsen, har bostadsutredningen upptagit det fall,
att skyldighet intritt for arbetaren att avflytta frin ligenheten av den grund att
han underlatit erligga till betalning férfallen, i penningar utgiende hyra for
ligenheten. Limpligheten av denna undantagsbestimmelse i och for sig har
satts i friga av socialstyrelsen, som framhallit, att ett sidant utnyttjande
frin arbetsgivarens sida av arbetarens till f5ljd av konflikten forsvagade eko-
nomiska stéllning, vartill férevarande undantagsbestimmelse inbjode, kunde
komma att framsté sésom en synnerligen brutal atgird. Emellertid har socialsty-
relsen tillika ifragasatt, om ej i varje fall f6rverkande pé de grunder, som omfor-
miilas i 2—6 punkterna av 23 § i 3 kap. lagen om nyttjanderitt till fast egen-

! Litterabeteckningarna motsvara de i 2 § i lagtexten till departementsforslaget anvinda,
se Bilaga A sid. 61.
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dom, borde bilda undantag. I denna riktning ha jimvil en linsstyrelse samt
svenska arbetsgivareféreningen uttalat sig. Det birande skilet for att mera
allmint undantaga de fall, dir hyresritten forverkats, skulle vara, att vrak-
ningsansokningen d& icke kunde antagas vara foranledd av konflikten. S&
synes otvivelaktigt &ven vara forhillandet, nir bristande hyresbetalning
aberopas till stdd for ansokningen. Diremot ldrer, om efter en utbruten
konflikt sisom vrikningsanledning &beropas nigon annan grund for hyres-
rittens forverkande, den misstanken litt kunna instilla sig, att arbets-
givaren ej skulle hava begagnat sig dirav, om ej konflikten utbrutit. Anled-
ning synes saledes foreligga att gora atskillnad mellan de fall, di hyresritten
forverkats pa grund av drojsmél med hyrans erliggande, samt ovriga fall av
forverkande. For 6vrigt ma anmirkas, att — enligt 7 § andra stycket av
lagen den 10 mars 1923 med vissa bestimmelser rorande hyra — myndighet
eller skiljemin ej ager meddela beslut, varigenom yrkande om vrikning, som
grundas & droéjsmil med hyras erliggande, bifalles, forran 14 sockendagar
forflutit fran uppsigningsdagen. Jag kan siledes ansluta mig till forslaget i
denna del, dock torde 4t undantagsbestimmelsen bora givas en formulering,
som direkt ansluter sig till gidllande bestimmelser i lagen om nyttjanderitt
till fast egendom rérande forverkande av hyresritt pa grund av forsummad
hyresbetalning.

e) Arbetsgivarens behov av bostaden fér annan arbets-
kraft.

I friga om de undantag, som helt avse forhallandena efter arbetsinstillel-
sen, har bostadsutredningen forst upptagit ett undantag for att tillgodose
arbetsgivarens behov av bostad f6r annan arbetskraft. Fran nagra hill —
sarskilt fran arbetsgivar- och arbetarsammanslutningarnas sida — ha uttalats
betinkligheter mot en bestimmelse av det innehill, bostadsutredningen fore-
slagit. Fran arbetsgivarhall har silunda pékallats en uppmjukning i den rikt-
ning, att arbetsgivaren for att bestdmmelsen skulle vara tillimplig blott be-
hovde pavisa ett mera allmént behov av bostaden for annan arbetskraft. Frin
arbetarhall har diremot intagits en motsatt stindpunkt. Vad hirvid sirskilt
framhallits ir, att vrikningsskyddet genom denna undantagsbestimmelse
skulle i hog grad forlora i virde och att tillforlitlig garanti saknades mot
sidant missbruk av bestimmelsen, som kunde taga sig uttryck i anstillandet
av ny arbetskraft genom skendverenskommelser.

Kommittén angaende privatanstillda har papekat, att i fall, dir en arbetare
pa grund av ifrigavarande undantagsbestimmelse skulle vara utan skydd mot
vrikning, han enligt kommitténs forslag skulle vara berattigad till viss respit
for forberedande av flyttning och anskaffande av annan bostad. Tillika har
kommittén sisom sin mening uttalat, att for den hindelse kommitténs forslag
icke i sin helhet skulle upphojas till lag den berdrda delen av forslaget 1 allt
fall borde i en eller annan form goras till féremal for lagstiftning i samband
med vad bostadsutredningen foreslagit.



56 Kungl. Maj:ts proposition nr 134.

Det ldrer icke kunna fornekas, att en undantagsbestimmelse av det inne-
hall, bostadsutredningen foreslagit, i stor utstrickning skulle gora lagens
tillimpning illusorisk. A andra sidan torde — i hindelse arbetet &ir av be-
skaffenhet att ej kunna instillas under konflikten — fall kunna forekomma,
dir for arbetsgivaren far anses foreligga ett oundgingligt behov av att under
konflikten disponera §ver ligenheten for annan arbetskraft, S& synes vara
forhillandet, dir arbetets utférande kriver, att den arbetande innehar ligen-
heten, sisom i fraga om flertalet portvaktsbostider. Vidare torde sidant for-
hallande vara for handen, dir ligenheten 4r avsedd till bostad &t arbetare,
som har att utféra arbete, vilket nodvindigtvis kriver arbetarens bosittning
& arbetsplatsen eller i dess omedelbara nirhet, och annan ligenhet for inda-
mélet ej stir arbetsgivaren till buds. Dylika fall ldra kunna intriffa betrii-
fande 4t djurskétare upplitna bostider. Med hinsyn till det anférda synes
mig ifrdgavarande undantagsbestimmelse bira begrinsas till att omfatta de
fall, ddr ligenheten oundgingligen erfordras f6r utférande av det arbete, som
dvilat arbetaren, eller f6r beredande av bostad at den, som utfor nimnda
arbete, allt under forutsittning att arbetet &r av beskaffenhet att ej kunna
instillas under konflikten. Vid en dylik begrinsning av undantagsbestimmel-
sens rackvidd torde den friga, som i forevarande sammanhang vickts av kom-
mittén angiende privatanstillda, férfalla.

[)Véigran att avflytta ¢till annan bostad.

Bostadsutredningen har vidare ansett undantag bora stadgas for det fall,
att arbetsgivaren kan bereda arbetaren annan tjanlig och pa skiliga villkor
upplaten bostad i orten men arbetaren vagrar att avflytta till den anvisade bo-
staden. Av en ldnsstyrelse har framhallits vikten av att sddana regler gaves for
overexekutors prévning av forevarande mél, att rena skilighetssynpunkter icke
bleve avgorande. Eljest skulle éverexekutor i médnga fall bli nodsakad visa
mélet ifrdn sig. Tydligen kan det fall intriffa, di Gverexekutor icke med led-
ning av det utav parterna forebragta bevismaterialet kan tillforlitligt bedoma
tjinligheten av anvisad bostad. Detta bor emellertid icke foranleda over-
exekutor att visa mélet fran sig. En sidan atgird ldrer vara pakallad allenast,
nar sjilva frigan om arbetarens skyldighet att avflytta frin ligenheten &r
enligt vanliga regler tvistig. Ar salunda ett forhallande, som skulle inverka pa
den sirskilda provning, vartill bestimmelserna i den foreslagna nya lagstift-
ningen kan giva anledning, icke tillforlitligen styrkt, bor denna omstindighet
icke utgora hinder for malets provning av Gverexekutor. En annan fraga ar
huruvida 6verexekutor bér genom egna atgirder medverka till att utredningen
1 forevarande mal fullstindigas, t. ex. genom inforskaffande av yttrande av
hélsovardsniamnd rérande bostads beskaffenhet. Till denna friga 4terkommer
jag i annat sammanhang. Att sisom frin ndgot hall foreslagits fordra, att
anvisad bostadsligenhet skall vara godkind av hilsovirdsnimnd eller jim-
forligt organ, torde ej vara pakallat. Ifrdgavarande undantagsbestimmelse
torde silunda kunna godtagas i den aviattning, bostadsutredningen foreslagit.
Dock anser jag det bora av lagtexten framgé, att arbetarens vigran att av-
flytta skall hava skett efter det hans ritt att nyttja ligenheten upphort.
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g) Férsummad betalning av ersdtining.

Enligt forslaget skall arbetaren vara skyldig att utgiva ersattning for bru-
kandet av ligenheten under den tid han &tnjuter skydd mot vrakning, och
skyddet skall upphora, om han underlter erligga sidan ersattning. Angiende
ersittningen ifraga lira bestimmelserna om hyra ej vara tilldmpliga. Sirskilda
bestimmelser hava dven i forslaget givits om berdknandet av det belopp, var-
med ersittning skall utgd i hindelse av tvist, samt om ersittningens erlig-
gande. Vad angar pafoljden vid drdjsmal med ersittningens erliggande har
denna synts mig bora intrida forst om arbetaren gor sig skyldig till visst drojs-
mél. Bostadsutredningen har foreslagit, att ersattningen skulle erliggas var fjor-
tonde dag i efterskott. Till denna stindpunkt ansluter jag mig. Med hinsyn
hirtill finner jag skiligt, att ett dr6jsmal med ersattningens erliggande till-
mites betydelse forst om arbetaren dréjer mer an 7 sockendagar att fullgora
sin skyldighet. Vidare synes en forsummelse i forevarande hanseende ej bora
beliggas med vrikningspéfoljd, om den finnes vara av ringa betydenhet. S4 bor
anses vara fallet, exempelvis dédrest arbetaren under respittiden erlagt eller
erbjudit ett nigot mindre belopp &n det som kan anses skiligt. Skyldighet
for arbetsgivaren att verkstilla uppsiégning i anledning av drdjsmélet, om
han vill 4beropa detta, synes ej bora foreskrivas. Undantagsstadgandet torde
givas en i overensstimmelse med det anférda dndrad formulering.

h) Vanvdrd av ligenheten.

Slutligen har bostadsutredningens majoritet féreslagit undantag for det
fall, att arbetaren utnyttjar kvarboendet vid arbetsplatsen till sddan handling,
att han skiligen icke lingre bor atnjuta skydd mot vrikning enligt den fore-
slagna lagen. Sasom exempel p4 dylik handling anféres i motiven trakassering
av arbetsvilliga, uppenbar vanvird av bostaden och skadegdrelse & annan
arbetsgivarens egendom. Denna undantagsbestimmelse har visserligen av
det 6vervigande antalet myndigheter och sammanslutningar vunnit tillstyrkan
eller lamnats utan anmirkning, men fran &tskilliga hall ha — jimval frén dem
som ansett sig kunna tillstyrka forslaget 1 forevarande del — framstallts
visentliga erinringar mot bestimmelsen. Séalunda har sarskilt frén lans-
styrelsernas sida framhallits, att icke obetydliga svérigheter kunde vara for-
knippade med avgorandet om en handling skulle tillmitas i forslaget avsedd
verkan eller ej, och till f61jd hdrav befarades ojamnheter vid tillimpningen.
Dessa erinringar synas mig icke kunna frankéinnas betydelse. Hartill kommer,
att handlingar, som hir kunna komma ifrdga — bortsett frin sddana, som iro
att hianfora till vanvird av ligenheten — torde, om de &ro av nigon betydelse,
kunna foranleda straffansvar. For en arbetare, som begar en dylik handling,
bor den dirmed forenade straffpifioljden vara tillfyllest. Han bor icke dar-
jamte drabbas av forlust av bostaden. Med hénsyn hirtill anser jag, att at
stadgandet bor givas en avfattning, som begrinsar dess tillampning till sidana
handlingar efter arbetsinstillelsen, som kunna anses innefatta uppenbar van-
vard av ligenheten. Av ett stadgande med detta inneh4ll torde f6lja, att vriik-
ningsskydd ej md atnjutas av arbetare, som har hyresavtal angdende lagen-
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heten men forverkat sin hyresritt pA den grund, att han efter arbetsinstillelsen
gjort sig skyldig till uppenbar vanvird av ligenheten. Till undvikande av
tvistigheter rorande mindre visentliga forsumligheter av arbetaren i friga om
virden av ligenheten har det synts mig nodigt fordra att vanvirden for att
kunna tillmitas betydelse skall vara uppenbar.

5. Skyldighet for dverexekutor att verkstilla utredning.

Bostadsutredningen har i sitt forslag upptagit en bestimmelse om skyldig-
het for 6verexekutor att i mal av forevarande beskaffenhet sorja for erforder-
lig utredning i vad avser bedémandet av de i den féreslagna lagen avsedda
forhallandena. En dylik bestimmelse har av bostadsutredningen nirmast av-
setts for att tillimpningen av forslagets bestimmelser icke i nagot fall skulle
ligga hinder i vigen for en prévning av saken i den for utsokningsmal stad-
gade ordningen. Emellertid torde dven utan en bestimmelse av den foreslagna
innebérden sidant hinder icke uppkomma. Bestimmelserna i férevarande lag
torde nimligen — sisom redan i det féregdende antytts — icke bliva tillimp-
liga forrin Gverexekutor, efter verkstdlld provning i enlighet med vanliga
regler, ansett sig kunna i den for utsokningsmél stadgade ordning faststilla,
att skyldighet intratt for vederbérande att avflytta. Forst direfter har Gver-
exekutor att p& grundval av den forebragta utredningen och med ledning av
vanliga bevisregler avgora, huruvida forutsittningarna for skydd mot vrikning
enligt den sirskilda lagen dro for handen eller ej. Att domstol under hand-
liggning av mal av férevarande beskaffenhet har att utéva vanlig process-
ledande verksamhet for malets utredning torde vara givet. Samma bor ock
kunna utan uttryckligt stadgande gilla for Gverexekutor i den utstrickning
ett skriftligt forfarande medgiver. Hinder bor silunda icke anses foreligga
for overexekutor att, i den man s& befinnes erforderligt och limpligt, infor-
skaffa upplysning i méilet, exempelvis fran hilsovrdsnimnd eller annat jim-
forligt organ. Att diremot foreskriva skyldighet for Gverexekutor att vara
verksam fOr utredningens fullstindigande i forevarande mail lirer ej vara
nodigt eller ens limpligt. Anméirkas md jamvil, att behovet av en dylik be-
stimmelse visentligen minskas, direst sisom jag fOreslagit en undantags-
bestimmelse rorande otillborliga handlingar av arbetaren begrinsas till att
avse allenast uppenbar vanvard av ligenheten. Med hinsyn till det anférda
har jag silunda ansett, att ndgon uttrycklig foreskrift icke borde meddelas om
skyldighet f6r Gverexekutor att sorja for erforderlig utredning i dessa mal

6. Ersdttning for ligenhetens brukande under skyddstiden.

Bostadsutredningen har slutligen i sitt forslag berdttigat arbetsgivaren tili
ersittning av arbetaren f6r dennes brukande av ligenheten under skyddstiden
ivensom meddelat foreskrifter angdende ersittningens storlek och tiden for
dess erliggande. Bestimmelser i angivna hinseenden torde vara oeftergivliga,
di sdsom forut nimnts de angiende hyresritt gillande reglerna ej lira vara
direkt tillimpliga & forevarande bostadsférhillanden, i varje fall ej nir bo-
stadsritten ingitt sisom led i arbetsavtalet.
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Att ersittningen pa sitt bostadsutredningen foreslagit skall utgd med be-
lopp, motsvarande den & orten for liknande bostider utgiende hyran eller,
direst vanligt hyresavtal angiende ligenheten varit gillande, med samma be-
lopp som tidigare, synes mig riktigt. Betrdffande den hjilpregel, bostadsut-
redningen i forstnimnda fall ansett nodig for ersattningsbeloppets bestim-
mande, har frdn nigra hall gjorts gillande, att denna vore mindre lycklig.
Andra utvigar hava jimvil anvisats hiarutinnan. F6r min del kan jag ej finna
annat dn att den foreslagna regeln i allmidnhet torde vara den mest lampliga.
I de sikerligen sillsynta fall, dir ledning ej stir att vinna p4 den anvisade
vigen, torde de grunder, varpd bestimmelsen vilar, kunna vara vigledande.
Stadgandet i friga har emellertid av mig ansetts bora fortydligas, si att dirav
framgir att hjilpregeln ej skall begagnas, ddr utredning kan vinnas om den
normala grunden f6r ersidttningsbeloppets bestimmande.

" Vad angér tiden for ersittningens erliggande har bostadsutredningen fore-
slagit, att ersittningen skall betalas i efterskott var fjortonde dag men att, dir
vanligt hyresavtal varit gillande, avtalets regler skola vara tillimpliga med av-
seende 4 ersittningen. Betriffande den tid, frén vilken ersittningen skall utgs,
innehéller bostadsutredningens forslag ej nigon sirskild bestimmelse. Av
stadgandet, att arbetsgivaren skall vara berittigad till ersittningen ifriga for
den tid arbetaren Atnjuter skydd enligt lagen, torde dock framgi, att meningen
ar att ersittningen skall utgd frin den dag, arbetarens ritt till ligenheten
enligt vanliga regler upphort. Denna uppfattning synes mig emellertid bora
pd ett tydligare sitt komma till uttryck. Jag anser dirfor, att sistnimnda
stadgande bor undergd en omformulering. Vidkommande foreskriften om be-
talning i efterskott har jag intet att erinra mot bostadsutredningens forslag.
Uppmiérksammas bér nimligen, att beloppet av ersiittningen ej dr pa férhand
givet. Nagon tids rddrum bor dérfor limnas arbetaren, innan han skall vara
skyldig betala densamma. Férhandlingar mellan parterna om beloppets be-
stimmande torde dven ofta visa sig nodiga. Hértill kommer, att e heller den
tid, under vilken ersittningen skall utgé, kan i forvig bedémas. Vid forskotts-
betalning skulle silunda det fall litt kunna intriffa, att arbetaren nédgas er-
ligga betalning for lingre tid an sddan skall utgd. Dylika oligenheter skulle
undvikas vid en betalning i efterskott. I de fall, sirskilt hyresavtal ej varit
gillande enligt vilket vederlaget skolat helt utga i penningar, bor darfor ersitt-
ningen betalas i efterskott var fjortonde dag. Har sidant hyresavtal varit
gillande, bora didremot hyresavtalets bestimmelser angiende tiden fo6r hyrans
erliggande vara tillimpliga med avseende & ersdttningen. Detta innebér
emellertid ej, att de i lag sidrskilt foreskrivna respittiderna fér hyras er-
liggande m4 &tnjutas. Dessa lira ndmligen sdsom f6rut nimnts ej vara till-
limpliga & ifrdgavarande bostadsférhallanden. Det sirskilda vrakningsskyddet
enligt forevarande lagstiftning skall silunda p& grund av den i detta hin-
seende foreslagna undantagsbestimmelsen utan vidare upphora, darest
arbetaren drdjer med ersittningens erliggande utéver 7 sockendagar efter
forfallodagen, dock forutsatt att, sdsom jag forut framhallit, denna hans {6r-
summelse ej finnes vara av ringa betydenhet. Att sisom frin ett hall pa-
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yrkats komplettera stadgandet om ritt f6r arbetsgivaren till ersittning i fére-
varande hinseende med foreskrifter om retentions- och férmansritt i arbe-
tarens l6sore torde ej vara pikallat.

Foredragande departementschefen hemstiller hirefter att lagradets utla-
tande over ett i enlighet med det anférda upprittat forslag till lag om skydd
mot vrdkning vid arbetskonflikter av den lydelse bilaga (Bilaga A) till detta
protokoll utvisar matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda andamalet
inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:.
R. Vinell.
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Bilaga A.

Forslag
il

Lag
om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter,

Hirigenom forordnas som fdljer:

18§

Har arbetsgivare hos myndighet eller skiljemin framstillt yrkande om
vrikning av arbetstagare frin ligenhet som upplitits 4t honom p& grund av
hans arbetsanstillning, och upplyses att arbetstagaren deltager i strejk vid
arbetsgivarens foretag eller att han &r foremil for lockout frin arbets-
givarens sida, m4, inda att skyldighet intratt for arbetstagaren att avflytta
fran ligenheten, yrkandet om hans vrikande ej bifallas forrin tre ménader
forflutit frdn det hans ritt att nyttja ligenheten upphdrde. Vad silunda
stadgas skall #dga tillimpning jamvil dir foretaget under konflikten Gvergir
till ny agare.

28

Vad i 1 § sigs skall ej gilla,

a) om arbetstagaren dr i arbetsgivarens kost;

b) om arbetsavtalet ingdtts for bestimd tid utan att viss uppsdgningstid
avtalats eller skall anses avtalad, samt den i arbetsavtalet stadgade tiden gétt
till anda;

¢) om arbetsavtalet upphort pd grund av uppsigning som verkstillts fore
konflikten och som uppenbarligen icke dger samband med denna;

d) om skyldighet intrdtt for arbetstagaren att avflytta frin ligenheten pé
grund av dr6jsmél med erliggande av hyra som utgér i penningar;

e) om ligenheten oundgingligen erfordras for utférande av det arbete som
avilat arbetstagaren eller for beredande av bostad it den som utfér nimnda
arbete, allt under forutsittning att arbetet dr av beskaffenhet att ej kunna
instillas under konflikten;

f) om arbetstagaren, efter det hans ratt att nyttja ligenheten upphdrt, vigrat
avflytta till annan tjinlig och pé skiliga villkor upplaten bostad i orten, som
beretts honom genom arbetsgivarens forsorg;

g) om arbetstagaren drojt med erliggande av sidan ersittning som om-
formiles 1 3 § utover sju sockendagar efter forfallodagen, och vad salunda
ligger honom till last icke finnes vara av ringa betydenhet; eller

h) om ldgenheten efter konfliktens intriide uppenbarligen vanvardats.
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38

For den tid arbetstagaren nyttjar ligenheten efter det hans ritt i sidant
hianseende upphort, dr han pliktig att till arbetsgivaren utgiva ersittning for
nyttjandet.

Sadan ersittning skall utgd med belopp, motsvarande hyran fér liknande
bostader i orten. Uppstar tvist om beloppet och kan utredning om sidan
hyra ej vinnas, skall ersittningen bestimmas med ledning av det virde som
1 orten asatts bostadsférmén av motsvarande beskaffenhet vid senaste taxering
for inkomst eller férmdgenhet. Ersittningen skall betalas i efterskott var
fjortonde dag.

Har angiende ligenheten sirskilt hyresavtal varit gillande, enligt vilket
vederlaget helt skolat utgé i penningar, skola dock hyresavtalets bestdmmelser
om hyrans storlek och tiden for dess erliggande vara tillimpliga & ersdtt-
ningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1936.



Kungl. Maj:ts proposition nr 134. 63
Bilaga B.

Bostadsutredningens forslag
till
Lag
angiende skydd mot vriikning vid arbetskonflikter.

Hirigenom forordnas som féljer:

18
Har arbetsgivare upplatit ligenhet till bostad &t i hans tjanst varande arbets-
tagare med eget hushill och deltager arbetstagaren i strejk vid arbetsgivarens
foretag eller ar han foremal for lockout fran arbetsgivarens sida, ma, dndock
att skyldighet intritt for arbetstagaren att avflytta fran ligenheten, forord-
nande om hans vrikande ej meddelas. Vad silunda stadgas skall dga tillimp-
ning jimval ddr f6retaget under tiden for arbetskonflikten Gvergér till ny dgare.

28

Vad i 1 § siigs skall icke gilla, sedan tre ménader forflutit efter det arbets-
avtalet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren upphért, eller, dir arbetsavtalet
ingatts for bestimd tid samt viss uppsigningstid icke avtalats eller skall anses
avtalad, sedan den i avtalet stadgade tiden gatt till &nda.

Ej heller skall vad i 1 § siigs gilla:

a) om arbetsgivaren visar att ligenheten erfordras till bostad 4t annan
arbetstagare, med vilken 6verenskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens
av arbetskonflikten berorda foretag triffats for den tid, konflikten varar, eller
fér viss tid, som ej m& understiga tre méinader;

b) om skyldighet intritt for arbetstagaren att avflytta frin ligenheten av
den grund, att arbetstagaren underlatit erligga till betalning forfallen, i pen-
ningar utgiende hyra for ligenheten;

¢) om arbetstagaren underlatit erligga sidan ersittning, varom formiles
i48§;

d) om arbetstagaren vigrat avflytta till annan tjinlig och pa skiliga villkor
upplaten bostad i orten, som beretts honom genom arbetsgivarens forsorg, eller

e) om arbetstagaren, sedan arbetet installts i anledning av konflikten, ut-
nyttjar kvarboendet vid arbetsplatsen till sidan handling, att han skiligen
icke lingre bor tillgodonjuta skydd mot vrikning enligt denna lag.

38
Har yrkande om arbetstagarens vrikning gjorts hos Gverexekutor, aligger
det overexekutor att genom utmitningsman eller p4 annat limpligt sitt verk-
stilla den utredning i malet, som befinnes erforderlig for bedomandet av 1
denna lag avsedda forhillanden.

4 8.
For den tid arbetstagaren atnjuter skydd mot vridkning enligt denna lag
vare arbetsgivaren, i den man arbetstagaren brukar ligenheten, berittigad till
ersittning.
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S&dan ersittning skall utgd med belopp, motsvarande den & orten for lik-
nande bostider utgdende hyran. I brist pi isimjande skall ersittningen be-
stimmas med ledning av det virde, som i orten &satts bostadsférman av mot-
svarande beskaffenhet vid senaste taxering for inkomst eller formogenhet.
Ersittningen skall betalas i efterskott var fjortonde dag.

Har angéende ligenheten sirskilt hyresavtal varit gillande, enligt vilket
vederlaget helt skolat utga i penningar, skola dock hyresavtalets bestimmelser
angdende hyrans storlek och tiden for hyrans erliggande vara tillimpliga med
avseende & ersittningen.
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Utdrag av protokollet, hdllet © Kungl. Maj:ts lagrdd den
25 februart 1936.

Niarvarande:

justitierddet  APPELBERG,

regeringsriddet KELLBERg,

justitieriden GELIER,
ALBEN.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll éver socialirenden,
hallet infésr Hans Maj:it Konungen i statsridet den 24 januari 1936, hade
Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda indamélet inhimtas Gver upprittat forslag till lag
om skydd mot vrdkning vid arbetskonflikter.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet fore-
dragits av revisionssekreteraren Ove Hesselgren.

Forslaget foranledde foljande yttranden av lagradet och dess sirskilda
ledamdter.

Lagradet :

Syftet med den foreslagna lagstiftningen #r att, d& arbetare bebor av
arbetsgivaren uppliten ligenhet och arbetskonflikt utbryter, med hinsyn till
bostadens stora sociala betydelse soka, si lingt rimligen kan ske, trygga
arbetaren och hans familj i besittningen av bostaden. Att sirskilda regler
ansetts pakallade vid arbetskonflikt har tydligen sin grund diri, att det an-
tagits ligga nira till hands for arbetsgivaren att — oberoende av om han vore i
behov av bostaden eller ej — sisom stridsmedel i den utbrutna konflikten
begagna sig av sin ritt att uppsiga arbetaren till avflyttning och fi honom
vrakt, i foljd varav massvrikningar och ddrav fororsakad svérighet att till-
godose den okade efterfragan pd bostider skulle kunna befaras. Det nira
samband forslaget foljaktligen dger med den mera omfattande frigan om
anstillningsforhillandet i allminhet mellan arbetsgivare och arbetare hade
gjort det onskvirt att hithorande sporsmal upptagits till overvigande och
behandling i ett sammanhang. Hiirtill synes hava funnits s& mycket storre
anledning som pi Kungl. Maj:ts provning &r beroende ett av kommittén
angiende privatanstillda fér omkring ett ar sedan avgivet betiinkande med
forslag till lag om arbetsavtal. Namnda forslag syftar till en allmiin reglering
av det enskilda arbetsavtalet och avser att bereda arbetstagare okad trygg-
het i olika hinseenden. Att ur detta sitt sammanhang utbryta och i forvig
till sirskild behandling upptaga den speciells friga som nu foreligger synes
vara mindre foljdriktigt. Sambandet framtriider sarskilt tydligt i det stad-
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gande 1 kommittéforslaget, 17 §, som avser att vid anstillningens upphérande
bereda arbetare med ritt till lonebostad nodigt ridrum f6r att han mé kunna
skaffa sig ny bostad. Enligt nimnda paragraf iger arbetare med eget hus-
hall i allminhet kvarbo i bostad, som ingir i hans léneférméaner, under
fjorton dagar frin det arbetsavtalet blivit uppsagt eller hivt, varjimte be-
stimmelser givas i syfte att forhindra att ritten till lonebostad, som upp-
lites genom sirskilt hyresavtal, blir beroende av arbetsavtalets bestind.
Frigan i vad min behov av sirskilt bostadsskydd vid vrikning kan anses
erforderligt beror uppenbarligen i viss man av vilken slutlig stindpunkt
som kan komma att tagas till kommittéforslaget i denna del. Att vid av-
fattandet av bestimmelserna om skydd mot vrikning nu taga hiinsyn till
samma forslag later sig av naturliga skil icke gora. Framhillas ma iven
att frinvaron av civilrittsliga bestimmelser rorande arbetsavtalet kommer
att medfora vissa svirigheter vid tillimpningen av den ifrigasatta lagen och
sirskilt sivitt angir bedémandet av den betydelsefulla frigan, nir arbetarens
ratt till 1onebostaden upphdr. I hog grad giller detta i de fall d&4 — sisom
e] sillan lirer forekomma — nagot formligt hyresavtal ej ingitts men viss
overenskommen hyra likvil utgir samt varken det kollektiva eller det per-
sonliga arbetsavtalet innehdller bestimmelser angiende tiden fér riitten att
nyttja ligenheten.

Frigan om ritt till skydd mot vrikning iger emellertid jimvil sam-
band med spdérsmalet betriffande anvindande av stridsmedel i arbetskon-
flikter. Sisom dylikt stridsmedel kan dven vrikning under pigiende strejk
eller lockout komma till anvindning. Dirvid kan enligt sakens natur be-
démandet av frigan, i vad man en vrikningsitgird ur allminna synpunkter
ir berittigad eller ej, icke helt undgi att rona inverkan av huruvida
sjilva arbetsinstillelsen #r att anse sisom otillaten; och di det giiller en
sidan lagstiftning som den nu féreslagna om skydd mot vrikning synes
man icke bora alldeles bortse frin denna sida av saken. Principiellt sett
kan det nappeligen vara riktigt att den ena lagen tillerkinner siirskilda for-
méner it den vilken vidtager en stridsétgird som enligt en annan lag ir
forbjuden. Hirutinnan ir att mirka att redan enligt stadgande i nu gillande
lag om kollektivavtal arbetsgivare eller arbetare, som dro bundna av kollektiv-
avtal, i vissa fall icke dga vidtaga arbetsinstillelse. Emellertid hava, som
bekant, pd senare tid forslag framkommit om en reglering i mera vidstrickt
omfattning av frigan om ekonomiska stridsitgirders tillitlighet. Aven om,
till foljd av meningsskiljaktigheter i friga om detaljerna, berdrda forslag
iannu icke lett till nigot positivt resultat, torde dock att déma av de fran
skilda hill férsporda meningsyttringarna s mycket vara klart att en i stort
sett enhillig opinion sisom forkastliga bed6mer atskilliga arbetsinstillelser
dven utanfor kollektivavtalslagens omrade. Det torde ur denna synpunkt
kunna ifrigasittas, huruvida icke for vinnande av en ndjaktig losning av
frigan om skydd mot vrikning vid arbetskonflikt skil forelegat att avvakta
den vidare utvecklingen av nyssberorda lagstiftningsfraga rorande vissa
ekonomiska stridsitgirder.
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Mot ett drdjsmil med upptagande till reglering av de sporsmail, som be-
handlas i det remitterade forslaget, kan svarligen inviindas, att det ifriga-
satta behovet av skydd mot vrikning &r sirskilt tringande. Under den tid
av snart trettio ar, som forflutit sedan yrkanden framkommo pi lagstift-
ning i forslagets syfte, har utvecklingen inom olika arbetsomriden gitt i
riktning mot ett alltmera minskat anvindande av vrikningsatgirder vid
arbetsinstillelser. Bostadsutredningen synes sélunda sjilv anse, att inom
industrien bostadsupplatelse och bostadsinnehav numera upphort att be-
traktas sasom fackliga stridsmedel. Vad jordbruket betriffar har enligt
socialstyrelsens yttrande over bostadsutredningens forslag erfarenheten givit
vid handen, att jimvil inom detta arbetsomride vrikningsitgirder i sam-
band med arbetsinstillelser bliva alltmera sdllsynta och att det finnes
grundad anledning antaga att dven i friga om lantarbetarna vrikningsfor-
farandet skall upphora att spela en roll vid arbetskonflikter. Av lantbruks-
styrelsen och atskilliga linsstyrelser avgivna yttranden gi i det stora hela
i samma riktning.

Med hiinsyn till vad s&lunda under den fortsatta behandlingen av bostads-
utredningens forslag anforts betriffande forekomsten numera av vrikning
sisom stridsmedel péd arbetsmarknaden synes det kunna ifrigasittas, huru-
vida den foreslagna lagstiftningen Gverhuvud taget dr av de faktiska {orhal-
landena pakallad. Vid ett overvigande hirav samt av skilen for och emot
en lagstiftning pid detta omrdde mé icke limnas ur sikte, att den grannlaga
avvigningen av mot varandra stridande intressen, som vid en reglering av
hithérande sporsmél méste ske, latteligen kan, hur sorgfilligt den dn gores,
giva upphov till nya motsittningar och skapa irritationsmoment som tidi-
gare ej funnits. I detta hinseende torde synnerligt beaktande bora skinkas
socialstyrelsens yttrande att det vore mera rationellt, att den spontana ut-
veckling som pi hithorande omriden tydligt gjort sig gillande finge ostord
fortsitta, en uppfattning som aven pa andra hall kommit till synes.

Pa grund av det nu anférda anser sig lagridet bora fororda, att forslaget
icke for niirvarande gores till foremal for proposition i dmnet.

Anses emellertid, oaktat de skial som diaremot anforts, att denna lagstift-
ningsfriga redan nu bor bringas till 16sning, vill lagradet icke avvisa tanken
i och for sig att vid arbetskonflikt beredes arbetaren ett sirskilt bostads-
skydd. Vid en undantagslagstiftning pa ett si Omtéligt omride som det
foreliggande ar det dock av synnerlig vikt, att vid lagstiftningens utformning
si jimkas mellan arbetsgivares och arbetares intressen, att det ena intresset
ej obehorigen gynnas pd det andras bekostnad. 1 detta avseende torde —
bortsett fran frigan om vrikningsskyddets beroende av arbetsinstillelsens
tillatlighet, en friga till vilken lagridet dterkommer vid 1 § — mot det av bo-
stadsutredningen framlagda forslaget i det stora hela icke kunna ur prineipiell
synpunkt riktas nigra mera vigande erinringar. Till grund for sagda forslag
synes salunda ligga den uppfattningen, att arbetare, som deltager i strejk
eller iir foremal for lockout, i avbidan pd konfliktens avveckling icke bor
kunna vrikas frin lonebostaden, med mindre arbetsgivaren behéver bostaden
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for arbetets fortsatta behoriga uppehdllande. Den mera varsamma liggning,
som bostadsutredningen i denna del givit sitt forslag, har ej i remissfor-
slaget vidhallits. I den grundliggande frigan om arbetsgivarens ritt att
forfoga Over ligenheten for annan arbetskraft har forslaget silunda stillt sig
pd en helt annan stindpunkt in den bostadsutredningen intagit. Aven p4
andra punkter innebdr remissférslaget i forhallande till bostadsutredningens
forslag skidrpningar, som knappast kunna anses vara forenliga med en ritt
avvigning av de varandra motstiende intressena. Endast under forutsittning
av sidana #ndringar i forslaget att det erhaller en i detta hinseende mera
tillfredsstillande liggning, anser sig lagradet kunna underlita att avstyrka
den ifrigasatta lagstiftningen.

1y.

Lagrddet: J

Enligt det remitterade forslaget skall skyddstiden riknas frin det arbe-
tarens ratt att nyttja ligenheten upphor. I ménga fall torde denna regel
leda till att skyddstiden borjar 16pa i och med att arbetskonflikten intrader,
och s till vida torde nigon befogad invindning mot regeln icke kunna
goras. I andra fall 4ter, di bostadsrittens upphérande pi grund av sérskilt
hyresavtal eller eljest beror av viss tids uppsigning, skulle regeln medfora,
att skyddstiden borjade 16pa forst fran det uppsiigningstiden gatt till inda
och séledes vid en uppsigningstid av t. ex. tre manader sluta tidigast ett halvt
ar efter konfliktens borjan. Att uppstilla en regel, som for sistnimnda fall
1 sina praktiska verkningar skulle leda till ett dylikt resultat, liver icke
pékallas f6r vinnande av det med forslaget avsedda syftet. Hartill kommer
att en lagstiftning med en si uppbyggd regel kan befaras medfora att arbets-
givarna icke vidare bliva villiga att sluta avtal rérande bostaden med for-
behdll om viss tids uppsigning, en utveckling som skulle st& i strid med
vad som lidrer vara Onskvirt. Med hiansyn hirtill och fér vinnande av
storsta mojliga likformighet och enkelhet vid tillimpningen ir en regel om
skyddstidens beriknande frin arbetskonfliktens intride att foredraga. P&
grund av vad silunda anférts och under 4beropande tillika av de svarig-
heter, som pa sitt tidigare framhallits kunna i vissa fall uppkomma vid
bedémandet av frigan nér ratt till lonebostad upphor vid arbetskonflikt, far
lagridet hemstilla, att 4t 1 § gives det andrade innehill, att skyddstiden
riknas frén det arbetstagaren i anledning av konflikten upphér med arbetet.

Vad i sista punkten stadgas om verkan dirav, att foretaget under konflikten
overgdr till ny agare, torde gilla utan uttryckligt stadgande, si& mycket mer
som forslaget konstruerats sésom en principiellt processrittslig lag. Punkten
synes diarfér kunna uatgi.

Mot den avfattning huvudregeln erhallit i férevarande paragraf mé an-
mirkas, att densamma skenbart framstir sisom alltfér kategorisk dirigenom
att paragrafen icke innehiller nigon antydan om de betydelsefulla undantag
som stadgas i 2 § I detta hinseende synes jamkning i lagforslaget bora
vidtagas.
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Justitieraden Appelberg och Alsén:

Sasom framgar av det allminna yttrandet har lagridet funnit det prinei-
piellt sett nippeligen vara riktigt, att vid de foreslagna bestimmelsernas ut-
formning hinsyn icke tagits till huruvida arbetsinstillelsen enligt lag dr for-
bjuden eller icke. Med nuvarande till sivil innehall som tillimpningsomrade
begransade lagstiftning rérande ekonomiska stridsitgirders tillatlighet torde
emellertid denna friga hava jimforelsevis ringa praktisk betydelse. Direst,
i enlighet med vad lagradet vid 2 § forordar, sidan iindring vidtages i for-
slaget, att arbetsgivaren vid verkligt behov av ligenheten f6r annan arbets-
kraft kommer att fi fritt forfoga 6ver densamma, fir fragan uppenbarligen
in mindre vikt. Beaktas m& ock angelagenheten, att reglerna pi foreva-
rande omrdde erhalla mdojligast enkla och klara innehill, si att administrativ
myndighet kan omedelbart beddma, huruvida vid viss tid skyldighet till
avflyttning foreligger. Med hénsyn hartill och da vi utga frin att 1 samband
med en utvidgad lagstiftning rérande de ekonomiska stridsatgéirderna jimvil
hithérande sporsmal tagas under fornyat Overvigande, anse vi oss i frigans
nuvarande lige och under forutsittning att forslaget i vrigt erhaller den
huvudsakliga liggning som lagradet forordar kunna underlita hemstilla om
en eljest nodig omarbetning av forslaget i angivet hiinseende betriffande
savil huvudregeln som undantagsbestimmelserna.

Skyddstidens lingd har i det remitterade forslaget i Gverensstimmelse
med vad bostadsutredningen foreslagit satts till tre minader. Huruvida en
s& lang skyddstid bér medgivas synes tveksamt. Denna tvekan foranledes
sirskilt diarav att vrikningsskyddet icke gjorts beroende av strejkens till-
latlighet. D& emellertid vissa praktiska skil tala for att skyddstiden icke
utmites allt for kort, synes under enahanda forutsittning som nyss nimnts
den foreslagna skyddstiden kunna godtagas.

Regeringsradet Kellberg och justitieradet Geyjer:

I lagforslaget tages, sisom tidigare berorts, ingen hinsyn till om den
arbetsinstillelse (strejk eller lockout) varom i det siirskilda fallet &r friga
star eller icke star i strid med gillande lag. Att, d& friga dr om lockout, det
asyftade skyddet principiellt fir gilla, vare sig arbetsinstillelsen stir i strid
med lag eller ej, synes rimligt. Sasom vid 2 § nirmare skall angivas, kan
det dock ifrigasittas om ej skyddets omfattning i vissa fall bor rona inverkan
av huruvida en proklamerad lockout ir att anse sisom olaglig eller icke.
Ar ater friga om strejk som foretagits i strid med lagen, synes det knappast
vara av rattvisa och billighet pakallat att strejkdeltagarna — utover de moj-
ligheter till anstind som gillande bestimmelser om exekution redan erbjuda
— tiildelas ett sidant extraordinirt skydd som det foreslagna. Under alla
forhallanden maste for dylikt fall en s& ling skyddstid som tre minader
bestimt avstyrkas. Det riktigaste torde dock vara att frin forevarande lags
tillimplighetsomrade helt undantaga de enligt gillande lag icke tillitna strej-
kerna. Det hemstilles diirfor att i huvudregeln vidtages en sidan jiimkuning.
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Lagradet.

Betriffande de under 5) och ¢) upptagna undantagen mé anmirkas att,
dd man har att rikna med forefintligheten av hyresavtal vilka iro mer eller
mindre fristdende fran arbetsavtalet, bestimmelserna hirutinnan béra er-
hilla sidan innebord att undantagen anknytas, icke till arbetsavtalet utan
till ridtten att nyttja ligenheten, evad den grundar sig & arbetsavtalet eller
4 sirskilt hyresavtal.

Sisom av lagridets allminna yttrande framgir har 8t det under e) upp-
tagna undantaget givits ett innehall som visentligen avviker frin motsvarande
stadgande 1 bostadsutredningens forslag. Detta undantag har avseende &
en intressemotsittning vars riktiga avviigande ir av storsta praktiska be-
tydelse sisom berdrande & ena sidan arbetsgivarens intresse att fi forfoga
over bostiderna for annan arbetskraft och & andra sidan arbetarens intresse
att erhilla en si lingt mojligt skyddad ratt till bostaden. Undantaget ger
arbetsgivaren riitt att komma i besittning av ligenheten endast da den ound-
gingligen erfordras fér beredande av bostad &t den som har att utféra arbete
av beskaffenhet att ej Aunna instillas under konflikten. Sistnimnda uttryck
dr 1 och for sig synnerligen obestimt; instillandet av arbetet sittes icke i
nagon som helst relation till den skada som genom instillandet kan tinkas
uppkomma. Att ddma av foredragande departementschefens motivering asyftas
att stadgandet skall erhilla en mycket sniv tolkning. Under det hiir avsedda
uttrycket synes man silunda vilja inrymma endast sidant arbete, som
pligar betecknas sisom skyddsarbete, detta taget i si inskrinkt betydelse,
att darunder icke skulle falla t. ex. birgning av mogen gréda. Bostadsut-
redningens forslag dter vilar pi den uppfattningen, att avhysning méa ske,
dir annan arbetskraft mast anstillas och bostaden erfordras for arbetets be-
horiga uppehéllande. Arbetets art tillmites alltsd av bostadsutredningen
ingen som helst betydelse. Enligt lagradets mening maste lagstiftaren, om
han vill underlita att taga parti fér den ena eller andra sidan av de i
konflikten indragna, ansluta sig till bostadsutredningens grundsyn pa fragan.
Bostadsutredningen har emellertid till sin bestimmelse i férevarande punkt
knutit en bevisregel, avsedd att till arbetarens fsrman begrinsa bestimmelsens
rackvidd, i det att den fordran uppstillts att arbetsgivaren skall visa sig
hava med annan arbetare triffat arbetsavtal for den tid konflikten varar eller
for tid ej understigande tre manader. Mot denna regel hava fran organisa-
tionerna sivil & arbetsgivar- som arbetarsidan till synes befogade invind-
ningar framstillts. Arbetsgivarna hava, uppenbarligen med utgangspunkt
frin att inga skenavtal skola ifrigakomma, ansett det uppstillda villkoret i
otillborlig grad férringa arbetsgivarnas bevisméjligheter. Arbetarna hava &
andra sidan inviint, att den arbetsgivaren alagda bevisskyldigheten knappast
utgor ndgon garanti mot missbruk genom skenavtal. Ingendera av dessa
invindningar lirer kunna frinkinnas betydelse. Allteftersom skenavtal till-
gripas eller icke, verkar regeln till nackdel fér arbetarna respektive arbets-
givarna. I stillet for att lita till en dylik till sina verkningar mer eller
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mindre nyckfull bevisregel torde man kunna giva uttryck it bostadsutred-
ningens tanke, niimligen att undantaget skall intriida endast di arbetsgivaren
for sitt foretag har verkligt behov av bostaden, genom en regel av ungefir-
ligen det innehall att vrikningsskyddet skall bortfalla om annan arbetare
pad grund av konflikten méste anstillas for arbetets behdriga uppehallande
och erforderlig bostad annorstides én i ligenheten icke utan avsevird oliagen-
het kan beredas denne. Det hemstilles darfor att forevarande stadgande
indras 1 huvudsaklig dverensstimmelse hirmed.

Aven i friga om den under k) angivna undantagsbestimmelsen foreter det
remitterade forslaget betydande olikhet i jimforelse med motsvarande under
2 § andra stycket e) i bostadsutredningens forslag upptagna stadgande. Att,
ph sitt i det remitterade forslaget skett, inskrinka forevarande undantag till
att avse allenast det fall att ligenheten efter konfliktens intride uppenbarligen
vanvardats kan lagradet icke finna riktigt. A andra sidan torde icke kunna
fornekas att stadgandet med den obestimda avfattning bostadsutredningen
forordat skulle i tillimpningen villa de exekutiva myndigheterna svarigheter.
Bostadsutredningen har sisom exempel pi sidan otillborlig handling av ar-
betaren som med det av utredningen foreslagna stadgandet avses angivit
trakassering av arbetsvilliga, uppenbar vanvird av ligenheten och skade-
gorelse & annan arbetsgivarens egendom. Det synes lagridet kunna ifriga-
sittas om icke, 1 viss anslutning hirtill, stadgandet lampligen kunde givas
det innehall, att arbetstagaren efter konfliktens intride genom uppenbar
vanvard eller annorledes grovt &sidosatt honom sisom innehavare av ligen-
heten &vilande forpliktelser eller ock stért ordningen pé arbetsplatsen.

Regeringsradet Kellberg och justitierddet Geyjer:

For den hiindelse arbetsinstillelsen bestar i en lockout som arbetsgivaren
vidtagit i strid med gillande lag, synes — i enlighet med vad vid 1 § an-
tytts — billigheten kriva, att skyddet mot vrikning icke bortfaller av de
anledningar, som i forslaget omférmilas under a) samt d)—¢g). Det hem-
stilles darfor, att till dessa fem undantagsfall knytes ett villkor av sagda
innebord.

Justitterdden Geijer och Alsén:

Under d) stadgas undantag for det fall att jimlikt gillande regler om
hyra skyldighet intritt for arbetstagaren att avflytta fran ligenheten pa
grund av drojsmal med erliggande av hyra som utgir i penningar, medan
under g) meddelas en motsvarande undantagsbestimmelse for det av bestim-
melserna om hyra icke reglerade fall att arbetstagaren dréjt med erliggande
av sidan ersittning som omformiles i 3 § Limpligheten av att i ifriga-
varande hiinseende olika regler skola gilla for dessa bida fall synes med
skil kunna ifrigasiittas. Visserligen ligger det i och fir sig ingenting orik-
tigt 1 att den, som till stdd for sitt kvarboende i ligenheten ej kan dberopa
annan ritt in det i den foreslagna lagen stadgade skyddet, med avseende
4 respittidens lingd tillerkiinnes en mindre gynnsam stillning &n en hyres-
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gist, men det kan & andra sidan — sirskilt i betraktande av att det under-
stundom for menige man kan méta svarighet att bedoma huruvida vid en
viss tidpunkt hans ritt att nyttja ligenheten regleras av bestimmelserna
rorande hyra eller icke — knappast fornekas att sivil storre enkelhet och
reda som ocksi en dirav fSljande Skad rittstrygghet skulle vinnas genom
likformighet i berérda hinseende. En indring i Gverensstimmelse hirmed
synes lampligen kunna genomforas pa det sitt, att i 3 § upptages ett stad-
gande av ungefir det innehill, att angiende verkan av dréjsmal med erlig-
gande av ersittning som dir sigs skall gilla vad i lag stadgas med avseende
& hyra, samt att de bada ifrdgavarande undantagsbestimmelserna samman-
foras under ett stadgande, som di skulle komma att avse utom det under
d) i forslaget upptagna fallet jimvil det fall, att skyldighet att avilytta orsa-
kats av drojsmél med erliggande av ersittning som i 3 § sigs.

Mot en indring i angiven riktning kan invindas, att for de fall att
ersattning enligt 3 § skall erliggas i efterskott var fjortonde dag respit-
tiden i hiéindelse av forsummelse med ersittningens erliggande skulle bliva
alltfor lang. Denna invindning, som icke kan frankinnas visst berittigande,
torde dock icke béra hindra #ndringens genomférande, utan i stillet synes
den enligt 3 § redan i och fér sig mahiinda vil drygt tillmitta betalnings-
terminen bora bestimmas till att avse var sjunde dag.

Di gillande bestimmelser rorande verkan av dréjsmal med erliggande av
hyra hava den tekniska utformning, att skyldigheten att avilytta intrader
jimlikt 3 kap. 27 § nyttjanderittslagen i och med uppsigning men att denna
jimlikt 7 § lagen den 10 mars 1923 ir utan verkan, om rittelse sker inom
viss angiven tid, torde ordalydelsen av forslagets stadgande under d) bora
nigot jimkas.

P4 grund av vad silunda anforts hemstilles, att de bida undantagsbestim-
melserna under d) och g) sammanféras till ett stadgande — som limpligen
upptages nirmast efter férslagets f) — och att &t detta stadgande gives sadant
innehéll, att det kommer att avse de fall, da skyldighet for arbetstagaren fore-
ligger att avflytta frin ligenheten pi grund av dréjsmal med erliggande av
hyra som utgir i penningar eller av ersiittning som i 3 § sigs.

3 §.
Justitierdden Geijer och Alsén:
Betriffande denna paragraf hemstilles om vidtagande diri av de indrin-
gar, som foranledas av vad vid 2 § betriffande d) och g) anforts.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



Kungl. Maj:ts proposition nr 134. 73

Utdrag av protokollet ver socialirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 28 februari 1936.

Nirvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
Uxpir, ScarLyrer, Wierorss, MoLLEr, LevinsoN, VENNERSTROM, LEo,
Exman, SgoLp.

Departementschefen, statsrddet Moller, anmiler efter gemensam beredning
med chefen for justitiedepartementet lagridets den 25 februari 1936 avgivna
utlatande 6ver det den 24 i foregdende mdanad till lagradet remitterade for-
slaget till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

Efter redogorelse for utlitandet anfér foredraganden:

Lagradet har i forsta hand forordat, att remitterade forslaget icke for nir-
varande gores till foremal for proposition i dmnet. Sisom skil hiarfor har
lagradet aberopat, att ifrdgavarande lagstiftningsfriga #dgde visst samband
med andra sporsmal, som i lagstiftningsvig dnnu véntade pa sin 16sning, nér-
mast frigan om en laglig reglering av anstillningsforhillandet i allménhet
mellan arbetsgivare och arbetare, samt att med hinsyn till den ringa fore-
komsten numera av vrikning sdsom stridsmedel p& arbetsmarknaden det
ifragasatta behovet av skydd mot vrikning icke kunde anses vara sirskilt
tringande. Vad salunda av lagradet anforts synes mig emellertid icke bora
foranleda dndring i den stindpunkt hirutinnan, som kommit till uttryck vid
remissen till lagradet.

Skulle forevarande lagstiftningsfriga anses redan nu bora bringas till 16s-
ning, har lagrddet icke velat avvisa tanken i och for sig att vid arbetskonflikt
beredes arbetaren ett sirskilt bostadsskydd. Emellertid har lagridet fram-
hallit, att vid en undantagslagstiftning pi ett s& Omtiligt omride som det
foreliggande det vore av synnerlig vikt, att vid lagstiftningens utformning
s jimkades mellan arbetsgivares och arbetares intressen, att det ena intresset
ej obehorigen gynnades pi det andras bekostnad. Den stindpunkt remissfor-
slaget hirutinnan intagit, sirskilt i den grundliggande frigan om arbetsgiva-
rens ritt att forfoga Over ligenheten for annan arbetskraft, syntes lagradet
knappast kunna anses vara forenlig med en ritt avvdgning av de varandra
motstdende intressena. Lagradet har didrfor ansett sig endast under for-
utsittning av sidana indringar i forslaget, att det erhdlle en i detta hin-
seende mera tillfredsstillande laggning, kunna underlata att avstyrka den
ifragasatta lagstiftningen. Lika med lagridet anser jag visserligen angeliget,
att avvigningen mellan de olika intressena sker sa rattvist som mojligt. Emel-
lertid kan jag ej finna de av lagridet framférda erinringarna mot remissfor-
slaget vara av beskaffenhet att bora leda till ett fringiende i princip
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av forslaget i forevarande del. Diremot anser jag forslaget pa denna
punkt bora undergd en jaimkning, en fraga vartill jag aterkommer.

Vad angir de sérskilda bestimmelserna i det remitterade forslaget, har lag
ridet hemstillt att at 7 § gives det indrade innehall, att skyddstiden riknas fran
det arbetaren i anledning av konflikten upphor med arbetet i stillet for —
sasom forslaget innehaller — fran det arbetarens ritt att nyttja ligenheten
upphér. Ehuru skyddstiden hirigenom i vissa fall inskriinkes, finner jag mig
bora bitrida denna lagradets hemstillan. Likasa synes, pa sitt lagradet pa-
pekat, sista punkten i denna paragraf kunna utga.

Sasom framgar av lagforslaget tages diri icke nigon hiansyn till om den
arbetsinstillelse, varom i det siirskilda fallet ir fraga, star i strid med gallande
lag eller icke. ITagradet har funnit detta principiellt sett nippeligen vara
riktigt. Tvi av lagridets ledamdter ha #dven hemstillt, att berorda for-
hillanden maétte foranleda viss inverkan & det dsyftade skyddet, under det
att dess tva vriga ledamdter ansett sig i fragans nuvarande lige och under
forutsittning att forslaget i Gvrigt erhélle den huvudsakliga liggning lag-
radet forordat kunna underldta hemstilla om en eljest nodig omarbetning av
forslaget i detta hiinseende betriffande savil huvudregeln som undantags-
bestimmelserna. D4 — sisom jamvil inom lagradet framhallits — sporsmalet
ifrdga har foga praktisk betydelse, medan det diremot ir av synnerlig vikt,
att reglerna pi férevarande omrade erhilla mojligast enkla och klara innehill,
dr jag alltjimt av den meningen, att det féreslagna skyddet mot vrakning icke
bor rona inverkan av arbetsinstillelsens laglighet eller olaglighet i det sir-
skilda fallet.

Betriffande de i 2 § av remissforslaget under b) och c) upptagna undan-
tagen har av lagradet anmirkts att, d& man hade att rikna med forefintlig-
heten av hyresavtal vilka vore mer eller mindre fristdende fran arbetsavtalet,
bestimmelserna hiirutinnan borde erhilla sidan innebord, att undantagen
anknotes, icke till arbetsavtalet utan till riitten att nyttja ligenheten, evad
den grundade sig & arbetsavtal eller & sirskilt hyresavtal. D4 emellertid fall
lira kunna férekomma, dér ritten att nyttja ligenheten enligt avtal skall upp-
hora tidigare dn arbetsavtalet men dir bostadsskydd det oaktat kan vara
befogat efter bostadsrittens upphérande, synes denna lagradets anmarkning
icke bora foranleda dndring av forslaget.

Sésom framgir av det forut sagda har lagradet ansett en #ndring av det i
2 § under e) upptagna undantaget nodig. Hirvid har lagradet sirskilt riktat
sig ddremot, att undantaget ger arbetsgivaren ritt att komma i besittning av
ligenheten endast d& den oundgingligen erfordras for beredande av bostad &t
den, som har att utféra arbete av beskaffenhet att ej kunna instillas under
konflikten. Angéende sistnimnda uttryck, som lagridet funnit i och for sig
vara synnerligen obestimt, har lagridet framhallit, att instillandet av arbetet
icke satts i nigon som helst relation till den skada, som genom instillandet
kan tinkas uppkomma. Av motiveringen till stadgandet har lagradet tillika
ansett framga, att stadgandet borde givas en mycket sniiv tolkning. P3 vidare
anférda skal har lagridet hemstillt, att stadgandet gives det innehill, att
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vrikningsskyddet skall bortfalla, om annan arbetare pi grund av konflikten
méste anstillas for arbetets behoriga uppehillande och erforderlig bostad
annorstides dn 1 ligenheten icke utan avsevard oligenhet kan beredas denne.
For egen del kan jag vil icke finna, att en si sniv tolkning av stadgandet i
remissforslaget, som lagridet synes ha férutsatt, dr pakallad, men da tydligen
olika meningar kunna yppas om stadgandets innebérd, anser jag det av lag-
ridet berorda uttrycket i stadgandet bora fortydligas dirhin, att arbetet skall
vara av beskaffenhet att ej utan synnerlig oldgenhet kunna instillas under
konflikten. Jag hemstiller alltsd om dndring 1 lagforslaget i 6verensstimmelse
harmed.

Lagradet har vidare ifrdgasatt, om icke den i 2 § under /) angivna undantags-
bestimmelsen limpligen kunde givas det innehall, att skyddet skulle bortfalla
om arbetaren efter konfliktens intriide genom uppenbar vanvird eller annorledes
grovt &sidosatt honom sisom innehavare av ligenheten avilande forpliktelser
eller ock stort ordningen pa arbetsplatsen. Mot att utvidga undantagsbestim-
melsen till att omfatta alla de fall, arbetaren grovt asidosatt honom sisom
innehavare av lagenheten &vilande forpliktelser, synes mig intet vara att
erinra. Diremot kan jag ej finna tillrddligt att bitrdda den ytterligare utvidg-
ning av bestimmelsen som lagradet ifragasatt. Undantag torde dirfor bora
stadgas endast for de fall, arbetaren genom uppenbar vanvard eller annorledes
grovt isidosatt honom sisom innehavare av ligenheten dvilande forpliktelser.

I remissforslaget stadgas under d) undantag for det fall att jimlikt
gillande vegler om hyra skyldighet intrdtt for arbetaren att avilytta frin
ligenheten pi grund av dréjsmél med erliggande av hyra som utgir i pen-
ningar, medan under g) meddelas dn motsvarande undantagsbestimmelse
for det av bestimmelserna om hyra icke reglerade fall, att arbetaren drojt
med erliggande av sadan ersittning som omformiles i 3 §. Tvi av lagradets
ledaméter ha ifrigasatt limpligheten av att i ifragavarande hinseende olika
regler skola gilla f6r dessa bada fall, och har en indring synts dem lampligen
kunna genomféras pd det sitt, att 1 3 § upptages ett stadgande av ungefir
det innehall, att angiende verkan av dr6jsmal med erliggande av ersattning
som dir sigs skall gilla vad i lag stadgas med avseende & hyra, samt att de
bada undantagsbestimmelserna sammanforas under ett stadgande, som d&
skulle komma att avse utom det under d) i forslaget upptagna fallet jamvil
det fall, att skyldighet att avflytta orsakats av dréjsmal med erliggande av
ersittning som i 3 § siigs. Till undanrgjande av den invindning, som skulle
kunna riktas mot en indring i angiven riktning — namligen att for de fall,
att ersiittning enligt 3 § skall erliggas i efterskott var fjortonde dag, respit-
tiden i handelse av forsummelse med ersittningens erliggande skulle bli allt-
for lang — ha de tvi ledaméterna av lagradet foreslagit, att den enligt 3 §
bestimda betalningsterminen inskrinkes till att avse var sjunde dag. T an-
slutning till det anfoérda ha dessa ledaméter hemstillt, att de bada undan-
tagsbestimmelserna under d) och g) sammanforas till ett stadgande och att
it detta stadgande gives sidant innehall, att det kommer att avse de fall,
A& skyldighet for arbetaren foreligger att avflytta frin ligenheten pi grund
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av dr6jsmal med erliggande av hyra som utgar i penningar eller av ersitt-
ning som i 3 § sigs. I samband hirmed har tillika hemstillts om de nodiga
f6ljdindringarna i 3 § D4 betalningsterminen for den ersittning som skall
utga under skyddstiden icke limpligen bor forkortas samt ett likstillande
av péfoljden vid dréjsmal med ersittningens erliggande med verkan av for-
summad hyresbetalning icke med hinsyn till den processrittsliga konstruk-
tion som givits bostadsskyddet kan anses foljdriktig, finner jag mig icke
kunna bitrida vad i nu férevarande hinseenden hemstillts.

I enlighet med vad jag salunda anfort har jag latit omarbeta lagférslaget,
darvid tillika vidtagits vissa jimkningar av redaktionell innebérd.

Foredraganden hemstéller hirefter, att lagforslaget matte, jimlikt & 87
regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

A. Nordwall.

Stockholm 1936. K. L. Beckmans Boktryckeri.



