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Nr 428.

Av herr Hamrin m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag tll lag om forenings- och
forhandlingsritt med mera.

Kungl. Maj:ts proposition nr 240 med forslag till lag om férenings- och for-
handlingsritt m. m. synes oss icke bora utan dndringar godkénnas av riks-
dagen.

Vid prévning av den viktiga lagstiftningsfrégan pa arbetsrittens omride,
som hiir foreligger och vars upptagande till behandling i och for sig &r att
hilsa med storsta tillfredsstillelse, bor man enligt vidr mening framfor allt
beakta f6ljande synpunkt. Den foreslagna lagen omfattar utan undantag alla
grupper av anstillda i enskild tjinst, och den underkastar dem en enhetlig
och likformig behandling. Denna likstillighet dr emellertid endast formell
eller om man si vill skenbar. Till sina praktiska verkningar kommer lagen att
hava en mycket olika innebord for olika grupper av arbetstagare. For det
kanske storsta antalet, nimligen for det stora flertalet organiserade kropps-
arbetare, vilkas anstéillningsvillkor numera éro reglerade genom kollektivavtal,
innebiir lagen visentligen endast en kodifikation av vad som redan giller
enligt kollektivavtalen och knappast lingre ir foremdl fér nigon menings-
skiljaktighet mellan parterna vid avtalsforhandlingar. En fixering av de si-
lunda utbildade grundsatserna ar visserligen mycket onskvird i enkelhetens
och overskadlighetens intresse, men praktiskt sett bjuder den, sisom av lag-
radet framhallits, foga nytt; lagens antagande kommer déirfor pa detta omrade
icke att erhalla stor saklig betydelse. Sa mycket betydelsefullare kommer det
att vara for Svriga omriaden pa arbetsmarknaden, som for nirvarande icke dro
reglerade av kollektivavtal och dir en verklig forhandlingsritt for arbets-
tagarnas organisationer ingalunda blivit i praktiken erkiind. Det ar hirvid
fraga om vissa grupper av kroppsarbetare, som av olika skil ej blivit full-
stindigt organiserade, om anstillda i husligt arbete och i synnerhet om s. k.
privatanstillda i inskrinkt mening, tjinstemin o. dyl. For dessa grupper,
som for nirvarande i allminhet ej hava kollektivavtal och fér vilka denna
avtalstyp atminstone i stor utstrickning ej larer vara lamplig, kommer for-
handlingsrittens lagfistande att innebéra ett betydelsefullt framsteg, forutsatt
att lagen verkligen pa ett tillfredsstillande sitt tiligodoser deras berittigade
onskemal. Pa grund av den nu berdrda olikheten mellan olika grupper av
anstillda kan man i sjilva verket siga, att lagens virde frimst beror pa det
siitt, varpa den tillgodoser de privatanstillda och med dem i forevarande hin-
seende likstillda; ty endast i friga om dem har den en verkligt ingripande
betydelse.

En granskning av lagforslaget ger nu klart vid handen, att man vid dess
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slutliga utformning icke tillrickligt har beaktat dess nu framhallna egenskap
att narmast dga betydelse for de for nirvarande icke kollektivavtalsreglerade
omrédena av arbetsmarknaden. Fastmera synes man nirmast hava asyftat att
giva lagen ett sidant innehill, att den skulle vara agnad att bidraga till kollek-
tivavtalsformens utbredande #ven &ver omraden, dir den icke hittills har
slagit igenom. Vi kunna icke anse, att detta ar riktigt. Det m& vara sant, att
den organisationsmissiga forhandlingen i viss méan har en inneboende tendens
att resultera i kollektivavtal eller liknande kollektiva uppgérelser; fér denna
konsekvens av forhandlingsritten bor man naturligtvis icke vija tillbaka. Men
att darutéver i lagstiftningsvig sirskilt understodja en utveckling mot allt
flera kollektivavtal synes oss ingalunda vara pakallat. Vid sina Gverviiganden
huruvida kollektivavtalet #r den limpligaste avtalsformen bora parterna, &
omse sidor, vara fullt fritt stillda.

Vissa av de dndringar, som vi nedan vilja foresla, asyfta att beskiira den
alltfor dominerande stillning, som kollektivavtalet enligt var mening skulle
komma att erhalla vid genomférande av regeringsforslaget. Aven i andra hin-
seenden synes oss emellertid detta icke taga tillricklig hinsyn till de fran de
vanliga fackforeningarna avvikande forhallanden, som utmirka de privat
anstilldas organisationer, si betriffande organisationstving, i friga om s. k.
formansklausuler och ej minst i vad angér sporsmalet om behérig domstol.

Fran de utgingspunkter, som ovan angivits, maste vi livligt beklaga, att
regeringen e] i férevarande sammanhang funnit skil att framligga forslag till
lagstiftning om, atminstone, de privatanstilldas arbetsavtal. Den kommitté,
vars arbete ligger till grund for propositionen, framlade i forsta hand forslag
till lag om arbetsavtal och forst darefter forslag till lag om forenings- och for-
handlingsritt. Denna ordning synes oss ocksd hava varit den naturligaste for
lagstiftningsarbetets gang 1 friga om de privatanstillda. En avtalslag kan
naturligen ej fullstindigt reglera anstillningsvillkoren och dédrigenom gora for-
handlingar éverflodiga, men den skulle, i synnerhet genom lagfistande av
regler om de dmnen, som pliga behandlas i kollektivavtalens s. k. allméinna
bestimmelser (rérande avtals giltighetstid, uppsigningstid, berikningsritt {or
I6n, dess forfallotid, sjukavloning, semester o. s. v.) kunna 1 hog grad minska
behovet av formliga férhandlingar och, i férekommande fall, omfattningen av
sadana forhandlingar. Detta skulle betytt en stor vinst, ej blott ur bekvimlig-
hetssynpunkt. Det miste namligen befaras, att forhandlingsriittens genom-
forande utan en foregiende eller samtidig avtalslagstiftning kommer att till en
borjan medfora sa att siga en 6verbelastning av férhandlingsinstitutet och icke
minst av forlikningsminnens aligganden. Ty det lirer komma att anses nodigt
att genom avtal skapa bestimmelser i nyssberorda dmnen sarskilt for varje
arbetsplats eller organisation, ehuru de i och for sig torde vara vil dgnade for
mera enhetlig reglering genom lagstiftning. Sirskilt 1 frdga om mindre for-
handlingsvana parter maste ordnandet av dessa sporsmal komma att medfora
mycken omgéing och étskillig onddig friktion. Och man torde drivas till att 1
storre eller mindre utstrickning betjina sig av kollektivavtal for att i fraga om
dessa sporsmil uppnd atminstone en viss grad av enhetlighet. Detta torde
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komma att medfora en sakligt opékallad overging till kollektivavtal dven i
friga om andra sporsmal. Bifall till det yrkande om en avtalslagstiftning i
huvudsaklig Gverensstimmelse med kommittéforslaget, som av representanter
for var meningsriktning framstillts tidigare under riksdagen, synes oss darfor
vara mycket angelédget ej minst av hiansyn till den nu foreliggande lagstiftnings-
fragan, dven om vi erkdnna att ocksd en fristdende lagstiftning om férenings-
och forhandlingsritt, riktigt avvigd, skulle innebara ett betydelsefullt framsteg.

Vad hirefter angar den foreslagna lagens innehéll framtrider féremings-
rdtten dirl ndrmast sdsom en betingelse for den 1 dvrigt foreslagna férhand-
lingsratten, vilken senare vil far antagas vara propositionens huvudbestinds-
del. Att ett siddant samband bestdr mellan forenings- och férhandlingsritt ar
ocksd patagligt. De anstilldas forhandlingsritt kan ej bliva effektiv, och e]
heller frin arbetsgivarens synpunkt giva tillfredsstillande resultat, om ej den
férhandlande arbetarorganisationen har den stadga och den representativa
karaktir, som ir mojlig endast under en effektivt skyddad frihet for de enskilda
arbetstagarna i friga om anslutning till den ena eller andra foreningen. P&
grund av det ifrigavarande sambandet med forhandlingsritten har proposi-
tionen kommit att berora frigan om féreningsritt endast for arbetsgivare och
arbetstagare. Aven om det maste beklagas, att en mera omfattande forenings-
rittslagstiftning ej innu blivit genomfdrd, finna vi dvervigande skil tala for
att ej i forevarande sammanhang behandla andra foreningar dn siddana {or-
eningar av arbetstagare och arbetsgivare, som avses i lagforslagets 2 8. Men
med erkinnande hirav méste vi anse att det skydd, som enligt forslaget skall
tillkomma foreningsritten, dr alltfor sndvt tillmitt.

Salunda férbjudes, i 4 § forsta stycket, endast sidan krinkning av for-
eningsritten, som frin arbetsgivar- eller arbetstagarsidan gores mot nagon a
andra sidan. Man har hirmed velat tydligt utmérka, att lagen endast skall
avse forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (jfr 1 §; se motive-
ringen s. 30 f. 82). Mot en sidan begrinsning méste enligh vir mening fram-
stillas tungt vigande invindningar. Till en borjan den, att darigenom skulle
skapas forutsittningar for att i vidstrickt grad kringgd forbudet, som diarmed
kunde bliva ineffektivt iven inom det omrade, for vilket det avsetts skola
gilla. Tngen pafoljd skulle intrida for den, som gjorde sig skyldig till en
atgird med syfte att kriinka foreningsritt, si snart han ej sjilv tillhorde
arbetsgivar- eller arbetstagarsidan. En arbetsgivare kunde foranleda en
hyresviird till uppsigning av en arbetstagare, vissa producentgrupper kunde
i arbetstagarens intresse avstinga en arbetsgivare fran leveranser, fristiende
agitatorer eller pressorgan kunde inskrida med blockaduppmaningar e. dyl.
Méjligen skulle arbetsgivare eller arbetstagare, som tagit initiativet till dylika

sympatiaktioner», sjilva drabbas av pafoljd enligt 5 § men denna fore-
skrift miste i sadana fall, pA grund av bevisningssvarigheter, oftast komma
att stanna pd papperet. — Vidare ar det svart att inse, varfor en forenings-
rattskriinkning skall vara tilliten, nar den utgar fran nagon, som tillhér samma
sida, arbetsgivare eller arbetstagare, som den, mot vilken &tgdrden riktas.
Propositionen torde utgd fran att dylika foreningsrittskrinkningar bora for-



4 Motioner 1 Forsta kammaren, Nr 428.

bjudas 1 annat sammanhang. Men tills detta kunnat genomfdras, varom man
f. n. ingenting vet, bor enligt vir mening av det ovan berdrda sambandet mel-
lan frihet vid féreningarnas rekrytering och den férhandlingsratt, som nu skall
for dem lagfistas sasom ett oeftergivligt krav, folja, att dven fGreningsriitts-
krdnkningar fran »samma sida» nu forbjudas. Sarskilt inom de i detta sam-
manhang viktiga omriden pa arbetsmarknaden, vilka organisationsférhal-
landen ej dro fullt utbildade och dir en konkurrens om inflytandet forekom-
mer mellan olika organisationer, dr det oundgingligt att organisationsarbetet
kommer att bedrivas utan intrang pa den enskildes frihet.

Denna synpunkt f6r dnnu lingre. Propositionen beaktar endast den s. k.
positiva foreningsritten. Den forbjuder diremot icke atgirder for att forma
en person att intrida 1 en fGrening eller f6r att mot hans vilja kvarhélla
honom déri (organisationstvang, krinkning av s. k. negativ foreningsratt). Vi
méste 1 likhet med lagradet halla fore, att en lagstiftning om férhandlingsriitt
bor forutsitta att en forhandlande organisation, sa langt mojligt dr, utgdr en
verklig representation f6r dem, vilkas intressen den bevakar. Man far bland
annat ej slippa ur sikte, att alltfér 6verdrivna krav fran en férhandlande organi-
sations sida kunna leda till 6ppen strid, med de 6desdigra verkningar en sddan
kan innebira for organisationens medlemmar. Ett sddant resultat maste for
dessa framsta sasom ytterligt obilligt i den man de endast under trycket av
repressaliehot eller eljest pa grund av tvangsatgirder nodgas tillhéra organi-
sationen. En betingelse for att genom lagstiftning fastsld organisationernas
forhandlingsratt, t. o. m. utan krav pa att de skola omfatta niagon viss kvot
av de av forhandlingsfragan berdrda personerna, méste vara att organisatio-
nerna verkligen kunna antagas vara ett korrekt uttryck fér atminstone deras
medlemmars mening. Och detta uppnés ej utan skydd mot organisationstving.
— Tor att ej nu upptaga fragan hirom anféras i propositionen (s. 28 f.)
bland annat systematiska skdl. Dessa dga naturligen ett visst fog; det later
siga sig, att organisationstvinget borde upptagas i ett annat sammanhang,
narmast 1 samband med frigan om tredje mans ritt till neutralitet 1 ekono-
miska tvister. Vid behandling av sistnimnda fraga har emellertid fran flera
hall gjorts gillande, att organisationstvinget ej borde upptagas i det sam-
manhanget. De foregivna svarigheterna att finna en systematiskt riktig plats
for reglering av organisationstvanget torde dirfér mahinda sammanhinga
med en obendgenhet att 6ver huvud inskrida diremot. I sakligt hdnseende
aberopas i propositionen, att for detta problem ej anvisats nigon allman-
giltig 16sning och att en partiell reglering ej kan férordas, bland annat darfor
att en sddan for vissa samhillsgrupper skulle kunna framstd sisom riktad
allenast mot dem. Vi kunna ej medgiva, att dessa skil i nuvarande lage hava
nagon avgorande vikt. De skil, som kunna tala f6r att Atminstone vissa arter
av organisationstving mojligen bora tillatas, hinfora sig vasentligen till eko-
nomiska konkurrenstvister och dylika férhallanden, ddaremot icke till striderna
pa arbetsmarknaden och till de enbart pa denna arbetande organisationerna.
P4 detta omrade bor organisationstving utan varje undantag forbjudas. Detta
kan limpligen ske just i samband med den iorevarande lagstiftningen, som



Motioner 1 Forsta kammaren, Nr 428. 5]

endast avser arbetsforhallanden. Att en sidan reglering av vissa grupper kan
uppfattas sasom riktad sirskilt mot dem torde numer ej fortjina storre avse
ende, eftersom just dessa grupper — jimte vissa andra — energiskt motsatt
sig ett mer omfattande inskridande till skydd for den negativa foreningsritten.

Vid det nirmare bestimmandet av de atgirder, vilka skola férbjudas si-
som féreningsvittskrinkningar, torde det ej vara riktigt att fordra, att at-
girderna stidse skola rikta sig mot just den person, i vars foreningsritt man
vill gora intrang. Ett tving mot en annan person, fysisk eller juridisk, kan
ofta vara littare att genomfora och lika effektivt; dven sadant tving bor didr-
for forbjudas. — En reglering av foreningsrittsskyddet pd det sitt, som nu
utvecklats, bor foranleda vissa dndringar av redaktionell natur i 1 och 5 §§

Enighet rader dirom, att foreningsritten for arbetsledare och andra i jim-
forlig stillning bér kunna underkastas en viss inskrinkning av innebord, att
dessa icke skola #ga vitt att tillhra den underlydande personalens intresse-
organisationer. Olika meningar hava emellertid framtritt bade om det nir-
mare innehillet av denna begriinsning och om formen f6r dess genomforande.
I sistnimnda hinseende hava bide kommittéforslaget (som ej nirmare tog
stillning till den forstnimnda frigan) och propositionen fordrat, att begrins-
ningen skulle komma till stind genom bestimmelse 1 kollektivavtal, s. k. {01-
mansklausul. Hiremot maste inliggas en bestamd gensaga. Det dr mycket
vanligt, och torde linge komma att sa forbliva, att for ifrdgavarande personal
anstillningsvillkoren ej dro reglerade genom kollektivavtal. I sadant fall
méste sporsmilet om dessa personers foreningsritt antingen bliva olist, med
verkan att den skulle vara oinskrinkt dven med hinsyn till vilka foreningar
de #ga tillhora, eller ocksa fa sin 16sning genom kollektivavtal, som utan deras
medverkan slutes mellan arbetsgivaren och den underlydande personalens
organisationer. Intetdera kan anses tillfredsstillande, och den sistnimnda
metoden maste anses vara helt oformlig. Fragan DLor uppenbarligen erhilla
sin 16sning genom rittshandlingar, som direkt hiinfora sig till de anstillda,
for vilka inskrinkningen skall gilla. Hirvid ifragakomma i frimsta rummet
de avtal, genom vilka dessas avlonings- och arbetsvillkor i dvrigt dro regle-
vade. De farhigor for ett otillbérligt tryek pa personalen, som kunna grundas
pa arbetsgivarens ofta overligsna position vid ingiende av personliga avtal,
forebyggas tillriickligen genom att i sjilva lagen pd ett tydligt sitt angiva
vilket innehall, som ma givas at begriinsningen i foreningsritten. Under dessa
foputsittningar bora iven, da fragan ej 16sts i avtal, ensidiga foreskrifter fran
arbetsgivarens sida kunna godtagas; de inncbiira ju ej annat dn en tillamp-
ning av lagens egen bestimmelse. Overskrides denna grins bliva foreskrif-
terna ogiltiga och fragan hirom ligger under domstolens prévning.

[ friga om begrinsningens innehall torde propositionens formulering (5§
andra stycket, férsta punkten) hora underkastas nagon jimkuing. Den torde
dels icke vara tillrdckligt tydlig, dels medgiver den allt{or omfattande be-
griinsningar av foreningsritten. En i dessa avseenden lyckligare formulering
har anvisats av en reservant inom kommittén (s. 162) och nirmare utformats
av Daco (prop. s. 89). L anslutning hartill vilja vi foresla, att endast sadana
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foreskrifter 1 detta dmne skola bliva giltiga, som innebidra att arbetstagare,
vilka ha till huvudsakliz uppgift att sésom arbetsgivarens stillforetridare
leda, fordela och kontrollera arbete, 1 vilket han icke regelbundet deltager, ej
mi vara medlem av fOrening, som avser tillvaratagande av honom salunda
understalld personals intressen gent emot arbetsgivaren.

Betraffande férhandlingsritien hava vi ej kunnat undgi att finna, att de
i 8 § foreslagna bestimmelserna i vissa hinseenden dro skiligen ohestdmda.
Vid ett forsta forsck till ndgot sd nar ingfende lagstiftning i dmnet torde en
sidan obestdmdhet emellertid vara 1 viss mén oundviklig och vi dro icke be-
redda att nu payrka dnnu mer detaljerade bestimmelser. Lagens obestdmd-
het 1 friga om parternas skyldigheter gor emellertid frigan om organisationen
av den domstol, som skall handhava bestimmelsernas uppritthallande genom
att foreligga och utdoma viten (se det foreslagna tilligget till 6 § medlings-
lagen) synnerligen maktpiliggande. 1 denna del kunna vi icke anse, att det
framlagda forslaget uppfyller berdttigade krav pa garantier fér en opartisk
provning.

Vad emellertid forst angar det omedelbara innehallet av 8 §, belyses det-
samma nidrmare av departementschefen & sid. 100 1 propositionen. Hér moti-
veras bland annat lagtextens uttalande att forhandling mé pékallas angdende
»kollektiv reglering» av anstillningsvillkoren. Departementschefen uttalar &
ena sidan, att forhallandet givetvis icke dr det, att varje forhandling enligt
lagen skall syfta till slutande av ett kollektivavtal, & andra sidan att d& ena
parten pékallar forhandling om kollektiv reglering av anstdllningsvillkoren,
andra parten skall vara skyldig att trida i forhandling om en sidan reglering.
Resultatet hdrav synes vara det, att det beror av den initiativtagande parten
huruvida forhandlingen skall avse frdgan om uppgérande av kollektivavtal.
Hiremot synes ej vara nigot att erinra, savitt innebdrden dr den, att sjilva
frigan om lampligheten eller olimpligheten av kollektivavtal skall f& upp-
tagas vid forhandlingsbordet. Diremot synes det icke vara rimligt att en
part, som av nigon anledning — mer eller mindre befogad — bestimt mot-
sitter sig att sluta kollektivavtal och dirom lamnat motiverad forklaring,
vtterligare skulle nodgas framligga enligt hans egen mening dndaméilslosa
forslag rorande innehallet av ett teoretiskt tinkbart kollektivavtal. Detta vore
att sitta formen fore saken, vilket enligt departementschefens asikt maste
anses forkastligt (det &r att mérka, att olikheten mellan kollektivavtal och
andra arbetsavtal medfor ingripande rittsverkningar, i synnerhet enlight 1928
ars lagstiftning). Didremot boér naturligen dven den nyss berorda parten,
direst sidant frin motsidan péfordras, vara pliktig att uppgiva och motivera
de avlonings- och i 6vrigt anstillningsvillkor for den av forhandlingen be-
rorda personalen, till vilka han f6r sin del dr beredd att samtycka. Mera vid-
strickta skyldigheter synas icke vara férenliga med departementschefens hogst
befogade uttalanden, att det ma std parterna fritt att komma &verens respek-
tive icke komma overens i sjilva sakfrdgan. Omvint bor det, di ett en ging
slutet kollektivavtal blivit behorigen uppsagt eller eljest stir infor sitt upp-
horande, ej vara en part betaget att pikalla férhandling om slutande av nya
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avtal utan anlitande av den kollektiva avtalsformen. Dessa och liknande
spérsmil torde oftast i allt fall vid forhandlingar under en erfaren forlik-
ningsmans ledning pakalla féga uppmarksamhet. Med hinsyn till den fore-
slagna vitespaféljden &r det emellertid angeliget, att lagtexten icke giver an-
ledning till missuppfattning. D& enligt vir mening de olika uppgorelsefor-
merna méste fran lagens stindpunkt anses likvirdiga, vilja vi foresla, att i
forevarande bestimmelse ordet »kollektiv»> uteslutes och att alltsd sisom fore-
mal for forhandlingen i forsta hand angives endast »reglering av anstillnings-
villkor». Hirigenom vinnes &ven, att lagtexten icke kan utnyttjas till for-
man fér en obehorig suggestion angidende nagot slags rattsligt foretride for
den kollektiva avtalsformen.

Frigan om behdrig domstol sammanhinger, sisom ovan antytts, nira med
forbandlingsrittens ndrmare utformning. Utan tvivel tala starka skil for att
undantaga dessa fragor fran de allminna domstolarnas behorighet och hinskjuta
dem till arbetsdomstolen. Enligt 7 § skall denna dven vara behorig att prova
mal angiende skadestidnd pa grund av féreningsrittskrinkningar; jamvil hirfor
torde i princip finnas goda skil. Betinkligheter gora sig diremot med mycken
styrka gillande 1 friga om domstolens sammansittning. Kommittén forutsatte,
att arbetsdomstolens sammansittning komme att dndras, si att nodig sak-
kunskap i ifragavarande fall dir bleve foretridd dven betriffande de grupper
av privatanstillda, som hittills icke vore representerade i domstolen. Departe-
mentschefen har diremot funnit att den foreslagna begriinsade utvidgningen av
arbetsdomstolens kompetensomrade icke torde nodvindiggora nigra indringar
i domstolens sammansittning. Denna stindpunkt méste vi i likhet med lag-
radet finna hogst otillfredsstillande, i allt fall savitt angar de privatanstillda
i egentlig mening. De tva arbetstagarerepresentanterna i domstolen, jamte
deras suppleanter, utses enligt den nuvarande ordningen efter forslag av lands-
organisationen. De arbetare, som utgora den stora huvudmassan inom denna
miiktiga kamporganisation, hava ddagalagt en utpriglad forkirlek for helt andra
forhandlingsmetoder och uppgdrelseformer in dem, som de privatanstillda i
allmiinhet helst 6nska anviinda, och de tillhdra jimvil i stor utstrickning ur
social synpunkt andra samhillsskikt iin dessa. Det ir redan pd dessa grunder
vil mycket begirt, att de privatanstallda skulle med nagot storre fortroende —
i friga om vare sig allmiin instillning eller mera speciell sakkunskap — se sig
underkastade landsorganisationens representanter sisom domare 1 de an
stilldas kanske viktigaste angeligenheter. Hirtill kommer, att vissa av de
foreningar, som skulle hava att i foreningsrittsangeligenheter scka arbets-
domstolens skydd, sta i ctt visst motsats- eller konkurrens{orhallande till for
eningar, vilka i#ro anslutna till landsorganisationen. 1 all synnerhet om
foreningsrittsskyddet erhiller en allsidigare utformning 1 enlighet med virt
frslag — men iven under motsatt forutsittning — skulle det icke kunna und
vikas, att landsorganisationens representanter i vissa fall skulle framstd sdsom
allt annat én dgnade att inom domstolen objektive foretriida de privatanstillda.

Tn slatgiltig 16sning av de nu antydda svirigheterna lir icke kunna vinnas
pPA ndgon annan vig in genom en siulan omorganisation av arbetsdomstolen,
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att bland dess lekmannamedlemmar skola finnas dven sidana, som represen-
tera de privatanstillda och andra utanfor landsorganisationen stiende, storre
grupper av arbetstagare, och motsvarande grupper av arbetsgivare. Allt efter
de sdrskilda malens beskaffenhet béra da till tjainstgoring i domstolen intrida
sddana medlemmar, som 1 varje fall bist uppfylla kraven pa sakkunskap och
pa representation for de grupper, om vilkas intressen Hr friga i mailet. En
sadan losning kriver emellertid en ndrmare utredning, som i detta irende
alldeles saknas, savil angdende de nya medlemmarnas antal och sittet for
deras ntseende (eventuellt genom Kungl. Maj:ts férordnande utan foregiaende
forslag) som ocksd angiende avgransningen av de mal, i vilka de skola tjinst-
gora. Vi kunna dirfor icke nu framligga narmare forslag till den antydda,
enligt var mening riktiga 16sningen. Savitt mojligt bor man dock nu finna en
ordning, som skulle tillaita att den nya lagstiftningen genomfores utan att
vara behiftad med de ovan anforda betydande oldgenheterna i friga om dom-
stolens sammansiittning. Hirvid bor beaktas att, om ej dven en avtalslag-
stiftning nu kommer till stdnd och jimvil dirav hirflytande mil bliva — frén
borjan eller i sista instans — forlagda till arbetsdomstolen, de nya katego-
rierna av mal, i vilka domstolens nuvarande sammansattning ir olimplig, val
icke komma att bliva alltfor talrika. Det kan ddrfor vara forsvarligt att sasom
ett provisorium vilja en utvig, vilken ej dr fullt tillfredsstillande, blott uppen-
bara oligenheter forebyggas. Vi tro oss ha funnit en siddan utvig genom att
tills vidare lata de nya grupperna av mdl, nimligen angiende foreningsritts-
krinkningar, som ej #ro brott mot kollektivavtal och angiende vitesfore-
ligganden vid dsidosittande av den lagstadgade forhandlingsplikten, avgoras
av arbetsdomstolens tre »opartiska» ledamoter utan medverkan av sadana
ledaméter, som hava karaktiren av partirepresentanter. Vi forbise icke, att
erinringar kunna géras mot denna utviig, bland annat den att, i den méan
kollektivavtal kommer till stind foér privatanstillda, tvister dirom skulle
komma att behandlas av arbetsdomstolen i dess vanliga sammansittning.
Under nagon tid torde emellertid dylika avtal icke komma till stind 1 stérre
antal, och under en sadan overgingstid bor undanrojas det hinder, som
fragans outredda skick nu utgér fér en helt tillfredsstillande ordning. Vi
yrka att riksdagen matte begira skyndsam utredning i siadant syfte och fram-
liggande av forslag till dndring i arbetsdomstolens sammansétining.
Propositionen innehaller icke nagon egentlig motsvarighet till de i kom-
mittéforslagets 4 kap. upptagna reglerna »om férhandlingsrittens utovande i
visst fall». Dessa regler hade till syfte att i méjligaste min undvika Sppna
konflikter pa anstillningsomriden, dir sidana hittills icke forekommit och
dir de anstiilldas organisationer hava en stark vilja till fred. Det sarskilda
torfarandet innebar forhandling infor en sdrskilt forordnad opartisk ord-
forande med skyldighet for denne att, under vissa forutsittningar, sOka astad-
komma en sidan 13sning av tvisten, som enligt hans mening vore objektivt
riktig; pa det omride, dir torfarandet skulle komma till anvindning, skulle
gilla en viss fredsplikt. Vi miste i likhet med departementschefen konsta-
tera  att mot detta forfarande fran auktoritativt hall riktats en s& starkt
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motiverad kritik, att forslaget i denna del ej nu bor liggas till grund for lag-
stiftning. Detta lige maste emellertid djupt beklagas. Det dr ingalunda
onskvirt, att utvecklingen ledes in i den riktning att strejk och lockout bliva
vanliga metoder vid uppgorelser om arbetsvillkor dven for de privatanstallda
och med dem jimforliga grupper av arbetstagare. Ej heller vore det lyckligt
att dessa, dar de ej vilja eller icke med utsikt till framgang kunna tillgripa
strejkvapnet, skulle nédgas &tndja sig med sdmre arbetsvillkor in som ski-
ligen bora tillkomma dem.

En tjinstemannarepresentant inom kommittén har ansett 16sningen ligga
1 lagstadganden om pi visst sitt obligatorisk skiljedom vid intressetvister
inom ifrdgavarande del av arbetsmarknaden. Tydligt 4r att samhillet bor
kunna genom foreskrift om skiljedom inskrida till forhindrande av férodande
arbetskonflikter av stora métt. Darom &r emellertid nu ej narmast fraga. Vi
finna det ur flera synpunkter betinkligt att inforliva den obligatoriska
skiljedomen sisom ett led i det regelmissiga medlingsforfarandet vid s& att
saga normala avtalsforhandlingar, och dro icke nu beredda att skidnka var an-
slutning till denna tanke, trots de uppenbara fordelar, som dirmed i vissa
hinseenden vore att vinna. Dirfor synes man emellertid icke bora avsta
fran att, pd annat sitt in kommittéforslaget, s6ka finna en vig till att arbets-
villkorens reglering for de privatanstillda och med dem jamforliga arbets-
tagare icke matte bliva beroende enbart av styrkeférhallandena utan ske
under verkligt auktoritativt samhillelig medverkan for genomférande av ski-
liga arbetsvillkor.

Vil méaste det antagas, att den lagstadgade ritten till férhandling, even-
tuellt under ledning av forlikningsman, i och for sig kommer att innebira
ett stort och betydelsefullt steg i denna riktning, men det dr forklarligt att
de grupper av anstillda, som hittills ej kunnat pd egen hand uppnd férhand-
lingsritt, hysa farhadgor for att piA denna vig ej s& mycket skall kunna upp-
nis. For att i mojligaste mén lugna dessa farhdgor och for att undvika att man
under intrycket ddrav skrider till forhastade strider, f& vi foresla, att riks-
dagen anhaller om fortsatt utredning om ett lagstadgat forfarande, var-
igenom under effektiv fredsplikt anstdllningsvillkoren {6r privatanstillda
m. fl. md kunna erhilla en dven ur samhillets synpunkt tillfredsstillande
reglering. Med stod av en dylik utredning kan den nu forevarande lagstift-
ningen, direst den ej visar sig tillfredsstillande, utbyggas till storre effekti-
vitet.

P4 grund av vad ovan anforts f4 vi hemstilla,

[. att i Kungl. Maj:ts forslag i proposition nr 240 matte vid-
tagas nedan angivna dndringar och tillagg:

Forslag till lag om forenings- och forhandlingsriitt.
18§
Denna lag idger tillimpning & forhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, dock icke betriffande sidana arbetstagare i statens eller kommuner-
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nas tjinst, som #ro underkastade dmbetsmannaansvar. Lagen #ger jimval
tillimpning & vissa féreningar av diri avsedda arbetsgivare eller arbets-

tagare.
38

Med foreningsritt forstas i denna lag ritt att tillhéra eller icke tillhdra
sddan forening, som i 2 § sags.
' 4§

Foreningsritten skall av envar limnas okrinkt. Krinkning av forenings-
ritten foreligger, om mot nagon vidtages atgird i syfte att forma eller hindra
honom eller annan att intrdda i eller uttrida ur forening, eller i anledning av
verksamhet for forening eller for astadkommande av foérening. Sker krink-
ningen av foreningsritten genom avtalsuppsigning eller annan dylik ritts-
handling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal eller i
foreningsstadgar, vare rattshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgdra hinder mot foreskrift att
arbetstagare, vilken har till huvudsaklig uppgift att sidsom arbetsgivarens
stillforetradare leda, fordela och kontrollera arbete, i vilket han icke regel-
bundet deltager, ej mi vara medlem av forening, som avser tillvaratagandet
av honom silunda understilld personals intressen gentemot arbetsgivaren.
Ej heller skall stadgandet dga tillimpning & &tgird, som grundas & foreskrift,
varom nu sagts eller avser att 4stadkomma avtal om sidan foreskrift.

5 &
Har enskild person eller férening gjort sig skyldig till krinkning av for-
eningsratten, pa sitt i 4 § sigs, gilde dirav uppkommen skada.
Angiende skadestdndsskyldigheten — — — motsvarande tillimpning.

8 &

Med férhandlingsrdit forstds i denna lag ritt att pakalla forhandling
rorande reglering av anstéllningsvillkoren dvensom rorande forhallandet i
ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Forhandlingsritt tillkommer &
ena sidan arbetsgivaren eller férening av arbetsgivare, vari han dr medlem,
samt & andra sidan fOrening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbets-
tagarna dro medlemmar.

Forhandlingsriatt {6r — — — forhandling pakallats.

Forslag till indrad lydelse av 1 och 10 §§ lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.
10 &.

Arbetsdomstolen vare i mal rorande kollektivavtal domfor med ordfdrande
och fyra ledaméter. Av ledamoéter, som avses i 4 §, skola lika ménga nérvara
for vardera sidan. Besiktning & arbetsplats eller annan dylik férrattning mé
kunna verkstdllas av ordféranden jimte tva ledamdter, en for arbetsgivare-
sidan och en for arbetaresidan.
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I mal, som ej rora kollektivavtal, vare domstolen domfér med ordféranden
och tva ledaméter. Ej mi ledamot, som avses i 4 §, deltaga i handliggning
av sidant mél.

Ledamot, som avses — — — (nuvarande lydelse) — — — tjianstgora i
domstolen.

II. att riksdagen mitte hos Kungl. Maj:t begira skyndsam ut-
redning och forslag angiende &ndring av arbetsdomstolens
sammansittning vid handliggning av mal rorande privat-

. anstdllda och andra utanfér landsorganisationen stiende arbets-
tagare;

II1. att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begira utredning an-
ghende en sirskild med fredsplikt forenad forbandlingsordning
angdende anstillningsvillkor f6r privatanstillda och med dem
jamforliga arbetstagare.

Stockholm den 8 maj 1936.
Feliz Hamrin. Elof B. Andersson. B. v. Stockenstrém.

J. Bergman. D. Hansén.



