Motioner 1| Forsta kammaren, Nr 371. 1

Nr 371.

Av herr Strom, Fredrik m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till andrad lydelse av § 86 regerings-
formen, § 38 riksdagsordningen samt §§ 1 och 2 tryck-
frihetsforordningen.

Det forslag om allménna handlingars offentlighet, som sistlidet 4r framlades
av sirskilda sakkunniga, har i huvudsak upptagits i Kungl. Maj:ts proposition
nr 140. Fran de storre stddernas sida riktades emellertid mot de sakkunnigas
forslag i friga om de kommunala handlingarna en kritik, som synes 8dagaligga,
att den 16sning av problemet, som férslaget i denna del innehéll, icke borde lig-
gas till grund for den ifrdgasatta reformen. Kritiken visade jimvil, att man
icke genom den av de sakkunniga nyttjade och i propositionen forutsatta upp-
rikningsmetoden kan skapa ett for kommunernas ekonomi tilifredsstillande
skydd. A andra sidan dr det givet och erkint, att allminheten icke bor undan-
hallas handlingar i friga om vilka nigot av kommunens ekonomiska intressen
eller av andra grundade skil betingat sekretessbehov icke foreligger.

D& man alltsd bor vidhilla den offentlighetsgrundsats, som riksdagen vid
skilda tillfdllen forordat, och vilken jimvil vunnit kommunernas anslutning,
blir uppgiften att ernd en sidan avfattning av undantagen frin offentlighets-
regeln, att man verkligen técker det forelicgande sekretessbehovet. Nigon tve-
kan foreligger icke, att de kommunala representationernas handlingar béra un-
derkastas offentlighetsprincipen. I frdga om de kommunala nimndernas och
beredningarnas handlingar synes man diremot bdra i tryekfrihetsforordningen
intaga ett stadgande av innebord, att kommunal nimnd, styrelse eller beredning
md kunna vidgra utlimnande av handling, tillhérande kommunens ekonomiska
férvaltning, dir dylik vigran &dr betingad av kommunens ekonomiska intressen
eller dr pdkallad till skydd for enskildas forhdllanden, sdsom exempelvis fallet
kan vara i kommunernas enskilda disciplinirirenden. Genom en s3dan bestim-
melse skulle man vinna & ena sidan, att nodigt skydd alltid kunde beredas kom-
munen och de enskilda, medan & andra sidan en obefogad sckretess motverkades
dérav att giltigheten av de skil, som lige till grund for organets viigran att ut-
limna en handling, kunde provas i administrativ besvirsvig.

Hirigenom skulle man ocksd undgd en schematisk berikning av sekretess-
tiden. Gencrella tidsbestimmelser méiste &n bliva for snidva, in iter {6ranleda
handlingens undanhillande under onddigt ling tid, d&d varje latitudsbestim-
melse i foljd av sin normerande karaktir méiste fi en viss faktiskt bindande
verkan. Med hédnsyn till sckretessbehovets mycket vixlande omfattning synes
det naturliga vara, att kommunen sjilv fir bedoma skyddstidens lingd. En
vigran av utlimnande i sddana fall, ddar sekretesshehovet forsvannit, torde di
icke vara att befara.
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Av alder hava alla bestimmelser om allméinna handlingars offentlighet haft
sin plats i grundlagen. Enligt propositionen skulle detta nu i s& métto Sver-
givas, att sekretessen skulle regleras genom en sirskild lag. Detta innebure i
realiteten att offentlighetsgrundsatsen upphdrde att vara grundlagfiist. Det
synes, som om den ovan forordade regleringen av sporsmélet om offentlighet
och sekretess i fraga om niamnders och utskotts handlingar i ekonomiska for-
valtningsirenden och beredningsirenden i stillet skulle kunna intagas i grund-
lagen.

Under &beropande av vad silunda anforts f& vi alltsd i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 140 med forslag till &ndrad lydelse av § 86 regerings-
formen m. m. yrka, att riksdagen ville

antingen vidtaga sidan dndring av tryckfrihetsférordningen,
som ovan angivits,

eller, direst detta icke nu liter sig gora, i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t métte till kommande riksdag
framlagga forslag av dylikt inneh3ll.

Stockholm den 1 april 1936.

Fredrik Strom.

Olof Carlsson. Oskar Hagman. Edg. Sjodahl.



