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Nr 361.

Av herr Nylander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 
med förslag till motorfordonsförordning och vägtrafik
stadga.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 213 har framlagts förslag till ny motorfor
donsförordning och vägtrafikstadga. Utan att här ingå på de bestämmelser, 
som införts resp. uteslutits på grund av de framlagda förslagen om automobil- 
besiktningsväsendets omorganisation (prop. nr 30) och om yrkesmässig 
trafik (prop. nr 161), vilka spörsmål behandlas särskilt för sig, synas i övriga 
delar av de nya förslagen till motorfordonsförordning och vägtrafikstadga 
vissa ändringar böra påfordras.

Beräkning av automobils tjånstevikt och totalvikt.
Enligt 2 § 4 mom. skall vid beräkning av automobils tjånstevikt och total

vikt samt släpfordons totalvikt vikten av varje person, som medtages i beräk
ningen, uppskattas till 75 kilogram.

Hitintills har vikten av föraren beräknats efter 80 kg., liksom även i åt
skilliga av länsstyrelserna utfärdade bestämmelser angående personomni- 
busar sistnämnda personvikt angivits såsom beräkningsgrund.

En sträng tillämpning av nu ifrågasatta bestämmelse skulle medföra att 
samtliga registrerade automobiler måste framföras till besiktningsman för 
att få nya viktuppgifter fastställda. En sådan tillämpning av den ifråga
satta bestämmelsen synes emellertid orimlig, och synes fördenskull i över
gångsbestämmelserna böra intagas en föreskrift om att den nya viktberäk
ningen per person icke skall föranleda ändring beträffande uppgifterna för 
sådan automobil, som vid tidpunkten för den nya förordningens ikraftträdande 
redan är registrerad.

Körkortsprövningen.
Enligt hitintills gällande föreskrifter skall körkortsaspiranten, då han 

inställer sig hos besiktningsmannen för att undergå körkortsprövning, med
föra bl. nykterhetsintyg och fotografi, men skall enligt den föreslagna formu
leringen av 20 § icke så ske. Denna ändring, som icke föreslagits av de sak
kunniga, och som icke heller närmare motiverats av departementschefen, 
synes mindre lämplig. Visserligen kan det bereda besiktningsmannen en del 
extra arbete att granska, att det av eleven medförda nykterhetsintyget verk
ligen omfattar den föreskrivna tiden av två år och att intyget är utfärdat inom 
två månader före prövningen, men torde det å andra sidan vara av vikt att 
besiktningsmannen känner nykterhetsintygets innehåll, när han skall fram
ställa sina frågor för att pröva, att eleven äger nödig kännedom örn alkohol
haltiga dryckers inverkan ur trafiksäkerhetssynpunkt på den mänskliga
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organismen. Det bör även framhållas att enligt förordningen nykterhets- 
intyg skall utfärdas utan kostnad för den sökande och att det fördenskull 
är för honom en praktisk åtgärd att föranstalta om nykterhetsintygets er
hållande innan han kostar på sig körskoleutbildning och förareprov.

Vad fotografiet beträffar är det, för undvikande av förväxling av personer 
och för identifiering av eleven, en nödvändighet, att fotografiet medföres vid 
prövningen och av besiktningsmannen förses med påteckning av elevens 
namn och hemvist samt datum för prövningen, styrkta genom besiktnings
mannens namnteckning.

På grund av vad ovan anförts bör i det föreliggande förslaget sådan änd
ring ske, att nykterhetsintyg och fotografi upptagas bland de handlingar, 
som enligt 19 § skola företes för besiktningsmannen vid anmälan till förare
prov.

Återkallande av körkort.
Enligt de sakkunnigas förslag skall vid uppkommande fråga örn återkal

lande av körkort avseende icke fästas vid förseelser mot mindre viktiga tra
fikföreskrifter och ordningsbestämmelser, vilkas överträdande icke innebär 
någon fara för det allmänna. Sådana förseelser böra beläggas med straff
ansvar, men icke föranleda en så vittgående åtgärd som körkortsindragning.

Departementschefen har i detta spörsmål frångått de sakkunnigas förslag 
och i 21 § uteslutit uttrycket »genom allvarlig förseelse» med den motiverin
gen att »en person, som genom upprepade förseelser klart ådagalägger sin 
bristande vilja att ställa sig till efterrättelse för motorfordonsförare i trafi
kens eller trafiksäkerhetens intresse utfärdade bestämmelser, ej bör få inne
hava körkort, även om icke förseelserna var för sig kunna betecknas såsom 
allvarliga».

Vid ställningstagande till frågan örn körkortsindragning bör beaktas, att 
körkortets indragning även för kortare tid är en synnerligen allvarlig ange
lägenhet för den enskilde individen. Ofta är försörjningsmöjligheten helt 
beroende av körkortet. Indragningen bör fördenskull vara föranledd av en 
för trafiksäkerheten allvarlig förseelse och icke åstadkommas genom en ma
tematisk hopsummering av ett flertal obetydliga försummelser. I detta sam
manhang erinras om det kända förhållandet, att hitintills personer, som åta
lats för bagatellartade förseelser, ofta hellre erkänna och betala de obetyd
liga böterna än att de ådraga sig de med förandet av rättegång förenade kost
naderna för bevisandet av sin oskuld, medan hädanefter en åtalad förare 
måste göra de yttersta ansträngningar att bliva frikänd, även om förseelsen 
är obetydlig, för att icke riskera att framdeles på ett synnerligen kännbart 
sätt ännu en gång straffas för samma förseelse.

Föreskriften bör fördenskull ändras till den lydelse, som i detta avseende 
de sakkunniga föreslagit.

Avförande av fordon ur registret.
Enligt bestämmelserna i § 15 kunna två olika anledningar förefinnas att 

ett fordon avföres ur registret, dels på grund av att fordonet förstörts, dels
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på grund av att fordonet under viss tid kan beräknas icke komma till an
vändning. I båda fallen skall anmälan om avförandet vara åtföljd av den 
i 16 §, 1. mom. omförmälda avgiften, men i senare fallet dessutom även 
av en särskild avgift, svarande mot skatt för fordonet under tre månader.

Det synes som örn tidpunkten numera vore inne att tillämpa enhetliga 
bestämmelser vid avförandet av ett fordon ur registret, oavsett vad anled
ningen är till avförandet. Ett fordon, som förstörts, kan mycket väl efter 
genomgångna reparationer leva upp på nytt, liksom även ett fordon, som 
endast tillfälligtvis avförts ur registret, och förefinnes fördenskull icke någon 
egentlig anledning till att föreskriva olika avgifter vid avförandet. Den 
minskning i automobilskatt, som genom slopandet av den ovannämnda sär
skilda avgiften skulle förorsakas, blir uppenbarligen i förhållande till auto- 
mobilskattens totalbelopp så obetydlig att något avseende icke synes böra 
fästas därvid.

I enlighet med vad här ovan framförts föreslås sådan ändring i 15 §, att 
vid avförande för viss tid någon särskild avgift icke skall uttagas.

Läkares särskilda rättigheter.
I vägtrafikstadgans 6 § har intagits den bestämmelsen, att förbudet mot 

avgivande av ljudsignal inom tättbebyggt område icke gäller motorfordon, 
som användes »av läkare vid brådskande sjukdomsfall». Det är uppenbar
ligen väl motiverat, att läkare vid brådskande sjukdomsfall skall intaga en 
viss företrädesrätt framför den allmänna trafiken. När det emellertid i 24 § 
talas om de fordon, vilka icke äro underkastade den inom tättbebyggt om
råde gällande högsta hastigheten av 40 kilometer i timmen, har fordon an
vänt av läkare vid brådskande sjukdomsfall icke medtagits.

Även om det kan antagas, att ett överskridande av hastighetsbestämmelsen 
icke skulle komma att medföra åtal mot läkaren eller bilföraren i det fall, 
att överträdelsen förorsakats av en patients bevisade nödläge, synes det 
ändock önskvärt och rimligt, att en sådan uppfattning även får stöd i 24 §:s 
ordalydelse genom att i 2. mom. tillägges: »eller av läkare vid brådskande 
sjukdomsfall».

Hjultryck.
Det hitintills i allmänhet tillåtna största hjultrycket 2,000 kg. har i väg

trafikstadgans 23 § bibehållits, vilket synes fullt motiverat av vägarnas be
skaffenhet. De sakkunniga hava emellertid föreslagit, att avgörande för rät
ten att befara viss allmän väg skall vara det vid tillfället förhandenvarande 
hjultrycket och icke det största hjultryck, som åstadkommes, när bilen är 
lastad till sin fulla bärkraft. Detta skulle innebära, att en automobil med ett 
största hjultryck överstigande det för viss väg författningsenligt tillåtna lijul- 
trycket, likväl skulle kunna färdas å vägen, örn automobilen framfördes tom 
eller med mindre last än maximilasten och automobilens förhandenvarande 
hjultryck på grund härav understege största hjultrycket och det för vägen 
gällande maximihjultrycket. De sakkunniga hava även påvisat, huru en så
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dan anordning utan större svårighet skulle kunna kontrolleras genom att på 
utifrån väl synlig plats på bilen angåves icke endast maximilasten och det 
därvid förorsakade största hjul trycket utan även den last, som svarade mot 
ett tillåtet hjultryck av 2,000 kg.

På grund av från en del håll uttalade farhågor, att en sådan bestämmelse 
skulle bliva svår att övervaka och giva anledning till ett stort antal överträ
delser, har emellertid departementschefen för sin del funnit lämpligt allt fort
farande fasthålla vid det teoretiskt största hjultrycket och icke det förhanden- 
varande såsom avgörande för rätten att framföra fordonet på viss väg.

För landets motorfordonsförare hava de hitintills gällande och nu återigen 
föreslagna hjultrycksbestämmelserna alltid framstått såsom orimliga, då det 
ju icke är det teoretiska största hjultrycket utan det faktiskt förhandenva- 
rande hjultrycket, som åverkar vägbanan och eventuellt kan skada denna. De 
av vissa myndigheter gjorda erinringarna synas ej heller befogade. Den mot 
ett visst tillåtet hjultryck svarande maximilasten är ju alltid lika svår att 
konstatera, vare sig bilen är lastad till sin fulla bärförmåga eller med reduce
rad last.

Starka skäl tala för att i 23 § införes det av de sakkunniga i detta avse
ende föreslagna tillägget: »Dock må automobil, som nu sagts, framföras utan 
tillstånd, om automobilen lastats under den för automobilen fastställda maxi
milasten, så att automobilens förhandenvarande hjultryck på grund härav 
icke överstiger 2,000 kg.»

Med hänvisning till vad sålunda anförts hemställes,

att riksdagen måtte i det av Kungl. Maj:t begärda yttran
det uttala sig för de ändringar och tillägg i motorfordonsför
ordning och vägtrafikstadga, vilka i denna motion framförts.

Stockholm den 26 mars 1936.

Axel Nylander. Axel Mannerskantz. Nils Swartling.

Gustaf Velander. Gösta Rahmn.


