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Nr 313.

Av herr Carlsson, Carl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende befrielse for tyghantverkaren G. E. Rahm
frdn viss ersdttningsskyldighet.

I propositionen nr 186 foreslar Kungl. Maj:t riksdagen medgiva, att tyg-
hantverkaren vid flygvapnet G. E. Rahm ma4, diarest han senast den 1 juli
1937 till arméférvaltningen inbetalar ett belopp av 1,200 kronor, befrias fran
aterstiende betalningsskyldighet till kronan enligt Linkopings domsagas hi-
radsritts utslag den 3 maj 1926.

Kronans fordran hos Rahm, som hénfor sig till en automobilsammanstoét-
ning den 15 juli 1924, uppgar till 2,805 kronor 90 ére jamte 5 %o rdnta fran
den 11 mars 1926 dvensom 25 kronor rattegdngskostnad. Foér nirvarande
overstiger fordringsbeloppet siledes 4,200 kronor.

Fordringen utgéres av regressansprik mot Rahm for vad kronan nddgats
utgiva till tredje man i f6ljd av trafikolyckan den 15 juli 1924 med en av
Rahm framférd, kronan tillhorig automobil.

Jamlikt nadig kungoérelse den 26 september 1929, nr 299, angiende efter-
givande i vissa fall av statens regressriitt mot férare av staten tillhorigt mo-
torfordon, ma kronan fér vad den fatt utgiva i ersitining fér skada i foljd av
trafik med staten tillhérigt motorfordon icke halla sig till féraren, i den man
denne vid trafikforsikring utan férbehdall skulle varit fri fran férsidkrings-
givarens krav. Hirav foljer, att endast i den méan trafikolycka framkallats
uppsétligen eller genom grov vardsloshet frin forarens sida kronan ager i
angivet hiinseende héalla sig till denne. Av propositionen framgar, att Rahm
for sitt férfarande vid olyckan adomts ett ringare botesstraff (néira straff-
minimum i det dberopade férfattningsrummet). Det far dirfér anses vara
fastslaget, att han icke fororsakat olyckan genom grov vardsloshet. Det vill
synas, att forklaringen till hans handlingssitt dr att finna i ungdomlig tank-
I6shet hos Rahm, som vid tidpunkten var volontiir. Hade olyckan intraffat
efter berérda kungorelses ikrafttridande, skulle kronan icke #gt att hos
Rahm so6ka sitt ater.

Under de niira tolv ar, som forflutit efter hindelsen, har kronan icke in-
drivit nigot av fordringsbeloppet.

Vid sddant foérhallande och dd4 Rahm saknar utmitningsbar tillgang, vill
det synas, som om det 1 propositionen framlagda forslaget mindre ar att be-
trakta sdsom ett av billighetsskiill forestavat medgivande in sasom ett sitt
att pressa Rahm till inbetalning av en del av fordringen. Men det &r knap-
past tilltalande, att kronan skulle pi si sitt tvinga en person i Rahms for-
mogenhetssiilining att soka uppbringa ett for honom sa avsevirt belopp
som 1,200 kronor. Aven om detta skulle lyckas honom, kan man férutse,
att konsekvenserna kunna bliva kinnbara nog. Efter vad jag erfarit, ar
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Rahm en duktig och skattad yrkesman. Det vore beklagligt, om den fore-
slagna atgirden skulle forsiitta honom i en bekymmersam stillning, som
kunde péverka hans tjinsteutovning.

Med hénsyn éven till numera gillande regler i liknande skadestandsfragor
anser jag, att fordringen bor helt efterskiinkas. Riksdagens uttalande ar 1935
i skrivelsen nr 156 har, synes det mig, fatt en icke avsedd tillimpning i fore-
varande fraga.

Med hinvisning till det anférda fir jag vérdsamt hemstilla,

att riksdagen matte efterskinka kronans fordran hos tyg-
hantverkaren vid flygvapnet G. E. Rahm enligt Link6pings
domsagas hiradsritts utslag den 3 maj 1926.

Stockholm den 14 mars 1936.

C. A. Carlsson.



