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Nr 256.
Av herr Bagge m. fl., med férslag till lag om arbetsavtal.

Allmdnna synpunkter.

Genom en hdgermotion vid 1931 ars riksdag (Andra kammaren nr 189
av herr Jirte m. fl.) angdende avigabringande av en lagstiftning rérande
personliga tjinsteavtal riktades fér forsta gangen i den svenska riks-
dagen uppmirksamheten pia de sociala och ekonomiska problem, som
framtrida inom den snabbt vixande folkgrupp, vilken numera iven i of-
ficiellt sprakbruk betecknas »de privatanstillda» och som omsluter tjinste-
min, kontorister, affirsbitriden, férmén och dirmed jimstillda kate-
gorier inom det enskilda niringslivet. Denna motion i férening med fram-
stillningar fran andra hall, ingivna till socialdepartementet, ledde till till-
siattandet av kommittén angdende privatanstidllda den 19 juni 1931.

Sedan omnimnda motion vicktes hava de privatanstilldas arbetsvill-
kor utvecklats pa ett sdtt, som gor ett samhilleligt ingripande till stéd for
ifrdgavarande grupp 4n mer av behovet pikallat. Utan att nirmare for-
djupa oss i 4mnet kunna vi inte underlita att peka pa nagra i den offent-
liga Ionestatistiken redovisade siffror, som dro ganska belysande for li-
get. Enligt lonestatistisk arsbok for 1934 har arliga realldnen for manlig
kontorspersonal sedan 1913 6kat med 10 %. Under samma tidrymd har
den reella arslonen for t. ex. manliga industriarbetare och dirmed jim-
forbara grupper stegrats med 42 %. Vill man gora en absolut jimférelse,
kan man peka pa den genomsnittliga irslénen f6r manlig butikspersonal
(2 435 kronor), som numera ligger icke oviisentligt under motsvarande 16n
for manliga industriarbetare m. fl. (2 715 kronor). Visserligen iro de an-
stilldas 1éner i hog grad differentierade och de ldnestatistiska medeltal,
som redovisas for deras del, kanske darfor inte lika representativa som
enahanda uppgifter for industriarbetarna. Men de atergivna siffrorna torde
likvdl vara betecknande fér den allmiinna tendensen. Belysande fér den
fran de privatanstilldas synpunkt ogynnsamma férskjutning i inkomst-
fordelningen, som pagatt sedan ganska lang tid tillbaka, ir dven ldneut-
vecklingen under den senaste depressionsperioden. Medan industriarbe-
tarnas lonekurva visar en allenast obetydlig och f. &. redan évervunnen
nedatbuktning under denna period, ha stora grupper av de anstillda un-
der samma tidrymd fétt vidkinnas kraftiga och delvis #nnu bestaende
I6neminskningar. Tar man ar 1926 som utgingspunkt — alltsa ett nor-
malar fére krisen — finner man, att, samtidigt som industriarbetarnas
reallon per ar sedan dess stigit med 11 %, de privatanstilldas arliga real-
16n Okat med allenast 1 %. Aven om exempelvis mangen mindre foreta-
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gare kimpar med stora ekonomiska svarigheter, fir man nog siga, att
ingen inom stadsndringarna verksam yrkesgrupp som helhet betraktad
fér nédrvarande ser sin ekonomiska position si allvarligt hotad som de
privatanstillda. Man far icke heller blunda for, att det hir och var foére-
kommit fall, dir de anstdlldas arbetskraft blivit fé6reméal f6r verkligt upp-
rorande exploatering. Sadana fall 4ro foérvisso icke typiska for svenskt
niringsliv, men de kunna icke undga att alstra bitterhet inom de anstill-
das led.

I direktiven av den 19 juni 1931 f6r kommittén angiende privatan-
stillda nimnas en rad olika spérsmail, som vid utredning av de anstill-
das problem béra upptagas till 6vervigande. Dit héra friamst frigorna om

1) lagstadgad reglering av arbetsavtalet,

2) tryggad ritt till pension,

3) arbetstid och 6vertidsersittning, samt

4} forenings- och férhandlingsriitt.

Vad angar fragan om tiryggad ritt till pension hinvisas i direktiven i
forsta hand till ett av sirskilda sakkunniga inom justitiedepartementet den
8 september 1928 avlimnat betinkande och férslag angdende tryggande av
hos enskild arbetsgivare anstilld personals ratt till utfiist pension. Detta
borde férst upptagas till slutlig behandling inom nimnda departement.
Genom beslut den 18 december 1931 férordnade Kungl. Maj:t, att omfor-
milda betinkande skulle ¢verlimnas till kommittén angdende privatan-
stillda for vidare behandling och for avgivande av férslag. Denna del av
sitt uppdrag har emellertid kommittén icke blivit i tillfiille att fullfélja.
Genom beslut den 23 maj 1935 befriade nimligen Kungl. Maj:t de sak-
kunniga fran utredning av forevarande spoérsmal.

I en hiogermotion vid fjolarets riksdag (Férsta kammaren nr 12 av hr
Bagge m. fl., Andra kammaren nr 29 av hr von Seth m. fl.) hemstilldes
att riksdagen hos Kungl. Maj:t ville begiira utredning och forslag angiende
beredande av skydd for pensionsfonder inom enskilda féretag. Med an-
ledning av bl. a. denna motion beslot riksdagen, att hos Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville till allsidig och skyndsam utredning upptaga
frigan om lagstiftning i syfte att fa till stind beiryggande former fér pen-
sionering av anstillda hos enskilda féretag och sammanslutningar (riks-
dagsskrivelse nr 141). Enligt vad vi inhimtat har Kungl. Maj:t sedermera
fér yttrande hénskjutit denna fraga till lagberedningen.

Séavitt vi kunna finna, omfattar emellertid sporsmilet om skapande av
betryggande former for pensionering av privatanstiillda endast en begrin-
sad del av de direktiv for pensionsfrigans utredning, som chefen fér so-
cialdepartementet utfirdade fér kommittén angaende privatanstillda. Fra-
gan om beredande av tryggad ritt till pension At de anstillda torde vil
aven innefatta sporsmalet, vad som frin samhillets sida limpligen kan
goras for att frimja pensionering av anstillda. I omnimnda hoégermo-
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tion av 1931 fistes i varje fall uppmirksamheten sirskilt pa detta spérs-
mal. Det synes vara av stor vikt, att d4ven denna sida av saken nirmare
undersokes. I sirskild motion tillita vi oss dirfér att hemstilla att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning rérande de &tgirder,
som genom sambhiillets forsorg limpligen kunna vidtagas till frimjande av
de privatanstilldas pensionering, samt om framliggande av de forslag,
vartill denna utredning kan foranleda.

Betraffande frigan om reglering av de anstiilldas arbetstid och éver-
tidsersittning 4r denna hinskjuten till utredning inom sirskild kommitté.

I den fjirde och for de anstillda betydelsefulla frigan om lagstiftning
angéende forenings- och férhandlingsriitt har kommittén for de privat-
anstillda avgivit betinkande och forslag av den 20 november 1935. 1
trontalet har Kungl. Maj:t bebadat proposition till innevarande riksdag i
detta dmne. Det blir darfor tillfille for oss att i annat sammanhang &ter-
komma till detaljerna i detsamma. Vi vilja emellertid redan nu, f. 6. i an-
slutning till vad vi anfért i en annan motion till arets riksdag, betona var
positiva instillning till ifrigavarande sporsmél.

Oavsett vilken mening man mi hysa om det moderna organisations-
visendets virde for samhillet och de enskilda, torde det sta klart, att med
den omfattning och styrka, som detta organisationsvisende numera fatt,
det miste anses Onskvirt, att alla mera betydande yrkesgrupper sluta sig
samman {or tillvaratagande av sina intressen. Detta giller dven foér de
privatanstillldas vidkommande. En lagstiftning, som tryggar de anstill-
das forenings- och férhandlingsritt och dirmed skinker dem ett virde-
fullt stdd i organisationsarbetet, maste salunda betecknas som efterstri-
vansvird. I en motion angdende lagstiftning om yrkesféreningar, som
vicktes fran vart hall vid 1935 ars riksdag (Férsta kammaren nr 254 av
hr Nylander m. fl., Andra kammaren nr 438 av hr Sandstrém i Solleftea
m. fl), hade vi tillfille att understryka denna var uppfattning. En annan
sak dr, att de anstilldas organisationsproblem icke kan l9sas efter samma
linjer som arbetarna sokt 16sa sitt. Den stillning, som tjanstemén, konto-
rister, affirsbitriden m. fl. i regel intaga i férhallande till arbetsgivarna,
ar sadan, att fackliga kampmedel 6éver huvud béra vara bannlysta dem
emellan. Detta miaste dven vara en oavvislig forutsittning for alla samhiille-
liga strivanden i syfte att skapa 6kad fasthet i sjilva anstillningsférhal-
landet for tjinstemannagrupperna. Icke minst fran dessa synpunkter ha
vi med glidje hilsat de 6verenskommelser, som pa senare tid triffats inom
betydelsefulla omraden av svenskt arbetsliv 1ill tryggande av mellan ar-
betsgivare och anstillda uppkommande intressekonflikters biliggning i
fredliga former. Frimjandet av sadana dverenskommelser ligger i samhil-
lets intresse.

Den {orstniimnda av berdérda fragor, som ingingo i kommitténs for pri-
vatanstillda utredningsuppdrag, avsag lagstadgad reglering av det en-
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skilda arbetsavtalet. I betinkande med férslag till lag om arbetsavtal, av-
givet den 9 mars 1935, hava de sakkunniga behandlat denna fraga. Fran
de anstilldas synpunkt torde de delar av forslaget, varigenom arbetsta-
gare lagligen garanteras ritt till viss uppsidgningstid, sjuklén och semester,
tilldraga sig det stdrsta intresset. Att fa till stand sidana sociala skydds-
bestimmelser var huvudsyftet med 1931 ars hogermotion. De anstillda ha
icke haft samma mdojligheter som den organiserade arbetarrérelsen att
hivda sina intressen. Aven om de anstilldas egna yrkessammanslutningar,
som sannolikt ir, komma att vixa sig visentligt starkare under de nér-
maste aren, kunna de knappast heller bli lika effektiva instrument for
tillvaratagande av tjinstemannagruppernas 6nskemal som vad fackforenin-
garna varit och fro for industriarbetarna — detta av den orsaken, att de
anstillda alltid komma att vara savil arbetarna numerirt underligsna som
bundna av storre hinsyn in dessa gentemot de foretag, vari de arbeta.
Det dr darfor sakligt befogat att genom social skyddslagstiftning séka till-
motesga de anstilldas berattigade krav pa 6kad trygghet i anstéllningsfor-
hallandet. En dylik lagstiftning avser endast att kompensera de anstillda
fér den i viss min underliigsna stillning, som de intaga i viara dagars so-
ciala och ekonomiska maktkamp.

Skyddsbestimmelser av angivna innebord synas kunna utformas an-
tingen i samband med en generell reglering av det enskilda arbetsavtalet
eller genom i specialférfattningar meddelade regler. Aven om man f6l-
jer det senare alternativet torde det vara nédvindigt att samtidigt genom-
féra en rent civilrittslig reglering av det personliga arbetsavtalet. Om
onskvirdheten av en sddan reglering synes man f. 6. allmiint vara ense,
oavsett vilken uppfattning man har om ldmpligaste l6sningen av spdrs-
milet om de anstilldas skydd. 1931 &rs hégermotion tog nérmast sikte pa
inférandet av lagstadgade arbetsavtal uteslutande for anstillda. Skydds-
bestimmelserna for dessa skulle silunda enligt detta forslag inflyta i en
lagstiftning av mera begrinsad rickvidd. Kommittén ater har foéredragit
den férstnimnda av de bida mdojligheter, som har std till buds. Dess
forslag innebir alltsd, att sociala skyddsstadganden for olika grupper av
arbetstagare meddelats i en allmén lag om det privata arbetsavtalet.

»Under den férberedande diskussionen i detta lagstiftningsirende har
ifrigasatts», heter det i de sakkunnigas motivering (sid. 25—26), »huruvida
icke lagen borde begriinsas till vissa kategorier arbetstagare eller snarare
huruvida icke undantag borde goras for lagstiftningens tillimpning betraf-
fande sadana kategorier, framst industriarbetarna, som genom sina organi-
sationer i manga och betydelsefulla fall berett sig en stdllning, fullt jim-
forlig med arbetsgivarens. Men oberoende av de insatser, som stora grupper
av arbetstagare lyckats astadkomma, 4r ur samhiillets synpunkt en lagstift-
ning pakallad, vilket, oavsett arbetets art, reglerar arbetsavtalet for arbets-
tagare, som icke dro si organiserade, att de dro i stind att effektivt lillvara-
taga sina intressen. Det finnes och mdste vil alltid finnas arbetstagare inom
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de flesta arbetsgrenar, vilka dro héanvisade till enskilda arbetsavtal och
fér vilka en lagstiftning av detta slag kan vara behovlig. Det foreliggande
forslaget giller dirfor arbetstagare utan hinsyn till det dtagna arbetets art.

Niir silunda ur sambhillets synpunkt det méste anses oriktigt att fran
lagens skydd undantaga arbetstagare, som hava vissa slags arbetsuppgifter,
sa har det ocksa visat sig, att det skulle mota stora och kanske odverstigliga
svérigheter att finna en sidan grins, som skulle kunna pa ett klart och
rattvist siatt fran lagens tillimpning utesluta vissa arbetstagare. Elt Over-
viigande av denna fraga har givit vid handen, att en sidan uteslutning icke
kan ske efter det avsedda arbetets art; med de moderna arbetsférhillandenas
liggning har det icke heller funnits mojlighet att verkstilla en dylik upp-
delning efter den avtalade l6nens storlek.

A andra sidan ligger det i det moderna samhillets natur, att enhetliga
regler icke i varje hinseende kunna uppstillas for alla grupper av arbets-
tagare. En enhetlighet av denna art skulle kunna leda till en forsamring
av de formaner, lagen avser att trygga, och dérmed asidositta de berittigade
krav i sadant hiinseende, som maste synas naturliga for vissa betydelsefulla
grupper. Lagstiftningens uppgift dr att anpassa sig efter ridande forhal-
landen, i den man de synas rittvisa och befogade, och icke att fér vinnande
av en for verkligheten frimmande enhetlighet begrinsa sig till en schematisk
minimireglering. Att stora praktiska svérigheter icke kunna undgds vid
atskiljande av de olika grupper, som befinnas kriva en olika stéllning, &ar
uppenbart. Men det dr hiir friga om att skilja mellan olika grupper, som
alla om #n i olika omfattning skola &tnjuta lagens skydd. Vanskligheten
hirutinnan torde icke tillnirmelsevis motsvara de svarigheter, det skulle
innebiira att avgrinsa och frin lagens tillimplighet helt utesluta vissa kate-
gorier av de i det moderna samhillet med hinsyn till anstillningens natur
ofta fran varandra svarligen eller kanske icke alls urskiljbara grupper.»

I de inkomna yttrandena 6ver kommittébetiinkandet ha skil anforts bade
for och mot de sakkunnigas uppliggning av foreliggande lagstiftnings-
problem. Vi tillata oss att i fortsiittningen referera viktigare delar i négra
av dessa yttranden.

Socialstyrelsen framhaller, att behovet av en lagstiftning om det personliga
arbetsavtalet torde fa anses vil styrkt.

En saddan lagstiftning kan Limpligen meddela ej blott rena avtalsrittsliga
bestimmelser utan dven uppstilla vissa minimikrav pa arbetsavtalets mate-
riella innebord i avseenden, dir ett klart samhillsintresse kan anses si pé-
kalla. Betydande svarigheter av praktisk art moéta emellertid en nirmare
reglering i en gemensam lag av anstillningsforhillandena for det stora fler-
talet olika arbetstagaregrupper. Styrelsen har ej heller ansett sig kunna
tillstyrka den uppdelning av arbetstagarna i olika kategorier och den grade-
ring av villkoren fo6r dem, som kommittén foreslagit. Visserligen motsvarar
en sidan kategoriklyvning i huvudsak faktiskt existerande férhillanden
inom vissa yrkesomriden, men med den utformning foérslaget erhillit i {oreva-
rande avsecnde, torde det icke kunna undvikas, att stor osiikerhet och en
miingd tvister skulle uppkomma pa grund av olika meningar om den ritta
inneborden av ifrigavarande uppdelning. Sirskilt fr griinsdragningen mel-
lan grupperna 2 och 3 vag.
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Det kan ifrigasittas, om det ej skulle ha varit #indamalsenligt att vid
uppgoérandet av forevarande kategoriindelning séka stod av den praxis, som
utbildat sig vid tillimpning av viss annan social lagstiftning. Eit tillviiga-
gangssitt hade dérvid varit, att sisom en grupp sirskilja de arbetstagare,
som motsvara arbetstidslagens arbetarbegrepp, och diirmed nirmast jim-
forbara arbetstagarekategorier. Man kunde di haft viss ledning av den
praxis, som utbildats av arbetsridet. En klarare avgrinsning till en andra
grupp, »6vriga» eller »anstillda», hade dirigenom vunnits. Visserligen skulle
alltjimt kvarsta svarigheten att tudela sistnimnda grupp. Styrelsen anser
det emellertid vara tveksamt, huruvida i praktiken nagot egentligt behov
av en sidan vidare uppdelning kan anses vara for handen.

Styrelsen forordar emellertid for sin del, att i en lag av visentligen all-
mangiltig rickvidd sammanféras de pa foreliggande omrade erforderliga
avtalsriittsliga reglerna och vissa minimikrav betriffande arbetsavtalets si
att siga materiella innehall. I den man s& befinnes pakallat, kan en sadan
allmin lag kompletteras med speciallagstiftning foér sarskilda yrkesomréden,
t. ex. betréffande privatanstiillda och hembitriiden.

Styrelsen har icke kunnat férorda att forslaget ligges till grund for lag-
stiftning utan begir férnyad behandling av frigan pa grundval av den i
dmnet vunna utredningen.

Kommerskollegium ifragasitter, huruvida icke de minsta foretagen, liksom
aven jordbruks- och skogsarbete samt det husliga arbetet limpligen hade
bort i detta sammanhang undantagas och i stillet eventuellt goras till fore-
mal for speciella lagstiftningsbestimmelser.

Kollegium behjirtar énskemaélet, att arbetstagarna skola erhalla tillborlig
trygghet i sina anstillningsférhallanden. Men man méste dock hysa starka
betinkligheter infér en generell faststillelse av de i lagforslaget innefattade
stadgandena, i all synnerhet som de pa étskilliga viktiga punkter iro avsedda
att goras tvingande och alltsé skola undandragas parternas avtalsfrihet. De
hérda villkor, som exempelvis rada fér vissa sméfdretagare inom hantverk
och jordbruk, lira beklagligen ej de hos dem anstillda kunna undga att
t4 dela. Om kollegium det oaktat ej vill motsitta sig, att forslaget ligges
till grund f6ér en allmin arbetsavtalslagstiftning dven utan vidtagande av
ovan ifrigasatt begrinsning, sker detta under uttrycklig foérutsittning, att
i lagen vidtages en del genomgripande modifikationer, avseende frimst, att
vissa sdsom tvingande avsedda lagstadganden allenast goras dispositiva.

Lantbruksstyrelsen papekar, att sedvinja givits rittskraft framfér lagens
dispositiva bestimmelser.

Inom jordbruket torde denna lagens stindpunkt bli av stor betydelse,
da en fran legostadgan hirledd sedviinja i stor utstrickning &r normerande
for anstidllningsférhillandena inom jordbruket. Fraga i#r emellertid, nir
sedvinja verkligen skall anses féreligga. Da sedvinja kan aberopas bade
av arbetsgivare och arbetstagare ir det fara virt, att starka meningsskilj-
aktigheter skola uppkomma mellan jordbrukets arbetsgivare och arbets-
tagare.

Aven kategoriklyvningen maéste i lagtillimpningen leda till svarigheter.

Lagforslaget dr knappast dgnat att ligga till grund for lagstiftning pa
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omradet. Styrelsen ifrigasitter om det icke vore limpligast att genomféra
en allmiin civillag om arbetsavtalet samt komplettera denna med vissa sociala
skyddsbestimmelser for sarskilda arbetsomraden, dir si anses vara av be-
hovet pakallat.

Arbetsdomstolens ordférande konstaterar, att det liinge har kidnts som en
brist i svensk lagstiftning, att ett si utomordentligt viktigt rattsinstitut som
arbetsavtalet icke varit reglerat i lag.

Att i lag fastsli, att arbetstagare av olika kategorier skola hava vissa sins-
emellan olika stora férméner, bér ej mota nagot hinder under foérutsittning,
att dessa forméner grunda sig pa en nigorlunda utbildad praxis och stats-
makterna finna denna praxis i och for sig rimlig samt behov av lagstiftning
foreligger for att hindra oskiliga forsok att tringa tillbaka den ena eller
andra kategorien. Arbetsdomstolens ordférande har emellertid eft ganska
starkt intryck av att de sakkunniga icke formétt stoda sig pa en obestridd
praxis utan i stor utstrickning nodgats betrdda vigen att dstadkomma en
iniressereglering efter vad de sakkunniga sjilva funnit skéligt. Trots att
lagstiftningen icke #r avsedd att gilla kollektivavtalsreglerade forhallanden,
skulle den i foreslaget skick komma att verka oroande for arbetsfreden. Den
ger nimligen tvingande regler om biltre formaner i Atskilliga avseenden
in som f. n. i allmiinhet gilla enligt kollektivavtal, och naturligen skulle
en strivan gora sig giillande att for de av kollektivavtal bundna arbets-
tagarna vinna minst de formdaner, som lagen inrymmer 4t andra.

Det hade varit lyckligare, om man 6ver huvud gatt forsiktigare fram och
bland annat undvikit ett sirskiljande av de olika kategorierna i en och
samma lag. Det borde icke vara omdjligt att genomfdra en lagstifining om
det enskilda arbetsavtalet, som inskrinker sig till en civilriittsligt-teknisk
reglering jimte upptagande av minimibestimmelser rérande vissa sociala
forméaner, avpassade efter vad i praxis ligst géller for de egentliga kropps-
arbetarna. PA grundval av en sidan lagstiftning skulle det mahinda visa
sig littare att uppbygga speciallagstiftning for olika arbetstagarkategorier,
darvid man icke borde striva efter fullstindighet utan atminstone till en
borjan skt inskrinka sig till sidana kategorier, dir man kunde stdda sig
pa en klar och bestimd praxis.

Det reservationsvis framkomna férslaget att At rittstillaimpningen o6ver-
lamna att for arbetstagare av olika kategorier faststilla mattet av de for-
maner, som lagen generellt inrymt, anser arbetsdomstolens ordférande icke
idr genomforbart.

Av ldnsstyrelserna ha ungefir lika méanga forordat som avstyrkt en lag-
stiftning pa grundval av kommittébetiinkandet.

Bland de arbetsgivareorganisationer, som yttrat sig 6ver de sakkunnigas
forslag, dr opinionen delad. Svenska arbetsgivareféreningen finner det vara
en pétaglig bristfallighet i var lagstiftning, att det enskilda arbetsavtalet
icke gjorts 1ill foremal for rattslig reglering.

Detta problem bér vinna sin 16sning genom en lagstiftning, dir arbets-
avtalet enbart civilriittsligt regleras med utelimnande av varje foéreskrift om

storleken av de formaner, som skola hirflyta ur ett arbetsavtal. For den
hiindelse det skulle anses motiverat med en socialpolitisk lagstiftning till
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forman for vissa kategorier av anstillda, si bor syftemalet icke tillgodoses
genom en utbyggnad av den allméinna civillagen rérande arbetsavtalet. De
sirskilda behoven kunna pi ett liangt smidigare sitt tillfredsstillas genom
lagregler, upptagna i speciella skyddslagar av uteslutande social natur
och begrinsade till vissa uttryckligen angivna arbetstagargrupper.

I verensstimmelse med angivna principiella instillning till lagstiftnings-
fragan anser arbetsgivareféreningen att det av de sakkunniga framlagda
lagforslaget icke bor godtagas i foreliggande skick.

Svenska lantarbetsgivarnes centralférening haller fore, att en civilrittslig
reglering av det enskilda arbetsavtalet dr vil pakallad av behovet.

Det foreliggande lagforslaget gar emellertid vida utanfér sin egentliga
uppgift, i det att detta foérslag avser att reglera ej blott det enskilda arbets-
avtalet sisom sédant utan ocksé storleken av de férméaner, som hirflyta ur
ett sadant avtal. Centralféreningen féreslar, att lagen omarbetas till att
allenast innehilla allminna civilrittsliga stadganden om arbetsavtals slu-
tande och upphérande och vad dirmed direkt sammanhiinger. De regler
rérande storleken av till arbetsavtalet knutna foérmaner, som kunna anses
erforderliga, bora icke inarbetas i forevarande lag utan i fall av behov givas
i sirskild skyddslagstiftning.

Det 4r vidare centralféreningens uppfattning att kategoriklyvningen bér
avforas ur lagen. Direst den likviil kommer att behallas, dr det av vikt,
att dess bestimningar givas en klarare form, s att tvekan om deras inne-
bérd ej behover férekomma.

Sveriges grossistférbund anser, att lagen bor begrinsas till de grupper,
som ha behov av densamma, och att lagens regler béra vara disposiliva.
Sveriges képmannaférbund berdr i sitt yttrande fragan om lagens uppdelning
i allmén civillag om arbetsavtalet och speciella skyddsbestimmelser for
anstillda.

Fornekas kan icke, att étskilligt talar for en sidan uppdelning, att géillande
civillagstiftning kompletteras med en rittslig reglering av forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare, medan behovet av en skyddslagstiftning
for vissa kategorier av anstillda tillgodoses genom en sirskild sociallag-
stiftning. En sidan anordning skulle géra det mojligt att smidigt anpassa
lagstiftningen efter de skilda forhallanden, som féreligga inom olika ar-
betsomraden.

Om man emellertid godtager de principer, de sakkunniga lagt till grund
for lagforslaget, larer nagon invindning icke kunna géras gentemot den
foreslagna kategoriklyvningen. Visserligen méter svirigheter i friga om
gransdragningen mellan de olika grupperna. De sakkunniga ha emellertid i
stort sett lyckats dvervinna dessa svarigheter genom att pa ett lyckligt satt
karakterisera de olika grupperna. I praktiken torde man med ledning av
de sakkunnigas definition i allminhet utan tvekan kunna avgéra till vilken
kategori en arbetstagare bor hinforas.

Sveriges hantverksorganisation framhéller betydelsen av, att férhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare si lingt det ir mojligt foljer enhetliga
normer och i vissa hinseenden ar lagenligt ordnat. Svenska tidningsutgi-
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varefdreningen anser, att forslaget i stort sett dr dgnat att ldggas till grund
for lagstifining. Denna bor snarast mojligt komma till stind. Sveriges advo-
katsamfund understryker, att ett behov foreligger att géra arbetsavtalet till
foremal for réttslig reglering, och ansluter sig till de riktlinjer hirfor, som
de sakkunniga uppdragit. Samfundet finner dven kategoriklyvningen 1amp-
lig och underkinner tanken pa att fixera de materiella férméanerna uteslu-
tande genom hiinvisning till ridande sedvénja i enlighet med reservationsvis
framkommet yrkande.

De anstilldas organisationer tillstyrka sa gott som enhilligt kommitté-
forslaget. Daco framhaéller, att de privatanstillda i vart land i hog grad
iro i behov av det skydd, som lagstiftningen om arbetsavtal kan giva dem.

Da de foreliggande bestimmelserna, i varje fall for synnerligen stora grup-
per mindre vil lottade arbetstagare, 1imna detta skydd, skulle Daco anse
sig svika sin plikt som foretridare av deras intressen, om det underlite att
i huvudsak rekommendera lagens antagande at statsmakterna.

Daco tillstyrker dven antagandet av den av de sakkunniga i lagforslaget
angivna gruppindelningen. Om man vill dstadkomma ett for de anstillda
avsett skydd torde man ndmligen knappast kunna undga en kategoriklyv-
ning, vare sig denna skall ske pa det ena eller det andra sitiet. Gruppindel-
ningen ir icke nagot uttryck for klasslagstiftning utan dess dndamal ar
att angiva de minima av féormaner, som béra komma arbetstagaren till del
icke endast fran borjan utan dven vid avancemang, da detta sker fran en
grupp till en annan. Det i en reservation framférda uppslaget, att lagen
endast skulle faststilla vissa minimiférméaner lika foér alla och i 6vrigt hin-
visa till radande sedvinja, ter sig visserligen fran vissa onekligen betydelse-
fulla synpunkter sympatiskt. Men en undersékning ger vid handen att detta
uppslag icke later sig genomféra. I regel dr nimligen sedvinjan synnerligen
skiftande. Den &r bade god och dalig inom samma yrkesomrade. Foér manga
arbetstagargrupper skulle en dalig sedvinja komma att lagfistas i stillet
for att upphivas om denna linje fullféljes.

Svenska kontoristférbundet betonar, att, savitt angar de grupper, férbun-
det foretriider, ett tringande behov foreligger av en lagstiftning rérande de
s. k. allménna anstillningsvillkoren.

Det i socialstyrelsens utredning gjorda uttalandet, att sannolikt mer &n
tva tredjedelar av de anstillda icke har sina anstillningsvillkor skriftligen
reglerade i nagon form, motsiiges icke av féorbundets erfarenhet.

Det bor dven péapekas, att de kontors- och affirsanstillda oftast utféra
ett sadant arbete, som icke kan avlénas enbart med hiinsyn till den pres-
terade kvantiteten. Dessa anstillda stilla sin arbetskraft till oinskrinkt for-
fogande under en mangen gang vitt utstriackt arbetstid och boéra i gengild
tillforsikras en laglig ritt till de formaner, som enligt god sedviinja av
dlder ansetts bora forknippas med »fast anstillning».

Uppenbart iir att en sadan universell reglering av arbetsavtalet, som de
sakkunniga [oreslagit, méiste innefatta olika regler for olika kategorier. En
lagstiftning, som endast toge hiinsyn till anstillningsvillkoren for de i dessa
hiinseenden minst gynnade grupperna, skulle {6r évriga grupper bliva viirde-
16s och dirfor icke kunna accepteras for de kontors- och affirsanstilldas
vidkommande.
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Da ett Overgivande av den grundval, varpd de sakkunnigas forslag vilar,
med all sannolikhet skulle nédvindiggéra férnyade utredningar och sa-
lunda medfora ytterligare uppskov med slutbehandlingen av hela detta vik-
tiga problemkomplex, férordar kontoristférbundet livligt, att kommittéfor-
slaget lagges till grund for en skyndsamt genomférd lagstiftning.

Svenska brukstjinstemannafdreningen finner, att det otvivelaktigt fore-
ligger ett aktuellt behov att fa till stand en lagstiftning om arbetsavtal, sér-
skilt savitt angar forhallandet mellan féretagare och privatanstillda.

Vad den av de sakkunniga foreslagna kategoriklyvningen betréffar fram-
haller foreningen, att den sannolikt i det praktiska livet kommer att for-
anleda tvistigheter rérande sporsmalet, till vilken grupp den anstillde i
visst fall skall hinféras.

Inom brukstjinstemannaféreningen har man overvigt fragan, huruvida
det icke varit indamalsenligare att géra en kategoriklyvning pa basis av
den utgdende lonen eller efter anstillningstiden eller pa grundval av dessa
bada faktorer i férening.

Da emellertid a ena sidan en omliiggning efter sidana principer skulle
noédvindiggéra nya grundliga utredningar och da det a andra sidan masle
anses som hogonskligt att den beramade lagstiftningen snarast kommer till
stand, har foreningen icke ansett sig bora payrka revidering i sadan rikt-
ning av de foreslagna bestimmelserna.

Skulle en lagstiftning i huvudsaklig 6éverensstimmelse med forslaget kom-
ma till stind, erbjuder nidmligen redan detta sakférhallande si avsevirda
fordelar, att anledning maste anses féreligga for tjinstemannaorganisa-
tionerna att stodja de sakkunnigas betinkande.

Féreningen Sveriges aktiva handelsresande fastslar, att lagen &r starkt
av behovet pikallad for de handelsresandes vidkommande. Den bér dirfor
skyndsamt genomféras. Aven fullmdktige fér svenska handelsresandefir-
eningen finner, att lagen i viisentliga delar avser att medféra en forbittring
av de anstilldas rittsliga stillning. Landsorganisationen anser, att i och
med arbetsiredsutredningen och med hénsyn till omfattningen av den at
denna limnade uppgiften frdgan om anstillnings- och arbetsférhallandena
for arbetstagare i enskild tjinst kommit i ett annat lige 4n da sistnimnda
fraga ar 1931 upptogs till sirskild utredning.

Det ér icke uteslutet att de allminna grundsatser, efter vilka de sak-
kunniga finna en reglering av arbetsfredsproblemet bora ske, kunna medfora
en annan principiell normering av foérevarande lagstiftningsfraga dn den
nu féreslagna, liksom vil ocksa den praktiska utformningen av nidmnda
grundsatser kan féranleda en annan avgrinsning av den rittsliga regle-
ringen av arbetsavtalet. Med hinsyn hértill finner sig L. O. icke kunna till-
styrka att det foreliggande forslaget upphdjes till lag.

Riktigheten av den av kommittén valda utgidngspunkten, nimligen att
lagstiftningen bor innefatta en kodifikation av radande praxis, kan pa
goda grunder ifragasiittas. Det dr att mirka att denna praxis icke ir fritt
utbildad utan i stort sett framtrider som uttryck endast for arbetsgivarnas
uppfattning om skiligheten av arbetstagarnas féormaner. En pa sitt kom-
mittén foreslar normerad lagstiftning skulle med stor sikerhet betyda en
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konservering av nu radande praxis, dgnad att motverka en fortsatt, av
arbetstagarnas intressen i storre utstrickning én hittills bestimd utveckling.
Innan arbetstagarna genom lagskyddad forenings- och férhandlingsritt be-
relts utkriavbar mojlighet till medinflytande vid arbetsvillkorens bestdm-
mande och sadant medinflytande utovats, maste det anses forfelat att pa
féorevarande omrade tillskapa rittsregler, vilkas innehall bestimts av en
pa godtyckliga grunder utbildad praxis.

Vad kategoriklyvningen angar férmenar L. O., att den redan av princi-
piella skil ar forkastlig, i det den bygger pa en fér modern samhillsupp-
fattning frimmande och reellt oriktig virdering av olika medborgargruppers
insatser i produktionsprocessen. Dirtill kommer att kategoriklyvningen &r
praktiskt omdjlig att genomfora. Vid en rittslig reglering av ritten till upp-
sdgningstid, semester och sjukavloning synes man icke bora g lingre an till
ett lagfiistande av arbetstagarnas ritt i och for sig till dessa férmaner utan
fixerande av nagra kategorivis utmétta minima. I avseende 4 férméanernas
omfattning bor lagen icke innehalla mera &n en hidnvisning till inom de
olika arbetsomradena gillande praxis, dock att ett generellt, for alla arbets-
tagare gillande minimum bér faststillas.

* *

De erinringar, sirskilt frin myndigheternas sida, for vilka de sakkunnigas
forslag till lag om arbetsavtal blivit foremadl, dro i och for sig icke si mycket
att forundra sig 6ver med hénsyn till, att det omrade, som forslaget 6verspin-
ner, dr ganska obearbetat. Med anledning av dessa erinringar ha emellertid wi
for var del 6vervigt lampligheten av att féretaga en omarbetning av det fram-
lagda forslaget, s att detta i enlighet med den uppfattning, it vilken man
pa vissa hall givit uttryck, uppdelats i en allmiin civillag om det personliga
arbetsavtalet, eventuellt i férening med en for alla arbetstagare lika mini-
mireglering av uppsigningstid, sjuklon m. fl. materiella férméner, och i en
speciell skyddslagstifining fér de anstillda. Denna tanke ha vi dock av f6l-
jande skél overgivit. En av ett enskilt parti framlagd motion till forind-
ringar i foreliggande lag av si genomgripande art, som det hiir skulle gilla,
torde, dven om denna motion innehélle fullstindigt forslag till den nya
lagtextens redigering, i basta fall icke kunna leda till annat dn en hemstil-
lan fran riksdagens sida till Kungl. Maj:t om férnyad utredning i frigan samt
eventuellt om framliggande av proposition i huvudsaklig 6verensstimmelse
med de motionsvis framférda synpunkterna. Detta skulle salunda betyda, att
ett avgorande i forevarande fraga, som utretts sedan medio av 1931, ytter-
ligare skulle uppskjutas. Sirskilt med tanke pa de anstiilldas intressen vore
en sidan viandning i saken sikerligen ovilkommen. Med ritta har man i
ett flertal av de yttranden, som ingivits av de anstilldas organisationer,
kraftigt understrukit, att den féreslagna lagstiftningen om arbetsavtal skynd-
samt bor genomforas. Det torde dven Oppet béra utsiigas, att med ridande
politiska regim risken for denna frégas férhalning synes ganska stor. Trots
att snart ett ar gitt, sedan kommittén éverliimnat sitt betiinkande, har detta
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veterligen icke underkastats nigon nirmare behandling frén regeringens
sida. Alltfér manga exempel frin de senaste riksdagarna bira dven vittnes-
bord om, hurusom betydelsefulla spérsmal i strid med riksdagens klart ut-
talade Onskemél av regeringen hinskjutits till tidsédande utredningar eller
helt fatt forfalla. Uppmirksamheten torde i detta sammanhang #ven bora
fastas pa den tankeging, pa vilken L. O. i sitt yttrande varit inne, att fore-
varande #mne ritteligen hér hemma i den s. k. arbetsfredsutredningen.
Skulle fragan om det enskilda arbetsavtalets rittsliga reglering inforas i
denna utredning, torde en l9sning av densamma icke std att vinna inom
overskadlig tid.

Med hiénsyn till vad som nu anforts, har det statt klart for oss, att den
enda mdojligheten att omedelbart ni ett positivt resultat i berdérda fraga
ir att framldgga ett utarbetat lagforslag i anslutning till kommittébetin-
kandet, som vilar pa omfattande undersokningar av arbetsférhallandena
i vart land och som édven i ett stort antal yttranden i huvudsak tillstyrkts.

Det bor ocksd betonas, att spérsmélet om, huruvida de sociala skydds-
bestéimmelserna till arbetstagarnas formén boéra intagas i en generell reg-
lering av det privata arbetsavtalet eller i speciallagar, till sist i Overvi-
gande grad ir av teknisk natur. Det dr mdojligt, att man genom att vilja
den senare vigen skulle kunna l6sa vissa lagtekniska problem littare én
jamlikt forstnimnda vag. Efter noggrann granskning av kommittéforslaget
ha vi emellertid trott oss finna, att de tekniska svarigheterna kunna over-
vinnas dven om man f6ljer de sakkunnigas linjer. I vissa avsnitt av kom-
mittéforslaget, sirskilt betriffande semesterbestimmelserna och regleringen
av férhallandet mellan kollektivavtalet och det enskilda arbetsavtalet, ha vi
sett oss foranlatna att vidtaga omarbetningar och justeringar. Det dr mojligt
att ytterligare sidana kunna befinnas vara nédvindiga under é&rendets
kommande behandling liksom att vara andringsyrkanden kunna téla fort-
satt provning. I vart forslag ha vi emellertid gjort ett forsok att undanrdja
alla mera visentliga anmirkningsanledningar mot kommittébetinkandet.

Hirtill kommer, att, oavsett vilken av ovannidmnda vigar man gar vid
meddelandet av de sociala skyddsbestimmelserna, man nippeligen kommer
ifrin den kategoriindelning av arbetstagarna, mot vilken man i atskilliga
yttranden véant sig. Denna kategoriindelning innebdr ju, att man vid ut-
arbeiandet av forevarande lagstiftning si langt sig gora latit s6kt bygga pa
radande sedvinja. Nigon annan grundval torde icke vara mdéjlig att utfinna.
Aven vid genomférandet av en speciallagstiftning fér de anstillda maste en
grinsdragning ske mellan dessa och évriga arbetstagare och eventuellt dven
mellan skilda grupper av anstillda. Tanken pa att lata den sérskilda lag-
stiftningen endast omfatta vissa, latt urskiljbara yrkesgrupper, torde bliva
mycket svar att forverkliga med hénsyn till den opposition, som den méste
framkalla hos utomstdende grupper, vilka kénna sig lika berittigade att
bliva delaktiga av samhéllets omvardnad. Redan den opposition, som kom-
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mittéforslaget givit upphov till bland de grupper, vilka i vissa fall, t. ex.
i friga om riitten till sjuklon, stéllts utanfér lagens materiella formaner,
visar vilka praktiska svarigheter som hir kunna uppsta.

Vid utarbetandet av vart forslag ha vi dven provat mojligheten av att ligga
en annan princip, t. ex. arbetstagares 16n, till grund fér gruppindelningens
genomférande dn den princip, som de sakkunniga i sitt forslag anvisat. Vi
ha emellertid i likhet med de stora tjainstemannaorganisationerna icke
kunnat finna nigon bittre 16sning &n kommittén. Nir denna l6sning i en
av reservationerna till betinkandet stimplas som »en undantagslagstiftning
till féormén fér de bétire stidllda arbetstagarkategorierna», vilja vi likvil
framhalla, att i sa fall ifrigavarande reservants eget forslag i férevarande
del principiellt sett i lika hég grad som kommittémajoritetens kan betecknas
som »undantagslagstiftning». Enligt reservantens linje skulle arbetstagarnas
riatt till sjuklon, uppsidgningstid o. s. v. i lag tryggas, men fragan om dessa
formaners utmitande Overlitas at domstolarna att pa grundval av praxis
inom skilda yrken avgora. Praxis dr emellertid nu en gang olika inom olika
yrkesomraden. Den enda skillnaden mellan reservantens forslag och majo-
ritetens blir darfor, att det forstndmnda komme att leda till lAngt storre
osikerhet i tillAimpningen 4n det sistnimnda, som siffermissigt reglerat
minimiférmanernas storlek. Fran praktisk synpunkt 4r dock denna skillnad
viktig nog. I avseende pa arbetarna torde kanske praxis i friga om upp-
signingstid, semester och liknande férmaner vara ganska liatt att faststilla.
Men foér de anstidlldas vidkommande ar sedvénjan i angivna hinseenden
ofta synnerligen skiftande. Reservantens forslag torde icke heller kunna
accepteras.

Betraffande kategoriklyvningen vilja vi slutligen betona, att den allenast
bér uppfattas som en form for att tillgodose de anstilldas speciella in-
tressen pa samma sétt som man i annan lagstiftning, t. ex. i arbetstidslagen,
sokt tillgodose andra gruppers sirskilda behov. Sédkerligen vore det dock
oriktigt att bortse fran, att den féreslagna lagen i méanga fall ar till gagn
ocksa for arbetarnas del, icke minst for dem, som sakna stédet av egna
organisationer. I ett betydelsefullt avseende, fragan om ritt till sjuklén
for arsanstillda lantarbetare, ha vi dven forordat en forbattring i forhAl-
lande till kommittéforslaget. Betraffande de materiella formanerna i vrigt
ha vi ddremot icke, annat 4n i ett fall, payrkat visentligare dndringar i kom-
mitté{orslaget. Namnda fall giller semesterférméanerna, som vi 6nskat skydda
genom tvingande regler over hela linjen. Samtidigt ha vi ocksa infért riitt
till semester efter kortare anstillningstid, in vad de sakkunniga foéreslagit.

Lagen om arbetsavtal foresla vi till ikrafttridande den 1 juli 1936. Da
vi kompletterat de sakkunnigas férslag med regler angaende det processuella
avgorandet i mal enligt férevarande lag, torde hinder icke moéta for att lita
densamma bliva giltig redan fran och med nimnda dag.

* *
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Harefter 6verga vi till att paragrafvis behandla vissa dndringar och om-
arbetningar, som vi pa grund av inkomna yttranden se oss foranlitna att
payrka i det framlagda forslaget till

Lag om arbetsavtal.

Inledande bestdmmelser.

§ 1.

Enligt kommittéforslaget skall lagen icke vara tillimplig i avseende &
arbetstagare, vilken anstéilles av riksdagen eller av en till statsforvaltningen
horande eller under riksdagen lydande myndighet eller av kommunal myn-
dighet i kraft av sirskild férfattning. Vad forst angar arbetstagare, som an-
stilles enligt nagot av de tre forstnimnda alternativen, ar ju att mérka att i
betydande omfattning sidan arbetstagares anstéllningsférhillanden icke éro
niirmare rittsligt reglerade. Betriaffande arbetstagare, som anstilles av kom-
munal myndighet i kraft av sérskild forfattning, har i ett flertal av de in-
komna yttrandena (socialstyrelsen, svenska stadsférbundet, Stockholms stads
befattningshavares samarbetsnimnd, svenska kommunaltjinstemannafér-
bundet, Daco, svenska kontoristférbundet) framhallits, att undantagsklau-
sulen for sidan arbetstagare i praktiken icke torde komma att verka fullt
rationellt. Avgérande for kommitténs standpunktstagande synes hér ha varit
fragan, huruvida viss befattning ir att hinfoéra till kommunens egenférvalt-
ning eller till dess sjilvforvaltning. Emellertid torde det ofta vara forenat
med svarigheter att uppdraga en bestimd gréins mellan dessa omraden.
Samma befattningshavare méste mangen gang handligga goéromal tillhs-
rande bada forvaltningsgrenarna. Dirtill kommer, att dven om sirskild
foérfattning foreskriver, att viss befattning skall finnas, regleras i allménhet
de med befattningen forbundna anstidllningsvillkoren helt och hallet av
kommunen sjilv.

A andra sidan torde det i och for sig knappast vara riktigt att lata en lag-
stiftning om det enskilda arbetsavtalet normera anstillningsférhallandena fér
befattningshavare inom den offentliga forvaltningen. I anledning av den
foreslagna undantagsbestimmelsen fér vissa kommunala tjinstemin ha
socialstyrelsen och svenska stadsforbundet ifragasatt, om icke denna be-
stimmelse pakallar genomférandet av en sirskild lagstiftning om offentliga
tjinstemédn. Det synes dven oss som om man genom en dylik lagstiftning
skulle vinna en rationell uppdelning av tjinstemin i offentlig tjéinst 4 ena
sidan och de i enskild tjinst anstillda 4 andra sidan. I en siirskild motion
foresla vi darfoér, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om ut-
redning och férslag angaende lag om offentliga tjinstemén. Innan en sidan
lag hunnit genomforas férefaller det emellertid icke skiligt att stilla kom-
munal befattningshavare, som anstilles i kraft av sirskild forfattning, utan-
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for lagens réttsverkningar i annan man in forfattningen verkligen reglerar
hans anstillningsvillkor. Annu mindre anledning synes det vara att fran
lagens giltighetsomriade undantaga rent privatritisliga arbetsavtal mellan
offentligt organ och enskild arbetstagare. I anslutning till dessa synpunkter
payrka vi en findrad lydelse av 1 § forsta stycket i kommitténs forslag.

Socialstyrelsen ifragasitter lampligheten av att lita lagen bli tillimplig &
familjeféretag och hemindustriellt arbete. Arbete, som utféres av medlem
av arbetsgivarens familj, har hittills ansetts béra undanlagas i arbetslag-
stiftning, och négon anledning att betriffande nu ifrigavarande lagstiftning
franga denna regel anser imbetsverket knappast féreligga, detta desto hellre
som mdjligheten att i praktiken uppritthilla lagens bestimmelser pi
nimnda omride férefaller mycket tvivelaktig. Aven foér det hemindustriella
arbetets vidkommande torde en lagstiftning av férevarande slag vara vansk-
lig, och anledning foreligger att starkt ifragasitta, om en sédan lagstiftning
skulle kunna vinna respekt pa detta omrade. Fran sévil arbetsgivares som
arbetstagares sida har i regel, framhaller socialstyrelsen, rests starkt mot-
stind mot varje inblandning i arbetsférhillandena. Arbetstagarna utgéras
ej sillan av dldre personer och gifta kvinnor, som riskera, att om arbetet
bringas under laglig reglering, detsamma skall 6verga till fabriker och verk-
stider samt didrmed den fortjinst bliva dem berévad, som det hemin-
dustriella arbetet lamnar. Det hemindustriella arbetets natur lirer ocksi i
vissa avseenden vara betingat av sidana siirskilda férhallanden, som gora
en tillimpning av flertalet av den féreslagna lagens materiella bestimmelser,
exempelvis de rérande semester och sjukavléning, ganska vansklig.

De synpunkter betrdffande familjeforetag och hemindustriellt arbete, at
vilka socialstyrelsen givit uttryck, skidnka vi var anslutning och férorda
darfor ett tilligg i 1 §, enligt vilket fran lagens tillimpning undantages
avtal om arbete, som utféres av medlem av arbetsgivarens familj, dvensom
avtal om sddant industriellt arbete, som utfores i arbetstagarens hem.

Som vi inledningsvis berért, har icke kommittén funnit limpligt att be-
grinsa lagens skydd till att avse allenast vissa arbetstagare i enskild tjinst.
Lagen dr generellt tillimplig & alla privata arbetsavtal. I 1 § sista stycket
av kommitténs lagforslag har emellertid intagits ett stadgande av innehall,
att, dérest sirskild lag eller forfattning meddelar frin bestimmelserna i
lagen om arbetsavtal avvikande regler, dessa skola linda till efterrittelse.
Om dylik speciallagstiftning ger arbetstagaren ett simre skydd &n fore-
varande lag, synes det likvil icke fran kommitténs allmidnna utgiangspunkt
vara skiiligt, att speciallagstifiningen skall gilla mot lagen om arbetsavtal.
Vi ha dirfor overviigt vidtagandet av sadan iindring av 1 § sista stycket i
kommittéforslaget, att bestiimmelse i sidrskild lag eller forfattning, var-
igenom arbetstagaren jimlikt lagen om arbetsavtal tillkommande ritt in-
skriinkes, icke skall vara giltig. Emellertid éro vi icke pa det klara med, om
en dylik dndring rent tekniskt later sig genomféra. Mojligen dr det nod-
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vindigt att samtidigt foretaga vissa omarbetningar av de siirskilda lagar
eller forfattningar, som kunna beroras dirav. I forsta hand ha vi déarfor
ansett riktigast att i en speciell motion hemstilla, att riksdagen, under for-
uisitining att den antager vart forslag till lag om arbetsavtal, ville hos
Kungl. Maj:t anhélla om utredning och férslag till omarbetning av sadana
siirskilda lagar och foérfattningar, vilka i materiellt hinseende meddela fran
bestimmelserna i lagen om arbetsavtal avvikande regler, sa att ifragavarande
lagar och férfattningar bringas i samklang med sistnimnda lag.

Betraffande ett speciellt fall ha vi dock funnit oss féranlatna att omedel-
bart framligga foérslag till vissa dndringar i sidan sirskild lag, varom
ovan talats.

I yttranden av fullmiktige for svenska handelsresandeféreningar, férenin-
gen Sveriges aktiva handelsresande och svenska kontoristférbundet har nér-
mare utvecklats, hurusom forevarande spérsmal idr av betydelse sirskilt for
handelsresande och platsforsiljare, vilkas arbetsférhallanden berdras av
86 och 93 §§ i lagen om kommission m. m. Genomforandet av lagen om
arbetsavtal lorde gora det Onskvirt att redan nu vidtaga ett par fortyd-
ligande #indringar i 86 § av kommissionslagen. I forsta stycket av denna §
stadgas, att, om handelresande ar anstélld i sin huvudmans tjinst, det dem
emellan ingingna avtalet och gillande handelsbruk skola i friga om hans
skyldigheter och réttigheter mot huvudmannen linda till efterriittelse. I en
sirskild motion foreslad vi, att denna bestimmelse skall gilla, i den man
icke annat foljer av lagen om arbetsavtal. I fortsittningen av samma §
meddelas vissa bestimmelser angdende uppsigning av mellan huvudman
och handelsresande ingénget avtal. I ovan nimnda motion féresld vi, att
uppsagningstid skall riknas efter ty i lagen om arbetsavtal stadgas. Vi
anse det dock lampligt, att vid uppsidgning fran huvudmannens sida bibe-
halla den i 86 § foreskrivna dispositiva regeln om en minsta uppsidgningstid
av tre manader.

2 §.

Av denna § inhiimtas, att lagens bestiimmelser skola linda till efterrittelse,
sdvitt ej annat foljer av avtal eller sedvinja. I sirskilt angivna fall skola
emellertid enligt kommittéférslaget icke avtal eller sedvénja gilla mot lagen.
Fortséittningsvis ha dock férslagets tvingande bestimmelser gjorts tvingande
allenast gentemot avtal. Hirigenom synes en viss oklarhet kunna uppsta.

Fran tjinstemannaorganisationernas sida (Daco, svenska kontoristfor-
bundet, svenska brukstjinstemannaforeningen, foreningen Sveriges aktiva
handelsresande) har anmérkts, att, di lagens sociala syfte ar att skydda den
svagare parten, det icke stidr i Overensstimmelse med lagens andemening
att sedvinja, som ger simre formaner in lagens, skall kunna aberopas mot
denna. Kommittén har, dven med forslagets dispositiva bestimmelser, avsett
att stabilisera god sedvinja. Och som god sedvéinja kan icke betecknas sadan
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sedviinja, vilken for de anstillda innebir oférdelaktigare villkor #n de dis-
positiva bestimmelserna angiva.

Vi finna dessa synpunkter beaktansviirda och med hinsyn jamvil till
ovan berdérda oklarhet i fraga om sedviinjas forhéllande till lagens tvin-
gande regler, fororda vi en siddan 4ndring av 2 §, att sedvinja, varigenom
arbetstagaren enligt lagen tillkommande ritt inskrinkes, ej mi kunna abe-
ropas.

I avseende pi kommittéforslagets definition av begreppet sedvinja ha
vidare olika tjinstemannaorganisationer anmirkt, att, om sedvinja skall
bestimmas dven med hénsyn till vad som pa anstillningsorten dr brukligt,
det dr risk for, att rent lokala skiftningar i anstéllningsférhallandena kunna
komma att tillmitas allt fér stor vikt. Man hemstiller dérfor, att ordet
»anstillningsorten> i kommittéforslagets 2 § andra punkt skall utga.

Det torde ligga ett visst beriittigande i denna kritik och i vart forslag ha
vi dirfér icke medtagit ordet »anstillningsorten» i 2 §:ns bestimning av
sedvinjans begrepp. Direst i synnerhet 4 en storre ort en sedvénja skulle
rada, som innebir en mera betydande avvikelse frin vad som eljest &r
brukligt, torde det indock med den féreslagna formuleringen vara mojligt
alt taga tillborlig hiansyn till densamma.

* *
*

Ett fran lagteknisk synpunkt svarlost problem berdres i 2 § andra
stycket. Det giller grinsdragningen mellan lagen om arbetsavtal och kol-
lektivavtalsreglerade omraden. De sakkunniga ha i motiveringen till sitt
lagforslag bl. a. anfért, att inom sistnimnda omraden i forevarande hén-
seende icke samma behov av skydd for arbetstagaren foreligger, som inom
andra omraden. »De tvingande bestimmelserna hava darfor satts ur kraft,
i den man anstillningsvillkoren i det sarskilda fallet dro reglerade genom
sddant kollektivavtal, som avses i lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal.
Men till den del anstiillningsvillkoren ej blivit reglerade genom sadant avtal,
skall den foreslagna lagen, inbegripet dess tvingande bestimmelser, 4ga
tillampning. Hava i ett kollektivavtal reglerats till exempel allenast fré-
gorna om 16n och uppsiigningstid, sa skall, déarest icke annat framgir av
omstindigheterna, den foreslagna lagens bestimmelser om minimisemester
gilla betriffande de individuella arbetsavtal, som falla under kollektiv-
avtalet.»

I yttranden, som avgivits av socialstyrelsen, arbetsdomstolens ordférande,
svenska arbetsgivareféreningen och svenska lantarbetsgivarnes centralfor-
ening, har frin olika synpunkter pavisats att denna kommitténs grinsdrag-
ning i férhallande till sidana arbetsomraden, som normeras av kollektiv-
avtal, icke kan anses tillfyllestgorande. En granskning av omnémnda yttran-
den synas giva vid handen, att de i férevarande avsnitt av lagforslaget pa-

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 3 saml. Nr 256—266. 2
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talade bristerna framst gora sig gillande i trenne hidnseenden. Vi finna
det limpligt att behandla dessa tre huvudfall i ett sammanhang, ehuru ett
stallningstagande till desamma ir av betydelse dven for andra §§ i for-
slaget dn 2 §.

1. Saval socialstyrelsen som arbetsdomstolens ordforande och svenska ar-
betsgivareféreningen framhalla i sina yttranden, att anledning foreligger att
befara, att atskilliga tvister skola kunna uppkomma till f6ljd av osikerhet
rérande fragan, huruvida visst i lagen reglerat forhallande skall anses ha
mellan kollektivavtalets parter lamnats Oppet eller ej. I den man sadant for-
hallande icke reglerats i kollektivavtalet, skall, som ovan namnts, lagens
bestimmelser utfylla kollektivavtalet.

»Den nu behandlade frigan framstir», uttalar arbetsdomstolens ordfo-
rande, »sdsom sirskilt komplicerad i samband med den ifragasatta lagstift-
ningens ikrafttridande. Sasom de foreslagna 6vergingsbestimmelserna iro
avfattade skulle lagens regler komma att intrida supplerande #ven i fraga
om arbetsavtal, vars innehall regleras av kollektivavtal, som slutits fore
ikrafttridandet. Man har emellertid vid dessa kollektivavtals upprittande
icke haft anledning att rdkna med att arbetsférhallandena vid sidan av
avtalet skulle kunna komma att i olika hénseenden regleras av lagstiftningen
och har féljaktligen icke heller dgnat uppmirksamhet it avtalens avfatt-
ning ur denna synpunkt. Svarlosta tvister om de #ldre kollektivavtalens
rickvidd dro darfor sirskilt att befara. Med anledning hirav skulle jag
vilja tillstyrka en 6vergangsbestimmelse av innebord, att den nya lagen icke
skall dga tillimpning & arbetsavtal, som i nagot avseende himta sitt inne-
hall fran ett fore den nya lagens ikrafttridande slutet kollektivavtal.»

I anslutning till vad arbetsdomstolens ordférande i denna punkt anfort,
ha vi i vart forslag upptagit en Overgangsbestimmelse av angivet innehall.

2. De i foéregdende punkt berérda yttrandena behandla dven den viktiga
frigan om kollektivavtals rittsverkan i avseende pa arbetstagare, som star
utanfor den avtalsslutande organisationen men sysselsitles med arbete, som
i kollektivavtalet avses. Lagen om kollektivavtal meddelar inga bestimmel-
ser om, hur denna fraga skall 16sas.

»Arbetsdomstolen har emellertid», anfér arbetsdomstolens ordférande, »i
sin praxis stillt sig pa den staindpunkten, att det vid upprittandet av ett
kollektivavial i allmdnhet maste vara en naturlig forutsittning, att arbets-
givare, som ar bunden av avtalet, icke skall tillaimpa sidmre villkor #n de
1 avtalet angivna i fraga om siadana arbetare, vilka sta utanfor den avtals-
slutande arbetarorganisationen men sysselsittas i arbete, som avses med av-
talet. En dylik forpliktelse maste saledes ocksa utan uttrycklig foreskrift
i avtalet aligga arbetsgivaren gentemot ndmnda organisation, sdvitt icke
annat framgar av avtalet. Dirutdéver kan man emellertid icke ga. Kollek-
tivavtalet kan icke anses direkt normera de utomstidende arbetarnas arbets-
avtal, eftersom dessa arbetare icke dro anslutna till den avtalsslutande ar-
betarorganisationen. De utomstiende arbetarna sjilva kunna diarfor icke
aberopa sig pa kollektivavtalet, och icke heller kan arbetaroganisationen
for dem fora talan. Men i den man arbetsgivaren icke fullgér sin forplik-
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telse gentemot arbetarorganisationen att tillimpa avtalet ocksa pa de utom-
stdende, kan detta medfora skyldighet for honom att for avtalsbrottet galda
skadestdnd till organisationen sjilv. Kollektivavtalet har salunda betrif-
fande de utomstdende arbetarna endast en indirekt verkan. Den ultolkning
av de allménna forutsittningarna for ett kollektivavtal, som arbetsdomstolen
sdlunda gjort, har tillimpats uti ett mycket stort antal fall och torde numera
hava ingitt i det allminna medvetandet bland arbetsgivare och arbetare.

Nir p4 ovan angivet siitt en arbetsgivare anses skyldig gentemot arbetar-
organisation att tillimpa kollektivavtalet ocksa pa de arbetare, som sia utan-
for organisationen, béra tydligen icke lagens regler triida i tillimpning. Kol-
lektivavtalet bor dven i detta fall utesluta tillimpning av lagen i fraga om
savil dispositiva som tvingande bestimmelser. Uttrycklig bestimmelse hir-
om torde dock vara erforderlig.»

Enligt vir uppfattning kan likvill tveksamhet rdda om limpligheten av
att uttryckligen i lagen tillerkéinna kollektivavtalet rittsverkan uldver det
egentliga avtalsomradet. Konsekvenserna av en dylik bestimmelses genom-
forande synas vara svéra att helt 6verskidda. A andra sidan kan man natur-
ligen, som socialstyrelsen siger, ifrigasitta, om ej lagen borde medgiva
mojlighet for en kollektivavtalsbunden arbetsgivare att féra en enhetlig poli-
tik med avseende & arbetsvillkoren for de i kollektivavtalet avsedda grup-
perna av arbetstagare, oavsett om de iro organiserade eller icke. Denna
mdjlighet {oreligger nu genom den praxis, som utvecklats vid arbetsdom-
stolen. Formuleringen av 2 § andra stycket sista meningen i de sakkunni-
gas forslag synes emellertid kunna innefatta iven denna praxis. Av dessa
skil ha vi icke funnit oss bora i lagférslaget intaga den bestimmelse, som
arbetsdomstolens ordférande pa denna punkt foreslar.

Foérevarande fraga blir emellertid vida vanskligare, nir, sisom ofta #r
hiindelsen, kollektivavtalet ar slutet eller maste anses vara slutet under den
forutsiitiningen, att detsamma skall tillimpas allenast fér den avtalsslutande
organisationens medlemmar.

»Arbetsgivaren har da», uttalar arbetsdomstolens ordférande, »icke bara
formell utan &ven reell riitt att triffa avvikande 6verenskommelser med
utomstiende arbetare, vilket siledes vanligen innebir, att dessa atnjuta
simre villkor fin de organiserade arbetarna. Férutsittningarna for ett kol-
leklivavtal av denna typ skulle tydligen rubbas, om lagens regler skulle
bliva automatiskt tillimpliga pad de utomstiende arbetarna, under det att

medlemmarna i den avtalsslutande organisationen skulle folja kollektivav-
talets regler.»

Emellertid kan man kanske hiir, framhaller arbetsdomstolens ordférande.
med dnnu storre skil 4n i avseende a det forhallande, som behandlas under
1) hir ovan, forutsiitta att frigan om de utomstiende arbetarnas stiallning
sarskilt beakfas vid upprittande av kollektivavtal efter den nya lagstiti-
ningens ikrafttridande. Man skulle kanske dirfor dven hir kunna ndja
sig med en dvergingsbestimmelse. Denna skulle da enligt arbetsdomstolens
ordféorandes mening innefatta en utvidgning av den ovan under 1) fore-
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slagna bestimmelsen, s att lagen icke komme att gilla arbetsavtal slutet
av arbetsgivare, som ar bunden av ett fére den nya lagens ikraftiridande
upprittat kollektivavtal, savida arbetsavtalet 6ver huvud giller sysselsiitt-
ning av det slag, vara kollektivavtalet har avseende. Vi bitriida detta forslag
och ha i 6verensstimmelse dirmed utformat berorda oévergingsstadgande.

3. Det tredje spérsmal, som i detta sammanhang uppkommer, ir frigan
om, vilka regler, som skola gilla under de s. k. avtalslésa perioder, som
kunna intriffa, sedan kollektivavtal utlopt men arbetet likvil fortsitter i
avvaktan pa slutandet av nytt sidant avtal. Denna frigas besvarande, fér-
klarar arbetsdomstolens ordférande, beror pa vissa réttsspérsmal, som icke
kunna anses hava vunnit niagon definitiv 16sning i hittillsvarande praxis.

»Till en bérjan kan man uppstilla foljande sporsmal: Innefaitar upp-
ségning av kollektivavtalet jimvil en uppsigning av de enskilda arbetsavtal,
som himtat sitt inneh4ll fran kollektivavtalet? Om uppsigningen har denna
verkan, maste arbetets fortsittande efter kollektivavtalets upphorande inne-
bira, att nya enskilda arbetsavtal slutas. Med den foreslagna lagens regler
skulle dessa arbetsavtal komma att normeras genom lagstiftningen, siframt
icke organisationerna triffa en uppgorelse rérande prolongation tills vidare
av kollektivavtalet. Anses ddremot uppsidgningen av kollektivavtalet icke inne-
béra en uppsigning av de enskilda arbetsavtalen, bliva de fére kollektivav-
talets upphoérande slutna enskilda arbetsavtalen gillande dven for tiden
direfter, dnda till dess att uppsigning av de enskilda arbetsavtalen sker.
Den fragan uppstiller sig di, huruvida dessa enskilda arbetsavtal alltjimt
bevara det innehall de erhallit genom kollektivavtalet eller huruvida arbets-
avtalens genom kollektivavtalet reglerade innehall utan vidare faller bort
i och med det att kollektivavtalet upphor att gilla. I den forra hindelsen
skulle reglering genom lagen icke intridda under forutsdttning att man far
tolka 2 § andra stycket andra punkten sasom avseende dven det nu be-
rérda fallet, nimligen att arbetsavtalets innehall dr bestimt genom ett redan
utlupet kollektivavtal. I den senare hindelsen ater skulle lagens reglering
bliva gillande.

I sakens natur ligger, att det fran praktiska synpunkter vore synnerligen
ofordelaktigt och dgnat att féranleda oklarhet och tvister, direst lagens regler
skulle trida i tilldimpning under en mellantid mellan tva kollektivavtal.
Lagen kan ocksa tidnkas giva fordelaktigare villkor &n det utlupna kollek-
tivavtalet, vilket i sin tur kan vara dgnat att férsvara uppgorelse om nytt
kollektivavtal. Det synes darfér vara nodvindigt, att de berérda fragorna
bringas till en positiv 16sning. Jag finner mig emellertid icke nu vara beredd
att ldmna ett foérslag i detta hinseende.»

I de inkomna yttrandena ha olika uppslag framkommit till 16sande av
foreliggande sporsmal. Svenska lantarbetsgivarnes centralférening foreslar
inférandet av ett stadgande, enligt vilket det enskilda arbetsavtalet icke i
detta fall anses

»genom uppsigning av kollektivavtalet uppsagt till upphérande utan fort-
bestar alltjimt under sin egen giltighetstid, men uppséiges ej efter lagens reg-
ler utan i den ordning, som stadgats i det utlupna kollektivavtalet. En sddan
l6sning av sporsmadlet kan visserligen synas i vissa avseenden maérklig. i det
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den bl. a. vill giva vitsord at reglerna i ett icke lingre géllande kollektivavtal
och detta dessutom i eventuell konkurrens med lagens egna regler, men an-
crdningen synes dock for jordbrukets vidkommande vara den, som bist

ansluter sig till niringens behov och faktiskt radande férhallanden inom
detsamma.»

Svenska arbetsgivareforeningen hénvisar i forsta hand till mojligheten

att omarbeta 7 § pa sadant siitt, att dess bestimmelser kunna bli tillimpliga
a forevarande fall.

»Det synes oss», heter det i arbetsgivareféreningens vttrande, »som om
lagforslagets 7 § ger anvisning pa sittet for undantagsreglering i forevarande
fall. I paragrafen stadgas, att om arbetsforhillandet fortsitter dven efter
arbetsavtalets utlopande, avtalet skall gilla pa tidigare villkor tillsvidare.
Vidare sags det, att om arbetsforhillandet fortsitles endast tillfalligtvis, av-
talet kan uppldosas genom tillsigelse.

Stadgandet torde ej i regel vara att tillimpa pa arbetsférhdllande, som
fortsittes efter kollektivavtalets utlépande. Det enskilda arbetsavtalet torde
nimligen ej beroras av uppsigningen av kollektivavtalet. Déarvid bor fram-
héllas den egendomliga konsckvens av kollektivavtalets utlépande som lig-
ger diari, att de enskilda arbetsavtalen direfter skulle automatiskt kunna
f4 ett forandrat innehall, nimligen di enligt kollektivavtalet utgatt ligre
formaner for arbetstagarna in som félja av lagens tvingande bestimmel-
ser. Utgar man ifran att det enskilda arbetsavtalet upphor att gilla samtidigt
med ett kollektivavtal, stoter man pa en oklarhet i stadgandets innebérd i
samma hinseende som nu berorts. Innebér ndmligen féreskriften ait avtalet
skall gélla tillsvidare ’pa tidigare villkor’ att t. ex. en i kollektivavtalet fore-
skriven uppsigningstid av en vecka skall gélla jaimvil i fortsdttningen, oaktat
att 6 §:s tvingande bestiimmelser foreskriva ldngre uppsédgningstid? Fragan
iar m. a. o. den, huruvida kollektivavtalets rittsverkan enligt 2 § vidmakt-
hélles i friga om de enskilda arbetsavtalen jimvil efter kollektivavtalets
upphorande. Man torde vil ej utan vidare kunna forutsidtta detta.

Foérindras emellertid stadgandet i 7 § darhédn, att man diri kan inligga
den meningen, att kollektivavtalens arbetsvillkor skola gilla #dven efter
avtalets utlopande tillsvidare, och det tillika bestimmes, att de enskilda
arbetsavtalen skola anses genom uppsigning av kollektivavtalet jimvéal vara
uppsagda till upphdrande vid kollektivavtalets utgang, synas uppsignings-
bestimmelserna icke behova innebdira nagra svarigheter vid handhavandet
av arbetsinstillelsen. Att betrakta de enskilda arbetsavtalen upplosta vid
kollektivavtalets utlopande kan ej vara nagot onaturligt i betraktande av
att upphdrande av kollektivavtalets normerande verkan kan, som ovan an-
tytts, medfora en fordndring av det enskilda arbetsavtalets innehall. I fére-
varande fall torde dock tillika behdva stadgas, att uppsigning med hénsyn
till forestaende arbetsinstillelse skall kunna vidtagas genom ett enklare
forfarande #4n tillsdigelse av varje arbetare, t. ex. genom ett meddelande
till motorganisationen.

En annan lésning av fragan vore, att i lagen foreskrives, att anstélinings-
férhillandet efter kollektivavtalets utlopande betraktas siasom tillfilligt. An-
stillningens karaktir av tillfallig boér dirvid kunna stillas i beroende av den
tidsbestimmelse, som foreslagits under 4 §, for den hiindelse i nigot undan-
tagsfall arbetsforhillandet icke inom den nirmaste tiden skulle komma att
underkastas ny kollektivavtalsreglering.»
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En 18sning enligt det forslag, som framlagts av lantarbetsgivarnas central-
forening, ter sig, som féreningens sjilv antytt, knappast fran rittslig syn-
punkt tillfredsstillande. I jimforelse hirmed vore en 16sning i anknytning
till 7 § att foredraga. For en sadan tala utan tvivel starka skil. Emellertid
synes &ven sistnimnda linje ha sina oldgenheter. En arbetsgivare, som
uppsagt kollektivavtalet i syfte att erni reduktion i de tidigare avtalsfor-
wmanerna, lirer niippeligen, som socialstyrelsen understryker, kunna pa grund
av bestimmelserna i 7 § vara pliktig att uppritthalla det férutvarande kol-
lektivavtalets villkor. Dirjimte kan det vara mindre lampligt, att parterna
under intervallen mellan det gamla kollektivavtalets utlopande och det nya
avtalets slutande bli bundna av den uppsigningstid, som eventuellt kan
gélla enligt de enskilda arbetsavtalen. For var del ansluta vi oss darfor
till det i andra hand av arbetsgivareféreningen framférda alternativet, enligt
vilket anstillningsférhéillandet efter kollektivavtalets utlopande ar att upp-
fatta som tillfalligt. T 4 § ha vi upptagit en regel i denna riktning. Har-
igenom kan anstiillningsférhallandet omedelbart uppldsas genom tillsdgelse.
Denna 16sning, som niira anknyter till i forevarande hinseende i 1910 Ars
kungl. proposition angiende lag om vissa arbetsavtal meddelade bestim-
melser, synes oss pa ett enkelt och smidigt sitt tillgodose parternas behov
av 1orelsefrihet under den »avtalsldsa» tid, som kan férflyta innan ett nytt
kollektivavtal upprittats. Ty, som det heter i motiveringen till omnimnda
bestimmelser i 1910 ars kungl. proposition:

»Parterna avse i allminhet att {4 det gamla kollektivavtalet avlést med
ett nytt. De férhandlingar, som dirom féras, hava ofta icke limnat nagot
resultat, innan det gamla avtalet utloper. Det framstir da sasom nodvindigt
fér bada parterna att std obundna av varandra fér att kunna vid den Iimp-
liga tidpunkten tillgripa arbeltsinstillelsens vapen. For vinnande av sidan
rorelsefrihet skulle for den skull, om uppsigningsskyldighet foretige, par-
terna i de flesta fall verkstilla uppsigning, och om ett faktiskt fortsiittande
av_arbetsforhallandena medforde férnyad uppsigningsskyldighet, komme
helt visst arbetet att ligga nere, till dess férhandlingarna slutférts. — — —
Uppsigningens verkstiallande skulle i manga fall erbjuda svarigheter, sir-
skilt om avtalen med olika arbetare ingatts for olika tid eller med olika
uppsigningstid. Vid pagaende forhandlingar skulle uppsigningen alltid
framstd sisom ett storande moment. Savil for arbetsgivarna som fér arbe-
tarna ar det i allménhet &nskvirt, ait arbetet far ostort fortga under for-
handlingarna; dess instillande medfor forlust f6r bada parterna.»

Icke heller kan det, som arbetsgivareforeningen papekar, betraktas som
onaturligt, att kollektivavtalens upphérande #ven medfor de enskilda ar-
betsavtalens upphérande. Forutsiittningen for, att anstillningsférhallandet
efter kollektivavtalets utlspande skall kunna uppfattas som tillfalligt, ar
givetvis, att de av kollektivavtalet normerade individuella arbetsavtalen
upphéra samtidigt.

Ritt att utan iakttagande av uppségningstid upplésa tillfillig anstillning,
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upphér jamlikt 4 §, sedan anstillningen varat sex manader. I nigra enstaka
fall har det forekommit, att en lingre tidrymd forflutit mellan det forut-
varande kollektivavtalets upphiivande och det nyas avslutande, oaklat arbe-
tet fortsatt. Men i allminhet lir nytt avtal ingds inom avsevirt kortare tid.
Det kan inte heller siigas ligga i samhillets intresse att alltfor 1anga perioder
av oreglerade arbetsforhallanden intrida. Mot tvanget for parterna att inom
sex manader traffa nytt kollektivavtal, vid dventyr att arbetsavtalslagens
regler om uppsigning m. m. eljest bli tillimpliga & arbetsférhillandet, synes
darfor intet vara att invinda.

Allindnna bestdmmelser om arbetsavtals ingdende och upphdérande.

4 8.

Kommittéforslagets 4 § stadgar, att viss uppségningstid skall iakttagas vid
uppsigning av arbetsavtal pa obestimd lid. Ar emellertid anstillningen till-
tillig eller p4 prov och har densamma icke varat lingre én sex ménader
eller utgor anstillningen bisyssla, upphor avtalet att gilla omedelbart efter
tillsiigelse fran endera partens sida. Som svenska arbetsgivareféreningen be-
tonar i sitt yttrande, kan det starkt ifragasittas, huruvida icke de skil, som
foranlett de sakkunniga att frin uppsigningsbestimmelserna undantaga
tillfallig anstillning, som icke varat ldngre &n sex maénader, bort leda till
ett undantagande av samtliga verksamhetsgrenar av intermittent eller sé-
songbetonad beskaffenhet.

»Anstillningsférhallandet vid utféorande av arbete inom dylika verksam-
hetsgrenar dr», framhéller arbetsgivareféreningen, »av naturliga skil syn-
nerligen 16sligt. Sasom exempel vilja vi hir endast anfora arbetsforhallan-
dena inom byggnadsindustrien eller anliggningsbranschen éver huvud taget.
Inom dessa arbetsomréaden tages anstillning for medverkan till uiférande
av visst byggnadsforetag, utan att det dirigenom behdver vara friaga om
anstillning foér utférande av visst arbete. Arbetets varaktighet &r betingad
av byggnadsforetagets omfatining. Anstillningen kan silunda bli kortare
eller lingre tid in sex ménader, utan att dirigenom féreligger nigon skill-
nad i anstillningsforhallandets fasthet. Dérlill kommer, att arbetet bedrives
pa sadant sitt, att det manga ganger torde foreligga svirigheter att kunna
ritt berikna tidpunkten, di behovet av arbetskraft upphor och uppsigning
salunda bér vidtagas. Da den i lagforslaget intagna sexmanadersgriinsen si-
som avgorande for skyldigheten att iakttaga uppsigningstid kommer att
verka godtyckligt i friga om berdrda arbetsforhallanden, kunna vi ej finna
annat in att verksamhetsgrenar av nu anfort slag bort undantagas frin
bestimmelserna om iakttagande av uppsigningstid. For att icke detta undan-
tag skall komma att giilla iven de arbetare, som till dventyrs inom berérda
branscher kunna hava anstillning hos samma arbetsgivare ret runt, torde
man béra bibehalla forutsiittningen, att anstillningen skall vara tillfallig.»

Siirskilt vad angar skogshushéllningen torde de féreslagna uppsiignings-
bestammelserna leda till mindre lyckliga konsekvenser, icke minst i av-
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seende pa den i skogsbygderna bosatta jordbrukarbefolkningens mojlig-
heter att under samma fria former som hittills genom avverkningsarbete i
skogarna forskaffa sig en virdefull och ofta fér uppehillet helt enkelt nod-
vindig arbetsinkomst. Vi hénvisa till vad Sveriges skogsigareférbund i
denna del anfért. Nedan atergiva vi i sammandrag forbundets huvudsyn-
punkter.

Arbetsforhallandet for en avsevird del av skogsbrukets kroppsarbetare
varar lingre 4n sex manader, framhaller férbundet. Dessa arbetare skulle
salunda komma att tillforsdkras de i lagen bestimda uppsidgningstiderna.
Forbundet anser sig bora uttala en bestimd varning mot att pi detta sitt
i lag faststélla uppsidgningstider for grovarbetarna inom skogshushallningen.
Det kommer att bliva utomordentligt svart eller rent av omdjligt att i prak-
tiken pa ett korrekt sitt tilldmpa dylika bestimmelser. Dessa skulle komma
att leda till fér arbetsgivarna ohallbara konsekvenser och de skulle inbjuda
till oarligt férfarande fran arbetstagarnas sida.

Ett ackordsarbete t. ex. som gott kan utforas pa fyra manader kan utan
svarighet spinnas ut att ricka i sex, utan att arbetsgivaren har nagon moj-
lighet att paverka arbetstakten. Det fr ackordstagarens ensak, huru effektivt
han vill arbeta. P4 detta sitt kunna praktiskt taget alla skogshuggningar
i norra Sverige med ritt eller oriitt tinjas ut dver sexmanadersgriinsen.

Lika litet kan arbetsgivaren kontrollera antalet av de arbetare, som han
enligt lagen skulle bli skyldig att meddela formlig uppségning fér att undgé
att betala dem 16n efter arbetets upphérande. Skulle de foreslagna uppsig-
ningsbestimmelserna genomféras, bleve det férvisso dven omdjligt att bibe-
halla det hittills tillimpade, sdsom socialt virdefullt ansedda systemet att
den i jordbruk arbetande befolkningen i rikets skogsbygder vintertid er-
haller for sin foérsérjning vilbehovliga arbetsfértjinster genom ett under
fria former organiserat avverkningsarbete i skogarna. Arbetsgivarna kunna
icke pataga sig de ekonomiska konsekvenser, som folja av lagstadgad uppsig-
ningstid for ett pa sidant sitt organiserat arbete.

Forslaget om bestimda uppsidgningstider for skogsbrukets arbetare bor
darfor falla.

Betriffande uppsigningtiderna for till skogshushallningen hérande for-
valtningspersonal ar att mérka att det i frdga om de hos virkesmétnings-
foreningarna anstillda mitare och kontrollanter icke torde vara mojligt
eller erforderligt att tillampa de i forslaget faststidllda uppsigningstiderna
av intill sex manader. Tumningsverksamheten #r nimligen ett utpraglat
sdsongarbete, men det varar i allméinhet mer &n sex méanader. Fér mitare-
personalens del later det sig icke gora att iakttaga sa lang uppsidgningstid
som en manad, 4n mindre flera manader. Métningsféreningarna (i fortsatt-
ningen de statsreglerade virkesmitningsnimnderna) maste till métning mot-
taga allt det virke, som anmiles till dem. Om mingden hirav dvensom om
tidpunkten, dd métningen 6nskas, far féoreningen ofla kinnedom med mycket
kort varsel. Tiden fér arbetets avslutande pa varen blir helt beroende av
dels viderleken och tidpunkten fér islossningen i vattendragen, samt dels
storleken av de virkesméngder, som under sisongens sista del, till sin kvan-
titet ofta okanda, forslas fram.

I siisongens elfte timme maste diarfér arbetet vanligen starkt forceras for
att allt anmélt virke skall hinna métas. Huru lang tid man far pa sig for
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detta, kan aldrig forutses. Méitningsforeningen kan darfor ej vaga stilla sig
utan personal efter viss dag genom att verkstédlla uppsigning.

Forbundet maste av denna anledning payrka, att betriffande den ligre
personalen hos virkesmitningsféreningarna (resp. de blivande virkesmiit-
ningsnimnderna) forslagets bestiimmelser om uppsigningstid ej bliva
gillande.

De ovan atergivha synpunkterna torde bora beaktas vid en lagstiftning
om det enskilda arbetsavtalet. Vi foresld dirfor eit sadant tillagg till 4 § i
kommittéférslaget, att indock tillfillig anstéllning varat lingre 4n sex maé-
nader, avtalet upphor att gilla omedelbart efter tillsigelse fran endera par-
tens sida, dir anstiillningen avser arbete, som till sin natur icke d4r samman-
hingande. Det bor understrykas, att denna undantagsregel allisi endast
avser tillfdllig anstillning inom sisongyrke. Stadigvarande anstillning inom
sadant yrke bor givetvis icke undantagas fran lagens bestimmelser om upp-
signingstid.

Betriffande den i 4 § fjirde stycket av vart lagforslag inférda bestim-
melsen om huru férfaras skall, dir arbetsférhallandet efter kollektivavtals
upphérande fortsittes tills vidare, hinvisa vi till, vad vi under 2 § anfort.
Hir torde endast behova tilliggas, att tillsigelse om arbetsavtalets uppho-
rande med hinsyn till férestdende arbetsinstillelse av limplighetsskél bor
i férevarande fall kunna vidtagas genom ett enklare forfarande 4n genom
tillsiigelse av varje arbetstagare. Ett meddelande till motorganisationen pa
siitt, som nu vanligen pligar ske, bor anses vara tillfyllest. Ett uttryckligt
stadgande hiirom i lagtexten ha vi dock icke funnit nédvindigt; forhillandet
framgar redan av radande sedvinja.

6 §.

1 mom. 1 6 § meddelas bestimmelser angiende den tid, som skall iakt-
tagas vid uppsidgning av arbetsavtal. Vid uppségning frin arbetsgivarens
sida féreskrives viss ligsta uppségningstid. Denna &r beroende dels av den
tid, som arbetstagaren varit anstilld, dels av den arbetsuppgift, som han
fatt sig anfértrodd. Arbetsuppgifterna dro sammanférda i tre huvudgrup-
per. Inledningsvis ha vi nirmare diskuterat denna s. k. kategoriklyvning,
som aterkommer dven vid andra §§ 4n den nu behandlade. Dirutéver ma
anforas foljande.

Att kategoriklyvningens genomférande kan leda till praktiska svarigheter
inse vi till fullo. Dessa eller likartade svarigheter komma emellertid, som
vi under »Allménna synpunkter» papekat, att i kanske samma grad goéra sig
giallande dven vid en lagstiftning, som speciellt tar sikte p& de privatanstillda
med franskiljande av &vriga arbetstagaregrupper. Lagtextens beskrivning
av de tva forsta huvudkategorierna limnar mahinda rum for kritik i ett
eller annat hinseende. Det torde vara hart nir oméjligt att fullt entydigt de-
finiera den méangfald av skilda yrkesuppgifter, som inrymmes under varje
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kategori. I stort sett vill det dock forefalla som om kommittéforslagets de-
finitioner ganska vill ticka asyftade arbetsfilt. Vad angar den sérskilt svara
grinsdragningen mellan de tva forsta grupperna och den tredje gruppen,
»annan arbeistagare», si synes socialstyrelsen ha givit ett virdefullt upp-
slag genom pépekandet, att man mojligen kan soka stéd av den praxis,
som utbildat sig vid tillimpning av viss annan social lagstiftning. Ett till-
vigagingssitt kunde dirvid vara, att sisom en grupp sirskilja de arbets-
tagare, som motsvara arbetstidslagens arbetarbegrepp, och dirmed nirmast
jaimforbara arbetstagarekategorier. Man kunde da hava viss ledning av den
praxis, som utbildats av arbetsradet.

I vart fall vill det forefalla som om det till underkittande av gruppindel-
ningens genomforande i praktiken kunde vara limpligt, att t. ex. genom
socialstyrelsens forsorg en nirmare utredning verkstilldes om vilka grupper
av arbetstagare, som skola falla under resp. kategorier. Av denna utrednings
resultat finge sedermera bero, 1 vad man lagens regler om gruppindelning
bora underkastas revision 1 ett eller annat hiinseende.

I ett flertal yttranden, diribland fran socialstyrelsen, kommerskollegium
och arbetsdomstolens ordférande, ha varningar uttalats gentemot den av
kommittén foreslagna automatiska forlingningen intill tretton veckor av
uppsigningstiden fér den tredje gruppen vid uppsidgning fran arbetsgiva-
rens sida. En si lang uppsdgningstid for ifrdgavarande grupp strider helt
och hallet mot nuvarande praxis och kan séarskilt vid intriffande arbetskon-
flikt omojliggéra ett jimbérdigt upptrddande fran parternas sida. Efter
inférandet av denna uppsagningstid, helst om den gores tvingande, torde
det, som K. B. i Uppsala ldn framhallit, kunna befaras, att avbrott i anstill-
ningstiden kommer att ske till arbetstagares nackdel for att forebygga att
arbetsgivaren blir bunden vid alltfér langa uppsidgningstider. Kommerskolle-
gium ifragasitter, i anslutning till bl. a. reservationsvis framkomna yrkan-
den. om icke forevarande uppsidgningstid i stillet limpligen skulle kunna
maximeras vid fyra veckor. Detta synes dven oss skiligt.

2 mom. Som en obestridlig brist i kommittéforslaget framstar franvaron
av varje stadgande angiende uppsagning frian arbetstagarens sida. Fran
skilda hall har denna brist patalats. Arbetsdomstolens ordférande erinrar
bl. a. om, att di kollektivavtalen si gott som undantagslost upptaga regler
om en 6msesidig uppsigningstid, har det ingatt i allminna medvetandet, att
dven arbetstagaren ir bunden av viss uppsiigningstid. Aven for de privat-
anstalldas vidkommande torde forhéllandet vara analogt. Vi finna det dér-
for lampligt, att i ett nytt mom. under 6 § intaga regler om den uppsig-
ningstid, som skall iakttagas vid uppsigning fran arbetstagarens sida. De
foreslagna uppséigningstiderna sammanfalla med minimiuppsigningstiderna
vid uppsagning fran arbetsgivarens sida, innan &nnu forlingning intratt
efter viss tids anstillning. Socialstyrelsens utredning ger vid handen, att detta
forslag ganska néra torde ansluta sig till praxis. Férevarande uppsignings-
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tider ha vi dock ansett endast bora hava dispositiv karaktir. Icke heller ha
vi funnit det nodigt att stipulera nagon forlingning av desamma.

I 6 § mom. 2 ha vi dven intagit kommittéforslagets regler om maximering
av uppsigningstiden vid uppsiigning fran arbetstagarens sida. Stadgandet om
en hogsta uppsigningstid av ett ar vid uppsigning fran arbetsgivarens sida
ha vi diremot funnit obehdovligt.

3 mom. (2 mom.) I Dacos yttrande har anmirkts mot formuleringen av
kommittéforslagets 2 mom., att orden »Ar viss uppsigningstid bestimd» av
en icke lagkunnig skulle kunna tolkas ssom »Ar viss uppsigningstid be-
stimd i lag». DA detta icke kan ha varit meningen hemstilles, att ordet
»bestimd» utbytes mot »avtalad». Av motiven sid. 81 framgar, att denna
uppfattning ar riktig, varfér vi i vart forslag vidtagit foreslagen dndring.

5 mom. (4 mom.) Enligt 4 mom. i kommittéforslaget skulle lagens tvin-
gande uppsigningsregler forsiattas ur kraft, diar avtalet avser anstillning, som
kriver sdrskild sakkunskap. I sddant fall skulle dock uppsigningstiden icke
f& bestimmas till mer dn ett 4r. I yttrande av Daco och svenska kontorist-
forbundet har framhallits, att begreppet »sirskild sakkunskap» dr synner-
ligen elastiskt och att bestimmelsen darfér skulle kunna tagas till intikt for
forsok att i storre utstrickning kringgé lagens allminna uppsiigningsregler.
Denna bestimmelse anses diarfor bora utga.

Vi finna denna kritik motiverad. 1 synnerhet torde det leda till svira
tolkningsproblem att draga grinsen mellan begreppet »sirskilda kvalifika-
tioner» enligt 6 § 1 mom. forsta stycket a) och »siirskild sakkunskap» jim-
likt forslagets 4 mom. Nagra stérre oligenheter av detta stadgandes slopande
torde icke heller behova befaras. Onskar en arbetsgivare binda en hégt meri-
terad person vid sitt féretag pa ett fastare sitt, 4n vad lagen eljest medger,
star ju alltid den mojligheten oppen att ingd avtal for bestimd tid. Det bér
dven papekas att inférandet av dispositiva uppsiigningsregler vid uppsig-
ning fran arbetstagarens sida dtminstone i nigon méan inskrinker behovet
av hir behandlade stadgande. I vart forslag ha vi darfér latit det-
samma utgai.

Betriffande det i vart forslag inférda tilligget till detta mom., jamlikt
vilket frin lagens uppsigningsregler undantages tillfillig anstillning inom
sdsongyrke, hénvisas till vad vi anfort under 4 §.

7 §.

Arbetsdomstolens ordférande har vid denna § anfért, att inneborden i
andra punkten enligt kommittéforslaget icke synes fullt klar. Meningen
tycks vara — vilket naturligen ocksa ar riktigt — att har skall gidlla samma
regel som i 4 §, d. v. s. att det tillfdlliga i den fortsatia anstillningen skall
anses hava upphort, om sex manader forflutit fran det att den ursprung-
ligen bestimda tiden foér arbetsavtalet gatt till inda; efter nimnda tid skall
silunda uppségningstid iakttagas. For att lata denna innebérd komma till
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klart uttryck i lagtexten ha vi vidtagit en mindre férindring av §:ns andra
mening.

8 §.

Till fértydligande av denna § har Daco foéreslagit, att det i andra punkten
bér utsigas, att om avtalet skall férlingas pa minst ett ar, tiden for upp-
sdgning fran arbetstagarens sida ma kunna bestimmas till hégst tre ména-
der. Denna #ndring har vidtagits i vart forslag.

9 §.

Jordbrukets férvaltningspersonal — férvaltare, inspektorer och bokhél-
lare — &r, framhaller lantbruksstyrelsen, som regel antingen i arbetsgiva-
rens hus och kost eller atnjuter sasom loneférméan bostad och andra natura-
forméaner. Enligt forslagets ordalydelse skulle diarfér dven denna personal
falla under uppsigningsbestimmelserna i § 9. En uppsigningstid enligt dessa
bestimmelser fér forvaltningspersonalens vidkommande saknar emellertid
stod i den allmdnna uppfattningen och bor ej ifragakomma. Det bor tydligt
utsdgas, att uppsdgningsstadgandena enligt 9 § uteslutande avse ogifta
dringar och pigor samt statare 4 landet. A andra sidan dr det i avseende &
dessa kategorier onskvirt, att reglerna i 9 § lagfistas, da de bygga pa en fran
legostadgan nedirvd sedvinja.

I enlighet med av lantbruksstyrelsen anférda synpunkter ha vi i vart for-
slag genomfort en sadan dndrad formulering, att 9 §:ns staganden blott bliva
tillimpliga 4 arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. forsta stycket ¢), varige-
nom den avsedda begrinsningen av §:ns tillimpningsomride torde uppnas.

10 §.

Enligt 1 mom. i denna § fger arbetstagare, dir arbetsavtalet blivit upp-
sagt, under uppségningstiden réatt till skilig ledighet for sékande av ny an-
stallning. Ar arbetsavtal inginget pa bestimd tid, ir arbetstagaren beritti-
gad till sadan ledighet under skilig tid fore avtalets upphérande.

I yttranden av Daco och svenska kontoristférbundet har uttalats 6nske-
malet, ait arbetstagaren skulle tillerkdnnas ledighet, varom hir ér tal, utan
avdrag pé lénen. De sakkunnige anféra i motiven (sid. 83) till denna §, att
»det torde ligga i sakens natur, att om arbetstagaren endast atnjutit kortare
ledighet, arbetsgivaren ej bor dga goéra nigot avdrag 4 lémen. Har det dir-
emot varit friga om en lingre ledighet, kan arbetstagaren ej pifordra, att
l6nen skall utga oavkortad.»

Vad som skall forstas med »skilig ledighet» ir enligt de sakkunnigas utta-
landen »att avgora efter omstindigheterna i det siarskilda fallet. Det stora
flertalet arbetstagare torde icke kunna géra ansprik pa ledighet under mer
in en eller annan timme under en eller ett par dagar i veckan. Skall arbets-
tagaren soka anstillning & annan ort, kan han dock bliva berittigad till
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ledighet under en eller flera arbetsdagar. Vid bedéomande av denna fraga
bor hinsyn #dven tagas till arbetsgivarens mdjligheter att undvara arbets-
tagarens arbetskraft.»

Det framgir av vad som ovan anférts, att den kortare ledighet, vilken
arbetstagaren i praxis utan loneavdrag éger atnjuta, i sirskilda fall kan un-
derstiga den ledighet, som skiligen bor tillkomma honom for sékande av ny
anstillning. Foér att likvil i gorligaste man tillmotesga det fran tjinstemanna-
hall framforda utan tvivel beaktansvirda 6nskemaélet, att ledighet for an-
skaffande av nytt arbete icke skall i allt féor hog grad inkridkta pa arbets-
tagarens forsorjningsmojligheter, ha vi ansett oss béra i 10 § 1 mom. intaga
ett tilligg, som stadfister den praxis, enligt vilken kortare ledighet for
s6kande av ny anstillning ma atnjutas utan reduktion av 16nen.

Om Ion.
14 §.

Som bl. a. kommerskollegium anmirkt, pligar kontant tidlén, som utgar
fér kortare tid 4n maédnad, sdrskilt inom pa landsbygden beligna foéretag,
utbetalas var fjortonde dag och icke var sjunde dag, som de sakkunniga fore-
slagit. D4 nigon egenilig olagenhet icke torde hava forsports av detta for
jordbrukets vidkommande vanliga system, ha vi i vart forslag upptagit den
dispositiva regeln, att sidan 16n, varom hir ir friga, inom jordbruket skall
utgd var fjortonde dag.

Kontantlén, som beriknas fér manad eller lingre tid, skall jimlikt kom-
mittéforslaget betalas & sista s6ckendagen i varje kalenderménad. Svenska
lantarbetsgivarnes centralférening framhaéller, att en sidan bestimmelse &r
orimlig och stridande mot all sedviinja inom jordbruket. Den gar helt enkelt
icke att genomfoéra. Viss tid, olika inom skilda jordbruksféretag, behoves
nimligen alltid for upprittande av avl6éningslistor, utrdkning av arbetsfor-
tjanster, avrikning av ackordsersittningar, avdrag for motrikningar och
dylikt.

De svarigheter, betriffande manadslonernas utbetalande, som lantarbe-
tarnes centralforening hir patalat, torde nog géra sig méirkbara inom jord-
bruket 6ver huvud taget. Vi foresla darfor i forevarande punkt den jimk-
ningen i kommittéforslaget, att kontantlén, som beriknas for manad eller
langre tid, skall, dar sa lampligen ske kan, betalas & sista sockendagen i
varje kalenderménad, dock senast 4 andra s6ckendagen efter varje kalen-
derméanads slut.

15 §.

[ andra stycket av denna § stadgas om viss ersittning, som ir avsedd att
forutom riinta utgd, om arbetsgivaren icke pid avloningsdagen utbetalar for-
fallen kontantléon. Ersittningen skall enligt forslaget ej ulgd, nir arbets-
givaren iir utan skuld till dréjsmalet. De sakkunniga hava vid utformandet
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av denna regel, uttalar arbetsdomstolens ordférande, icke berdrt ett syn-
nerligen vanligt fall, nimligen att 16n icke utbetalats med det belopp arbe-
taren fordrat pA den grund att tvist rdder mellan arbetsgivaren och arbe-
taren om lonens ritta belopp. Om arbetsgivaren i detta fall i god tro drivit
en mening, som sedermera befinnes vara oriktig, synes det icke vara limp-
ligt, att han drabbas av en paféljd av ifrigavarande beskaffenhet, vilken
huvudsakligen tillkommit for att forekomma godtycke och slarv.

Med hiinsyn till denna anmérkning ha vi i 15 § andra stycket infort den
bestimmelsen, att ifragavarande ersittningsansprik gentemot arbetsgiva-
ren icke giller, dir denne haft skilig anledning antaga, att han ej varit
pliktig utgiva lonebeloppet.

16 §.

I andra stycket hava de sakkunniga upptagit en bestimmelse av innehall
att reglerna i forsta stycket icke skola dga tillimpning om arbetstagaren
gjort sig skyldig till brottsligt férfarande. Mot denna regel torde icke, fram-
hiller arbetsdomstolens ordférande, finnas nigot att invinda direst det
blivit i laga ordning fastslaget, att arbetstagaren handlat kriminellt. Daremot
synes arbetsgivarens blotta uppgift om att arbetstagaren forfarit brottsligt
icke bora forsitta arbetsgivaren i ett biittre lige, &n om han till stod for
sitt ersdttningsansprik aberopat allenast en civilrittslig grund. Kvittning
med ersittningsfordran, som icke &ir ostridig eller faststilld, bér m. a. o.
icke fa férekomma, dven om arbetsgivaren gér gillande, att arbetstagaren
forfarit brottsligt.

Héremot vilja vi framhalla, att omstindigheterna kunna vara sidana, att
arbetsgivaren vil vet, att arbetstagaren gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande, men han vill »lita nad ga fore ritt» och underliter darfér att an-
mila den brottsliga handlingen. I denna situation skulle det mahinda vara
obilligt, om icke arbetsgivaren utan hiinsyn till restriktionerna i 16 § forsta
stycket finge gora sitt ersittningsansprik gillande. Det bér dven under-
strykas, att det skydd, som strafflagen ger mot drekrinkning, innebir en
stark garanti for, att icke arbetsgivaren skall missbruka sin ritt enligt fore-
varande stadgande.

Frin Dacos och svenska kontoristférbundets sida har i detta samband en
annan invindning framférts mot de sakkunnigas forslag. Sirskilt i fraga om
férande av motorfordon férekomma en hel rad i praktiken betydelsefulla
straffbelagda handlingar, vilka icke férutsitta uppsat. Om arbetstagare
gjorde sig skyldig till dylik handling, skulle det ofta synas oskéiligt, om
arbetsgivarens obegrinsade kvittningsriitt kunde géras gillande. Med tanke
hirpéa foreslas att nu asyftade undantagsbestimmelse blott hinfores till upp-
sétligt forfarande av brottslig art.

Till denna anmirkning ha vi funnit oss béra taga hinsyn vid utfor-
mandet av 16 § i vart forslag.
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17 §.
Under hiinvisning till vad de sakkunniga i motiveringen (sid. 197) anfort
till 17 §, foresla vi i sdrskilda motioner inférandet av dels en tilliggsbestim-
melse i 192 § utsokningslagen, dels en hinvisningsklausul i 10 § lagen den

14 juni 1907 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om
nyttjanderitt till fast egendom.

Om Ién vid sjukdom m. m.

18 §.

I 18 § regleras arbetstagares ritt till sjuklén. Den tid, varunder arbets-
tagaren skall vara berittigad till sjuklon, har satts lika med den legala mi-
nimitiden fér uppsigning fran arbetsgivarens sida. Enligt de sakkunnigas
forslag har ritten till 16n under sjukdom reglerats allenast for de tva forsta
av forslagets tre arbetstagaregrupper. Av den utredning, varom de sakkun-
niga foranstaltat, framgar nidmligen, heter det i betinkandet (sid. 121),

»att det ar allmint bruk, att ’anstillda’ vid sjukdom é&tnjuta 16n, helt
eller delvis, medan négot motsvarande bruk ej kan sfigas rdda betraffande
den tredje gruppen. F6ér denna torde utvecklingen, sirskilt efter 1931 ars
sjukkassereform, snarast ga& i den riktningen, att ritten till sjuklon, dir
sadan forefinnes, alltmer foérsvinner. De frivilliga av stat och kommuner
understédda sjukkassorna erbjuda sidana arbetstagare mdjlighet att for
en ringa avgift bereda sig ett bade langvarigare och sikrare skydd vid sjuk-
dom 4n som kan ernas genom en ratt till sjuklon av arbetsgivaren. Vad de
tva forsta grupperna angar, star den offentliga sjukforsdkringen visserligen
oppen dven foér dem. Da erkiand sjukkassa emellertid ej ar skyldig att med-
dela forsikring a4 hogre sjukpenning dn fyra kronor och ej utan socialsty-
relsens medgivande ma utgiva hogre sjukpenning éin sex kronor, skulle en
hel del arbetstagare, tillhérande dessa kategorier, icke kunna genom forsak-
ring i saddan sjukkassa i motsvarande man som tredje gruppen ticka sin
forlust av 16n vid sjukdom. Framfér allt hava de sakkunniga emellertid
beaktat den sedvinja, som, enligt vad forut nimnts, ir rddande. Denna sed-
vinja bor enligt de sakkunnigas mening i allt visentligt lagféstas.»

Gentemot den princip, frian vilken de sakkunniga utgatt vid behandlingen
av forevarande liksom av andra avsnitt i forslaget, nimligen att i frimsta
rummet ridande sedvinja bor liaggas till grund for en lagstiftning om det
enskilda arbetsavtalet, ha vi intet att erinra. Men det synes oss som om de
sakkunniga icke tillrickligt beaktat den inom jordbruket i forhallande till
det industriella arbetsomradet avvikande sedvinja, som rider betriffande
arbetares loneférméner under sjukdom. I friga om arbetare inom industri
och hantverk forhaller det sig utan tvivel si, att de i snabbt viixande omfatt-
ning skydda sig mot de ekonomiska foljderna av sjukdom genom anslut-
ning till den statsunderstédda sjukkasserorelsen. Vid utgangen av 1930 voro
hilften av dessa arbetare medlemmar av enskilda sjukkassor. Vid samma
tidpunkt voro emellertid endast nigot mer iin 1/10 av arbetarna inom jord-
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bruk med biniringar anslutna till sjukférsikringen. Vad jordbrukets fast
anstillda arbetskraft angir torde den diremot i betydande utstrickning
Atnjuta vissa loneférméner vid sjukdom. Lantbruksstyrelsen papekar vid
20 §, att ogifta drangar och pigor i arbetsgivares hus och kost jimlikt denna
§ under sjukdom skola erhalla nédig vard genom arbetsgivarens férsorg,
men diaremot icke nigon kontant 16n. Statare och daglénare inom jord-
bruket skulle icke tillerkinnas nigon som helst rétt till 16n vid sjukdom.
Lantbruksstyrelsen yttrar direfter sammanfattningsvis bl. a. foljande:

Vad arbetstagare 1 husbondens hus och kost betraffar, foreligger en stark,
av legostadgan hirledd sedvinja, enligt vilken dessa arbetstagare skola
erhalla sivil vard som kontant 16n under sjukdomstiden. Friga ir om denna
sedvinja kan sta sig mot en eventuell ny lags foreskrifter. Aven statare torde
i stor utstrickning vara tillforsikrade eller i varje fall faktiskt dtnjuta kon-
tantlén och naturaforméner under sjukdom, ehuru nagon liknande stark
sedviinja knappast torde foreligga i avseende 4 dem siasom ifriga om arbets-
tagare i arbetsgivares hus och kost. For bada dessa arbetarkategorier skulle
forslagets genomforande kunna tinkas innebidra forsimringar uti deras
nuvarande avléningsforméner under sjukdom.

Hirtill kommer att det langt overvigande antalet lantarbetare torde sak-
na mojlighet att forsikra sig mot sjukdom i sjukkassa.

Av anforda skil haller lantbruksstyrelsen fére, att en lagfistad ratt till
sjuklén for jordbrukets arsanstillda arbetare i huvudsaklig 6verensstim-
melse med legostadgans bestimmelser hirutinnan skulle vara fignad att i
hoég grad stabilisera arbetsférhallandena inom jordbruket. Skiligheten
torde dock tala for, att denna sjukhjilpsritt begrinsas till nirmast in-
traffande flyttningsdag, den 24 oktober, oberoende av, huruvida anstill-
ningen uppsagts i laga tid, dock att ratt till vard givetvis bor kvarsta dven
direfter, till dess att flyttning kan ske utan fara for arbetstagares liv och
hélsa.

Givetvis ar det ett samhillsintresse att soka frimja dven lantarbetarnas
anslutning till den statsunderstédda sjukférsikringen. Men mojligheterna
hirtill torde av lidtt insedda skil icke vara lika gynnsamma som bland
industrins arbetare. Oavsett emellertid hur utvecklingen i angivna hénse-
ende kommer att gestalta sig i framtiden, synes det vara sakligt befogat
att aven for de arsanstillda jordbruksarbetarnas vidkommande, sirskilt
om de #dro forsorjningspliktiga, begira ett lagfistande av den ratt till
vissa 16neférmaner under sjukdom, som enligt sedvinja tillkommer dem.
D4 icke tillrickligt material lar foreligga for ett beddmande av storleken av
de l6neférmaner, som vid sjukdom plaga utga at féorevarande arbetstagare-
grupp, torde en utredning i &mnet férst bora d4ga rum. Pa grundval av denna
utredning kan lagstiftning sedermera ske. I sidrskild motion hemstélla vi
dirfér att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning och
framliggande av férslag angiende lagfiastande av arsanstillda jordbruks-
arbetares jamlikt sedvinja tillkommande rétt till 16n under sjukdom.

* %
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Fran tjainstemannahall (foreningen Sveriges aktiva handelsresande, full-
miktige f6r svenska handelsresandeféreningar, Daco, svenska kontoristfor-
bundet) har anmirkts mot att fran den 16n, som arbetsgivaren vid sjuk-
dom ir pliktig utbetala till arbetstagaren, undantag gjorts for provision.
Man finner detta sirskilt anmérkningsvirt, dd motsvarande undantag icke
ansetts erforderligt i friga om 1lon under semester. Med hinsyn till han-
delsresandenas anstillningsvillkor anses bestimmelsen betinklig. Ocksa
for affirsbitriden, papekar kontoristférbundet, dr det icke ovanligt att 16-
nen utgar i form av sivil fast tidlon som provision. Det payrkas darfor,
att provisionsavlénad arbetstagare skall jimstillas med annan arbetsta-
gare i avseende pa ritt till 16n under sjukdom.

Betriiffande hinvisningen till vad som i féreliggande fraga giller vid se-
mester, ma framhivas, att forhillandena vid sjukdom och semester ju
inte dro fullt jimférbara, bl. a. dirutinnan att semesterersittning utgar
under en avseviirt kortare tid in vad som kan bliva fallet i friga om sjuk-
ersittning. A andra sidan maste erkinnas det berittigade i onskemalet, att
provisionsavlénade arbetstagare, helst om de dro fast knutna till ett fore-
tag, icke vid irikad sjukdom skola forsdttas i en samre stillning dn an-
dra arbetsiagare. Man far icke heller forbise, att sjuklonsbestimmelserna.
som de nu dro utformade, kunna innebéra risk for att man inom vissa
branscher i okad utsirickning soker Overga till provisionsavléning for
att undslippa plikten att utbetala 16n at arbetstagare vid sjukdom. Vi ha
dven Overvigt mojligheten av att formulera en regel, som tillerkanner
provisionsavlénad arbetstagare sjuklon. Men en undersékning av de fak-
tiska forhallandena har givit vid handen att en sadan regel blir utom-
ordentlig vansklig att genomféra och uppenbarligen i ménga fall skulle
kunna leda till fér arbetsgivaren ytterst obilliga konsekvenser. Man ma be-
tiinka, att provisionsavtalen torde forete en lingt mera skiftande typkarta
in nagra andra arbetsavtal. Mellan t. ex. ett ackvisitionsavtal inom for-
sikringsbranschen, som tillférsikrar vederborande arbetstagare viss pro-
vision i forskott utan aterbetalningsskyldighet, och ett avtal om annons-
ackvisition for en tidnings rikning, som blott ger ackvisitoren en viss pro-
cent av influtna annonsintikter och som ofta ér inganget pi utomordent-
ligt 16sa betingelser, rader ju en betydande artskillnad. Foér att inte tala
om de svarigheter, som uppkomma om en arbetstagare samtidigt arbetar
mot provision for flera firmors rikning. Hur skall sjuklonen i ty fall be-
riknas? Det ir ju ingalunda sékert, att anstillningen ar varken tilifallig
eller bisyssla eller kan betraktas som »icke sammanhéingande».

Utan en nidrmare utredning av i praktiken férekommande provisionsav-
{als innebord torde det vara tekniskt ogdrligl att gestalta en rittvist ver-
kande regel, som ltryggar de provisionsavlonades stillning vid sjukdom.
Sirskilt anse vi, alt en dylik utredning bor taga sikle pa att bereda rati
till sjuklon at siadan provisionsavlonad arbetstagare, som star i ctt fas-

Bilang (ill riksdagens prolokoll 1936. 3 saml. Nr 256—266. 3
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tare och varaktigare anstidllningstorhallande till ett visst foretag och till-
lika mera helt stiller sin arbetskraft till detta foretags forfogande. Det ir
var forhoppning att en utredning i angiven riktning skall kunna liaggas till
grund f6r en blivande lagstiftning i dmnet. I en sérskild motion hem-
stilla vi om bertdrda utredning.

I yttranden av Daco, svenska kontoristférbundet och svenska bruks-
ijinstemannaféreningen har man patalat utformningen av den regel. som
aterfinnes i de sakkunnigas forslag 18 § 1 mom. sista stycket och enligt
vilken den kontanta 16nen vid sjukdom ma kunna efter 6verenskommel-
se reduceras till /5. Huvudregeln dr eljest att full 16n skall utga. Stad-
gandet om reducerad 16n har tillkommit for att motverka ett obehorigt
utnyttjande av ritten till sjuklén. Samma verkan skulle emellertid. som
kontoristforbundet framhaller, kunna uppnas utan att arbetstagaren. it-
minstone i de fall da sjukdomen blir av lingre varaktighet, berévades na-
gon del av ritten till full sjuklén under en tidsperiod, som motsvarar upp-
sdgningstiden, om forevarande undantagsbestimmelse kompletterades med
en regel dirom, at sjuklonsperioden skall forlingas i samma méan som
Ionen nedsittes. 1 Overensstimmelse med denna uppfattning ha vi i vart
lagforslag upptagit en av kontoristférbundet formulerad &ndring (bruks-
{jinstemannaféreningen har ett lika lydande forslag) av 18 § 1| mom.
sista stycket sista meningen.

Utover de dndringar av 18 §, som ovan berdrts, ha vi i vart forslag
gjort ett par fortydliganden i lagtexten med anledning av papekanden i
kontoristférbundets yttrande. Sdlunda har orden »den kortaste uppséag-
ningstid» i forsta stycket femte raden i de sakkunnigas forslag uttrvck-
ligen hanforts till uppsdgning fran arbetsgivarens sida (se motiven sid.
121). Till forebyggande av att i 2 mom. orden: »Vad i denna § 4r stadgat
gille ej, dar avtalet icke ar inganget for lingre tid 4n sex manader» fat-
tas pa sa sitt, att § icke dr tillimplig for tillsvidareavtal under de scx
forsta manaderna, har vidare en mindre omformulering vidtagits.

19 §.

Socialstyrelsen uttalar med anledning av bestimmelsen i tredje stycket
forsta punkten i de sakkunnigas forslag, att sjukkassemedlem, genom att
vilja en tillrackligt hég sjukpenning, kan undga att pa sjuklonen fa vid-
kinnas avdrag, motsvarande arbetsgivarebidraget till férsikringen. Forst
nir detta bidrag uppgar till en tredjedel av kostnaden fir namligen ar-
betsgivaren goéra avdrag a lonen for sa stor del av det pa grund av for-
sdkringen utgdende understodet, som svarar mot arbetsgivarens bidrag. 1
praktiken kan detta leda till, att en arbetstagare kan tillférsiakra sig tre
Kkronor i sjukpenning och en annan exempelvis sex kronor, och arbets-
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givarens bidrag kan i bada fallen motsvara virdet av en krona per ar och
medlem i sjukpenning. Medlemmen med den hégre sjukpenningen finge
d& uppbiira ersittningen oavkortad, medan den som hade den ligre sjuk-
penningen finge vidkiinnas avdrag, enir arbetsgivarens bidrag uppginge
till minst en tredjedel. :

Till undanrdjande av denna av socialstyrelsen patalade inkonsekven-
sen i lagforslaget foresld vi den indringen i tredje stycket, att arbets-
givaren blir beriittigad till avdrag a sjuklonen foér varje bidrag till for-
siikringen, dven om detta bidrag icke uppgar till en tredjedel.

Om semester.

De sakkunnigas forslag till reglering av arbetstagares semester hor till
de mest omstridda kapitlen i kommittébetinkandet. Utan tvivel dr det
ocksa forenat med betydande svarigheter att pa ett enhetligt sitt fast-
stilla semesterférméanerna foér alla grupper av arbetstagare. Forhallan-
dena i forevarande hinseende dro ju synnerligen skiftande inom jord-
bruk och industri och bland anstillda och kroppsarbetare. De skil. som
over huvud tala for att reglera det enskilda arbetsavtalet i en for alia ar-
betstagare gemensam lag, gora sig emellertid sjilvfallet gillande &ven
hir. Till de tekniska svarigheterna skola vi fortséttningsvis i detalj ater-
komma, liksom till vara uppslag till dessa svarigheters dvervinnande. Dess-
forinnan tillita vi oss att framligga nagra mera allminna synpunkter pa
kommitténs forslag.

De sakkunnigas forslag bygger enligt motiveringen (sid. 162, jmf. sid.
156) pa principen, att arbetstagaren successivt »intjinar» ritten till se-
mester och semesterlén. For intride av ritt till semester erfordras, alt
arbetstagaren varit anstilld ett ar hos arbetsgivaren eller vid foretaget.
Rétten att erhalla semester intriider salunda under andra anstillnings-
aret. Genom anstillningen under det andra anstillningsaret intjinar ar-
betstagaren ritten att under det tredje anstillningsaret erhilla semester
0. 8. V.

Principen, att semester och semesterlon intjinas genom viss tids an-
stillning, giva vi var anslutning. Vid genomférandet av denna prineip
kan man naturligen av praktiska skil dock icke ga hur langt som helstl.
Driven till sin yttersta konsekvens skulle den ju betyda, att under varje
lidsenhel, anstillning varar, intjinas en viss semesterritt. Man far hir i
girligaste man soka anpassa lagstifiningen efter giingse bruk och efter vad
som framstar som skiligt.

Det vill emellertid forefalla som om man kunde ga atskilligt lingre. én
vad de sakkunniga gjort vid ifragavarande princips inskrivande i lagen.
Det giiller speciellt i trenne avseenden: fragan om den ligsta anstillnings-
tid, som skall krivas (6r semesterritttens infride, frigan om semesterlo-
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nens reglering samt frigan om den inverkan. som arbetsavtalets uppho-
rande skall anses hava pa riitten till semesterersiattning. 1 dessa tre fall
ha vi funnit oss bdra konsekventare in vad som skett i kommittéfor-
slaget utfora grundsatsen om semester och semesterldn sésom intjénta
aenom foregiaende anstilining. De svagheter, som de sakkunnigas forslag
i namnda fall, Avensom i vissa andra delar dr behiftat med, utvecklas
nirmare av arbetsdomstolens ordférande. Han har punktvis sammanfort
sina anmirkningar och vi tillita oss att hiar i huvudsak atergiva de-
samina.

»1) Av de sakkunnigas framstilining i motiven till 25 § framgar, att
de sakkunniga godkiinna den dven av arbetsdomstolen erkidnda princi-
pen, att arbetstagaren genom sitt arbete under viss tid successivt ’intjé-
nar’ ritten till semester och semesterersiitning. Konsekvensen av denna
uppfattning dr, att en arbetstagare, som intjinat riitten till semester men
vars anstillning upphér, innan han utfatt semestern, har ritt att at-
minstone uthekomma semesterlénen. Denna konsekvens har ocksa arbets-
domstolen dragit. — — — Nir det blir fraga om arbetsforhallandets upp-
16sning, innan semester atnjutits, hava de sakkunniga emellertid icke va-
gat draga den fulla konsekvensen av stdndpunkten utan hava i 25 8
gjort vissa avsteg, som mojligen kunna forklaras sisom en kompromiss
mellan stridiga meningar men som jag for min del icke kan bitrida.
—— —— — Det godlyckliga i forslaget pa denna punkt framtriider sérskilt
tydligt, om man fuilstiindigar exemplet (hinsyftar pa hir icke atergivet
ex.) genom att tinka sig tva arbetstagare med samma anstillningstid. Den
ene utfar sin semester redan i slutet av ar 1936 eller borjan av 1937. Den
andres semester sparas till sommaren 1937. Om den senare pa grund av
oférutsedd arbetsbrist entledigas i maj 1937 erhaller han halv semester-
16n. Slutar han sjilv, utfar han ingen semesterlén. Men om den forre vid
alldeles samma tid entledigas eller slutar inverkar detta icke, ty han har
redan uifatt hela semesterlonen.

De sakkunnigas motivering for avsteget dr huvudsakligen endast, att
semestern i regel forligges till viss del av kalenderaret, di det for ar-
betsgivaren ir forenat med minsta ekonomiska uppoffringar att avvara ar-
betstagaren, och att det kan siigas vara en ytterligare forutsittning for
intride av ratt till semester, ati arbetstagarens anstillning fortfar intill
namnda tid. Man har sedan anknutit till den vanligen praktiserade semes-
terperioden nimligen sommaren. Héarvid har man till en borjan icke till-
rickligt beaktat den omstindigheten att en arbetstagare, som slutar, icke i
sin eventuella nya anstillning far semester forrin efter ett ar. Har han
varit anstilld tillrickligt linge f6r att hava intjinat semesterriitien, ir det
icke mera fn skiligt att han utfar semesterlonen av den forre arbetsgi-
varen for att dirmed hava mdojlighet att i sin nya anstillning uttaga -v
motsvarande ledighet under det forsta iaret. Men vidare ar sambandet oklart
mellan motiveringen, som tager sikte pa arbetsgivarens ekonomiska in-
tresse, och fixerandet av den 1 juni sdsom avgorande datum. Fér manga
arbetsgivare torde det vara vida fordelaktigare att fi utligga semestern
pa annan Lid av dret in sommaren. Att kollektivavtalen oftast foreskriva
sommaren siasom semesterperiod sammanhidnger visentligen med arbets-
tagarnas intressen. I varje fall synes det vara féga rimligt att i detla spe-
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ciella avseende anknyta till sommaren sisom semesterperiod, da man icke
samtidigt foreskriver att semestern verkligen skall utliggas under denna
arstid. Det ligger salunda ett tekniskt fel dari, att man for ratt till se-
mesterlon vid avgang ur tjinsten fixerat ett visst datum, som icke har
nagon betydelse i 6vrigt, varken i fraga om tiden for semesterns forligg-
ning under aret eller betriffande semesterlonens intjinande i allménhet.
Man har med andra ord medtagit moment, som hamtats fran skilda och
i och for sig icke jaimfdérbara semestersystem.

¥n annan sak vore om man i anknytning till en i kollektivavtalsreg-
lerade férhallanden vanlig anordning ville uppbygga hela systemet fran
den utgangspunkten, alt semesterlonen intjinas genom anstilining fore
ett visst datum. Ofta fastslas i kollektivavtal, att semester skall atnjutas
under exempelvis nigon av mdanaderna juni, juli, augusti eller septem-
ber och att den arbetstagare, som varit anstilld viss tid fére den 1 juni,
ir berittigad till semesterlén. Upphor avtalet den 1 juni eller senare, blir
arbetstagaren beriittigad att uppbira semesterionen, #ven om han icke
skulle kommit i dtnjutande av semester (talrika exempel i arbetsdomsto-
lens praxis). Upphor diremot arbetsavtalet tidigare, kan man icke utan ut-
trycklig bestimmelse tillerkdnna arbetstagaren négon ritt till semester-
16n 6ver huvud, men ett positivt stadgande om jimkad semesterlon i sé-
dant fall. stilld i proportion till anstillningstiden, kan naturligen vara fullt
skaligt. — — —-

2) Fordran pa viss tids anstillning sasom férutsittning for anjutande
av semester med semesterléon har av de sakkunniga kombinerats med
fordran pa viss tids effektivt arbete pa det sitt, att semestern forkortas
med /12 for varje manad, som arbete icke utforts under aret nirmast fore
semesterns borjan. I detta avseende ma till en bérjan anmirkas, att man
skulle astadkomma en vida smidigare anpassning, om avbrottet i arbetet
bringades att inverka allenast pa semesterlonen och icke pd sjilva semes-
tern. Detta 4r ocksa i allmiinhet kollektivavtalens siitt att reglera fragan.

Vidare kunna vissa anmirkningar framstillas mot det sitt, varpa den
uppslillda principen om effektivt arbete sasom forutsittning foér semes-
ter utformats. Det kan sialunda icke anses riktigt, att arbetet under aret
nirmast fére semesterns bérjan lidgges till grund for beddémandet. Se-
mestern riknas nimligen foér anstillningsar och intjinas sasom forut bli-
vit anfort genom anstillningen under det nirmast foregaende anstill-
ningsaret, varjimte semestern kan utliggas nar som helst under det an-
stillningsar, for vilket den riknas. Om man exempelvis i ett visst fall
antar, att anstiillningsirel sammanfaller med kalenderiret, kan en se-
mester, som intjinats under loppet av ett kalenderar, foérliggas till de-
cember minad nista ar. Det ir da orimligt alt ligga arbetet under aret
fore denna semesters ainjulande till grund fér berikningen. Redan den
teoretiska grunden nidmligen semesierns ‘intjinande’ fordrar att foérhil-
landena under tiden [Or intjinandet och icke de mdjligen helt avvikande
forhallandena under en annan period skola verka bestéimmande pa sc-
mestern och semesterlonen. Sidant de sakkunnigas férslag nu blivit av-
fattal, skulle det till och med kunna inirdffa, att ett arbetsavbrott rik-
nas arbetstagaren {till last tva ganger. — — -

Vill man i stillet vilja ett systcm med fixerat datum, bor de! natur-
liven vara del otforda arbelel under aret fore detta datum, som Dlir av-
gorande.
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I motiven sid. 156 har angivils, att arbetstidstérkortning icke skall rikh-
nas sasom arbetsavbrott. Pa sitt nirmare skall utvecklas under 29 § ut-
gor arbetstidsforkortningen och permitteringen olika utslag for en och
samma harda ekonomiska realitet. Da den fulistandiga permitte-
ringen skall riknas sisom arbetsavbrott. kan det med hiinsyn Lill det nu
anforda ifragasittas huruvida icke ocksa den inskrinkta arbetstiden skall
hava motsvarande verkan. —

4) For atnjutande av semester fordras obrulen anstillning. I motiven
angives emellertid 4 sid. 154 att sammanhéngande anstillning i vissa tall
bor anses foreligga trots formellt avbrott. exempelvis om avtalsforhallan-
det upphoért for forhandlingar om dndrade anstillningsvillkor eller om
det nya avtalet kan siigas i verkligheten innebira ett dterkallande av en
uppsigning, hivning cller dylikl. Sasom rcdan i annat samman-
hang framhallits kan ¢n arbetsgivare vid minskad tiligang pa arbete viilja
mellan olika utviigar. Han kan salunda inskriinka arbetstiden for hela
arbetsstyrkan eller permittera viss del av denna. Det kan emellertid ock-
sa hidnda att han i stdllet f6r permittering viljer att formellt entlediga
vissa arbetarc fér att sedan atertaga dem i sin tjinst, nar tillgangen pa
arbete Okas. Vid vissa forelag, dar arbetet dr sidsongbetonat, kunna dy-
lika periodiska avbrott i anstillningen foérekomma mer eller mindre re-
gelbundet, - - —— Saken ligger till pa samma silt, nir {raga icke ir om
ett siisonbetonat yrke, men en tillfdllic minskning av arbetsstyrkan gt
rum, som skett icke i form av permiltering utan genom uppsigning av
vissa arbetstagare. vilka sedermera atertagits. Det kan enligt min me-
ning ifragasiittas, huruvida icke i lagen bor inforas utlrycklig bestim-
melse av innebord, att ett avbrott i anstillningen icke skall inverka pa
fragan om ritten till semester eller semesterlon, saframt ctt sadant resul-
tat med héinsyn till omstindigheterna skulle finnas vara oskiligt.

5) Ett visst sammanhang forefinnes mellan den under 4) behandlade fragan
och sporsmilet om semester i sisongbetonade yrken. I sistnimnda hénseende
hava de sakkunniga i 21 § 3 mom. upptagit en bestiimmelse att reglerna om
semester ej skola gilla, dir avtalet avser arbete, som till sin natur icke ar
sammanhingande. Man har tydligen hir velat folja den praxis, som rader
inom de typiska sisongyrkena. Kollektivavtalen for byggnadsfacken inne-
halla exempelvis icke bestimmelser om semester. Men sisom stadgandet ar
avfattat anknyter detsamma icke till yrkets sidsongkaraktir utan till den
enskilde arbetarens arbete. — — — Men tonvikten pa den enskilde arbe-
tarens arbete skulle méjligen kunna medfora, att {orsok goéras att under
ifragavarande bestimmelse hinfora ocksa saddana fall. da yrket endast sa
till vida &r sisongbetonat, att viss mindre del av arbetsstyrkan icke kan
hallas med arbete aret runt. For dylika fall har hiir ovan under 4) fram-
hallits det otillfredsstillande i att semesterridtten forloras genom att arbets-
givaren [or minskning av arbetsstyrkan viljer formen att entlediga de over-
taliga arbetarna i siillet for att permittera dem. Det vore naturligen in
mindre tillfredsstillande, om i dylika fall redan permitteringen skulle med
stod av forevarande stadgande medfora forlust av semesterriatten.

6) Regeln att arbetslagare vid semester éger behilla sin 16n har upptagits
i 22 § 1 vad angar iidlén har regeln uttryckts pa foljande sitt: "Under
semester skall lonen utgd oavkortad.” — — — Den vanligaste av alla 1one-
former ir timlonen. Nar denna tillimpas kan emellertid semesterlénens be-
lopp icke fixeras endast genom hestiimmelse att 16nen skall utga oavkortad,
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utan det maste tillika angivas, f6r hur lang tid 1onen skall beriknas. Da de
sakkunniga vill fa antagas hava avsett, att 16nen i detta fall skall utga for
normal arbetstid (48 timmars vecka), oavsett pa vad siitt arbetet bedrives
vid tiden foér semesterns atnjutande, bor delta saledes ocksd komma till ut-
tryck i lagtexten. Under den nu angivna forutsiattningen maste avfattningen
av andra stycket i 22 § rorande semesterlonens beritknande for ackords-
lontagare vara felaktig. Har driften under tiden for semesterns atnjutande
icke pagatt i normal omfattning, skall tydligen semesterlonen for ackords-
tagaren icke beriknas till det belopp, som han sannolikt skulle fortjanat.
om han varit i arbete, utan till det belopp arbetsiagaren skulle fértjinat
om han arbetat under normal arbetstid.»

* *

Fran manga synpunkter skulle det tvivelsutan te sig indamalsenligt att,
som man fran tjinstemannahall foreslagit, uppbygga semesterbestimmel-
serna med utgangspunkt fran en fast semesterperiod — fran och med 15
maj till och med den 15 september — under vilken semester skall utga.
Riitt 1ill semester intrider di, om arbetstagaren fore semesterperiodens borjan
varit anstilld viss tid, t. ex. enligt Dacos forslag tre manader. Denna anord-
ning forenklar avsevirt det foreliggande lagstiftningsproblemet.  Tyvérr
torde den dock vara omojlig att praktiskt genomféra i en lag, som om-
spanner alla arbetstagare. Den strandar némligen frimst pa det forhallan-
det, att en semesterperiod 15 maj—15 september — och ungefiirligen till
denna tid torde semesterperioden bora forliggas — nippeligen gar att till-
limpa for jordbrukets vidkommande. Angivna tid dr den bradaste arbets-
tiden inom jordbruket. Att undantaga jordbruket frin de allmdnna semes-
terbestimmelserna synes inte heller tilltalande. Bortsett fran principiella
skiil maste man ju vid sadant forhallande dndock for jordbrukets del 16sa
de lagtekniska svarigheter, som man velat undga for arbetslivet 1 Ovrigt.
Vi ha darfor nddgats avsta fran tanken pa att infora en bestimd semester-
period, férlagd till sommarmanaderna. Kanske bor man inte heller i detta
sammanhang alldeles bortse ifran, att i synnerhet for mangen privatanstilld
en vintersemester, tillbringad i de svenska fjilltrakterna med deras ena-
stdende rekreationsméjligheter, kan svnas vill si lockande som en sommar-
semester.

I vart forslag ha vi diiremol tagit fasta pa den sérskilt i kollektivavialen
vanliga regeln, att semester och semesterlon intjinas genom viss tids an-
stillning fore bestimd dag. Denna dag torde vil undantagslost vara fixerad
till 1 juni. Manaderna juni, juli och augusti framsta ju énnu, om man bort-
ser fran dem som soka sin utkomst vid moderniringen, for det stora fler-
talet miinniskor i detta land som semestermanaderna framfoér andra. Regeln,
att semestern skall anses intjinad genom anstiillning fore 1 juni, kan dirfor
sigas knyta an till giingse forestiillningssitt. Aven de sakkunniga ha i ett
siirskilt fall. nidmligen vid utformandet av 25 §:ns bestiimmelser om semes-
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terersitining vid arbetsavtalets upphérande, varit inne pa enahanda tanke-
gang (jfr sid. 164 i motiveringen). Anmirkas bor tillika, att forevarande
regels tillimpande inom jordbruket icke torde fororsaka nagra svarigheter
eller behova leda till for arbetstagarna ogynnsamma konsekvenser, trots
att semester dér i allminhet icke utgar under sommarmanaderna.

I lagtexten ha vi dessutom ansett oss bora direkt giva uttryck at grund-
satsen, att semester ar en ritt, som férvirvas just genom sjilva anstéllningen
tore visst datum. Vi ha déarfor i 21 § infort begreppet anstdllningstid for
semester. Da semester enligt vart forslag skall utgd under l6pande kalen-
derar (semesterdr), vilket synes mest naturligt, anses sisom anstillningstid
for semester aret foére 1 juni under semesteraret eller den del dirav arbets-
lagaren varit anstélld.

Semesterférmanen ha vi uppdelat i tva grader, nidmligen hel och halv
semester. Hel semester utgar efter anstillningstid 1 juni—1 juni, halv se-
mester respektive semesterersittning utgar vid 5—12 maéanaders anstéllning
toére 1 juni respektive 7—12 manaders anstillning efter 1 juni. Réatten till
halv semester respektive semesterersittning férbindes silunda med Arsskif-
tena, en regel, som #ven den synes ganska naturlig. De sakkunniga ha
ocksa till viss del accepterat denna regel, nimligen vid faststillandet av
ovan berdrda semesterersiltning jamlikt 25 §. Enligt denna § &r arbets-
tagaren berittigad till halv semesterersitining, dir avtalet upphért fore 1
juni till f6ljd av uppsigning irin arbetsgivarens sida eller av anledning,
varom i 34 § férmales.

Det av oss foreslagna semestersystemet ha vi sékt konsekvent tillimpa
i de olika detaljerna av férevarande avsnitt av lagen om arbetsavtal. Vi viga
hilla fére, att hirigenom bringas storre klarhet och reda i semesterférhal-
landena én enligt de sakkunnigas forslag samtidigt som ett riittvisare resultat
uppnas fran arbetstagarens synpunkt.

Vad ritten till halv semester angar, ha de sakkunniga & sid. 154 i moti-
veringen diskuterat frigan om att redan efter kortare anstillningstid 4n
ett ar tillerkdnna arbetstagare riitt till semester. Det framhalles emellertid,
att detta system fnnu icke kan séigas vara genomfort i stérre utstriickning
och att dess tillampning inom &tskilliga omraden skulle bereda svarigheter.
De sakkunniga hava dirfor ej upptagit detsamma i sitt forslag. Hiaremot
vilja vi invénda, att bestimmelse om ritt till reducerad semester eller kanske
riktigare rétt till reducerad semesterersiittning efter viss tids kortare anstill-
ning fére 1 juni, t. ex. sedan sistférlidna 1 oktober, ofta forekommer i kol-
lektivavtalen. De sakkunnigas stindpunkt till denna fraga synes litt, sarskilt
vid ombyte av anstillning, kunna leda till fér arbetstagaren obilliga konse-
kvenser. Vilka praktiska skél de sakkunniga ha att dberopa mot férslaget
om semesterriitt efter kortare minimianstillning 4n ett ar, framgir ej av
motiveringen. Mojligen ha de sakkunniga avsett, att arbetets natur inom
vissa foretag kan lagga hinder i viigen for semesterférmanernas utliggande
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pa skilda tider av aret. Inom sadana foretag skulle det kunna tinkas stota
pa svarigheter att lita semestern utgd samtidigt fér alla arbetstagare, nir
en del dro berittigade till hel semester, en del ater endast till reducerad
semester. Dessa svarigheter pliga ju likval i praktiken losas, genom att de
arbetstagare, som endast hava ritt till avkortad semester, permitteras under
den aterstaende tid, varunder foretaget stir stilla. Permittering i sidant fall
torde icke heller arbetstagaren kunna motsitta sig. Understrykas bor ytter-
ligare, att den svarighet, varom nu talats, dven framtrider enligt de sak-
kunnigas forslag, nimligen vid tillimpandet av bestimmelserna i 21 § 2
mom. angdende semesteravkortning, dir arbetstagaren icke varit i arbete
under hela anstéllningstiden.

21 §.

Utéver de allminna synpunkter, som vi ovan anlagt pa sporsmélet om
semesterbestimmelsernas utformande, vilja vi under denna § anféra fol-
jande:

1 mom. Den semestertid, till vilken arbetstagare efter minst fem ménaders
men icke ett ars anstiillning fére 1 juni enligt vart forslag blir berittigad,
har faststéllts till en vecka for de bada férsta grupperna enligt gruppindel-
ningen i 6 §, och fér annan arbetstagare till tvd dagar. Dessa semestertider
torde, savitt vi kunnat finna, motsvara praxis inom de omraden, dir arbets-
tagarna &ro tillerkiinda semesterritt redan efter kortare anstillning én
ett ar.

I avseende pa semestertiden for arbetstagare, som varit anstdlld minst ett
ar fore 1 juni, ha vi betriffande de bada férsta grupperna helt f6ljt de sak-
kunnigas forslag om semesterriitt efter ett ars anstillning. I friga om den
tredje gruppen ha vi diremot icke ansett oss béra upptaga kommitténs
yrkande om en veckas semester fér denna grupp. Vi ha dirvid vigletts av
féljande skil. P4 senare tid har man vid de stora avtalsuppgérelserna inom
industrin kunnat férmérka en tendens att utstriicka semesterférmanerna for
arbetarna. Inom stora omraden éir en veckas arbetaresemester den numera
vanliga, men #dven lingre semesterterminer férekomma, dnda upp till fjorton
dagar. For var del hilsa vi med glidje denna utveckling, varigenom den
svenska arbetarbefolkningen beredes vidgade méjligheter till vila och re-
krealion. Det synes oss emellertid oldmpligt att i en period, di semester-
institutet foér ifragavarande grupp av arbetstagare uppenbarligen ligger i
stopsleven, fixera en bestimd semesterperiod. Riktigare torde di vara att
atminstone tills vidare hir néja sig med att lagfista sedviinja inom skilda
yrken. Detta har dven den fordelen, att sidan arbetstagare i tredje gruppen,
som uppnétt storre semesterféorméner dn vad kommittén tinkt sig som ett
minimum, enligt lag bibchalles vid dessa férméner. Vi férorda alltsa i detta
fall stadféistande av den princip, som 6ver huvud bort ligga till grund for de
matericlla forménernas utmiétande enligt den mening, at vilken en reser-
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vant 1 kommittén givit uttryck. Vi ha inledningsvis framhdllit, att denna
princips genomférande foér de anstilldas vidkommande hade kunnat alstra
stor osikerhet med hinsyn till de ofta vixlande forhallanden, som gora
sig gallande vid bestimmandet av semester m. m. fér de anstillda. Denna
risk foreligger emellertid icke, dé det blir fraga om att faststilla semestertid
tor arbetstagare tillhérande tredje gruppen. Inom industrin ge kollektiv-
avtalen god viigledning vid bedémande av, vad som inom varje yrke &r
praxis. Betriaffande jordbruket ligger det nira till hands att hilla sig till
den hiavdvunna s. k. friveckan, som arsanstillda jordbruksarbetare pliga
kunna tiligodorikna sig under tiden mellan 24 oktober och 1 november.

I avseende pa bestimmandet av ligsta semestertiden till tvd dagar for
kroppsarbetare m. fl., som varit anstillda fem ménader men icke ett ar
{6re 1 juni, bér diremot anmirkas, att det torde vara nédvindigt att fast-
stiilla sidan minimitid, dd sedvinjan i detta fall icke ir lika starkt utbildad
som i fraga om semesterritien vid anstillning, som varat minst ett ar.

Enligt kommitténs forslag dro semesterférménerna jamlikt 21 § 1 mom.
endast delvis skyddade medelst tvingande regler. Vi ha ansett oss kunna
foresla tvingande regler 6ver hela linjen. Det betyder alltsa, att dven stad-
gandena om semesterns forlingning efter tio ars anstillningstid fér de bada
férsta grupperna bliva tvingande enligt vart forslag. Hirigenom undgar
man iven den fran vissa hall pitalade oligenheten av, att regler, som ingé
i samma §, endels dro dispositiva, endels tvingande.

* *®

K. B. i Virmlands lin papekar i siti yttrande éver de sakkunnigas for-
slag, att de privatanstillda komma att i semesteravseende fi en gynnsam-
mare stillning 4n statsanstillda extra tjinstemén. For extra tjinsteman, som
fullgjort tjinstgéring i icke-ordinarie anstillning sammanlagt minst ett ar,
stadgas nimligen, att han ma kunna erhalla semester under hogst tio dagar
arligen. De privatanstillda tillhérande andra gruppen ater bliva efter ett
ars anstillning berittigade till tvd veckors semester. Pa grund hirav vill det
forefalla oss som om det vore skiiligt, att semesterformanerna for extra
tjinsteman och dirmed jimstilld befattningshavare i statlig tjinst jimkas
uppét, si att de dtminstone komma att ligga i nivd med motsvarande for-
maner for privatanstillda i andra gruppen. Vi ha dérfér i sérskild motion
hemstillt, att riksdagen mditte hos Kungl. Maj:t anhilla om sidan jimk-
ning i gillande avléningsbestimmelser for icke-ordinarie statliga befatt-
ningshavare.

2 mom. Detta mom. ar nytillkommet i vart forslag. I anslutning till de
synpunkter, som arbetsdomstolens ordférande under punkt 4 i ovan refe-
rerade yttrande framfért, foreskrives hir, att tillfilligt avbrott i anstéllningen
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ej ma inverka pa arbetstagaren tillkommande ritt till semester, dir det
med hiinsyn till omstindigheterna skulle befinnas vara oskiligt.

3 mom. (2 mom.) I detta mom. enligt vart forslag aterfinnes i forsta
hand samma reduktionsregel vid semestertidens berdknande som enligt de
sakkunnigas forslag giller for det fall, att arbetstagare viss del av anstill-
ningstiden varit borta fran arbetet, dock med den modifikationen att av-
kortningen avser icke Aret nirmast fore semesterns borjan utan anstill-
ningstiden fore 1 juni under semesteraret. Darutover stadgas, att arbets-
tagare, som varit anstilld minst fem ménader men icke ett ar fore 1 juni,
forlorar sin semesterritt, diarest han varit frAnvarande fran arbetet i tre
manader. Aven for detta fall ha vi éverviigt inférandet av en reduktionsregel
av samma typ som for forst angivna fall. En sadan regel hade emellertid,
for att verka rittvist, mast konstrueras pa ett delvis annat satt. For att
undgi oliigenheten av att behéva laborera med tvenne olika reduktionsregler
ha vi stannat infér att i stiillet foreskriva en absolut grins for den tid,
varunder arbetstagaren hégst far vara borta fran arbetet vid risk att eljest
g4 miste om semesterritten. Di denna tid bestdmts dnda till tre ménader,
torde det icke kunna siigas, att bestimmelsen ir obillig mot arbetstagaren.

1 andra stycket av 3 mom. regleras tillimpningen av vad, som i forsta
stycket stadgats, med hiinsyn till den eventualiteten, att semester utgar
si att siga »i forskott», med andra ord redan fore 1 juni under semester-
iret. Det bestimmes foér detta fall, att vid tillimpning av reglerna i forsta
stycket det skall anses som o arbetstagaren varit i arbete intill nimnda dag.

4 mom. (3 mom.) Under punkt 5) i yttrandet av arbetsdomstolens ord-
férande har denne framhallit risken av, att arbetsgivare under undantags-
klausulen i fraga om arbete, som till sin natur icke ir sammanhingande,
sOker inbegripa sadana fall, da yrket endast sa till vida dr sisongbetonat,
att viss mindre del av arbetsstyrkan icke kan hallas med arbete aret runt.
Det vore mindre tillfredsstillande, om i dylika fall permittering skulle med
stod av forevarande stadgande medféra forlust av semesterritten. Till eli-
minerande av patalade risk torde det déirfor béra i motiveringen klart ut-
sdgas, att detta stadgande icke ir tillampligt pa omnamnda fall.

22 §.

I punkt 6} av sitl vUrande om semesterbestdmmelserna har arbetsdom-
stolens ordférande framhu:illil, atl de saklkunniga vid reglering av semester-
16nen icke tagit tillborlig hiinsyn till det stora antal tall. dir arbetstagarens
ersiitining utgar i form av timlon. 1 éverensstimmelse med den uppfatt-
ning, for vilken arbetsdomstolens ordforande gjort sig till tolk. har i vart
forsiag stadgats, att timlon skall utga for normal arbetstid. T ett flertal
riksavial forekommer emellertid den regeln att, om den genomsnittliga ar-
betstiden under viss tid (6re semesterns intriide dr mindre in den fast-
stitllda ordinarie arbetstiden. semesterersitlningen skall beriiknas i {orhal-
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lande till denna genomsnittliga tid. Huvudregeln, att timlén utgar fér normal
arbetstid, ha vi ansett lampligt att komplettera med ett stadgande, som an-
sluter sig till formuleringen i berérda riksavtal. Detta synes oss rittvist
dven med hinsyn till, att, som arbetsdomstolens ordférande under punkt 3)
i omnimnda yttrande papekar, arbetstidsforkortning enligt kommittéfor-
slaget i och for sig icke aterverkar pi semesterforminerna under det att
permittering diremot riknas som arbetsavbrott och foljaktligen inskrinker
dessa formaner. Permittering och arbetstidsavkortning éro emellertid »olika
utslag fér en och samma hérda ekonomiska realitet». Ifrigavarande komplet-
terande stadgande ansluter sig f. 6. till den princip fér semesterlonens be-
riknande, som de sakkunniga, atminstone i andra hand, fastslagit i 22 8
andra stycket betriffande 16n &t ackordsarbetare, i vilket stycke det heter,
att man till grund for semesterlonen skall ligga »arbetstagarens genom-
snittsinkomst under aret nirmast fore semesterns borjan eller, dir avbrott
i arbetet dgt rum, under den del av dret, varunder arbetstagaren varit i
arbete». Denna regel miste tydligen, om arbetstidsférkortning &4gt rum,
medfora en motsvarande avkortning av semesterlonen.

I avseende pa 16n, som beriknas efter annan grund in tid, uttalar svenska
arbetsgivareféreningen i sitt yttrande,

»att semesterlonen enligt gillande kollektivavtal i regel berdknas efter
den for arbetaren gillande tidlénen, dven om ifragavarande arbetare helt
och hallet eller i huvudsak skulle vara sysselsatt med ackordsarbete. Aven
fér dylika arbetare finnas néimligen i avtalen i flertalet fall 6verenskommen
tidlon, som skall ligga till grund vid beriknande av ackordets storlek. Det
kan icke vara riktigt att i ett dylikt avseende av omfattande ckonomisk bety-
delse frangd en for Atminstone kroppsarbetarna férekommande praxis. De
sakkunnigas instillning synes vara motiverad av det férhallandet, att det
pa vissa omriden icke Gver huvud taget finnes nagon tidlénsnorm att an-
vinda vid bestimmande av semesterlonens storlek. Den foreslagna foreskrif-
ten om att semesterléonen skall beriknas efter sannolik arbetsfértjinst kan
darfér icke undvaras, men den borde kompletteras med att i de fall, da for
arbetstagaren finnes Overenskommen viss tidlon, denna tidlon skall vara
grundliggande for semesterlonen. Det kan fortjana papekas, att i det avan-
cerade forslaget till lag om arbetarsemester, som framlades 1920. icke forut-
sattes annat 4n att endast tidlén skulle utga under semestern.

Med anledning av vad arbetsgivareforeningen i denna punkt anfért, har
det synts oss riktigt, att i 22 § tredje stycket forsta meningen insétta till-
lagget: »Berdknas 16n efter annan grund #én tid och finnes i arbetsavtalet
ingen tidlén bestdmd . . .»

Pa grund av var principiella instillning till frigan om semesterrittens
reglering ha vi i 22 § utsagt, att savil vid semesterlonens faststéllande, diar
arbetstidsavkortning #dgt rum, som vid semesterlénens berikning efter
ackordsfortjinst, arbetsférhdllandena fére 1 juni under semesteraret skola
vara utslagsgivande. En konsekvens av denna instdllning #r #dven regeln i
22 § fjarde stycket i vart forslag, enligt vilken, om semester utgar fore 1
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juni under semesteraret, vid tillimpning av vad i andra och tredje styckena
stadgats, de i dessa stycken angivna arbetsvillkor, som sedan sistférlidna
1 juni varit rddande, skola liggas till grund for semesterlonens beriknande.

23 §.

Betriiffande andra punkten i andra stycket av 23 § foreslar Daco den
indringen att uttrycket »son- eller helgdag» kompletteras med »eller annan
vilodag>». Det finnes nidmligen, framhdaller Daco, stora grupper av anstillda.
exempelvis i trafiktjinst, for vilka icke son- eller helgdag ar regelbunden
vilodag, och vilka alltsa icke ha nagot intresse av att semestern forligges i
omedelbar anslutning till sidan dag, men déiremot ha intresse av att den
forlagges i anslutning till dag, da de faktiskt dro befriade fran tjinstgoring.
Detta papekande ha vi beaktat i vart lagforslag.

25 §.

I sitt ytirande om semesterreglerna i de sakkunnigas forslag patalar arbets-
domstolens ordférande sirskilt det férhéllandet, att stadgandena i 25 §
om semesterersittning, dar arbetsavtalet upphér innan arbetstagare atnjutit
honom tillkommande semester, kunna komma att verka synnerligen ojimnt
och orittvist frin arbetstagarens synpunkt. Vi dela denna uppfattning och
ha dirfor borttagit den begrinsning av arbetstagares ersittningsansprak.
som de sakkunniga foreskrivit for det fall, att arbetsavtal upphort foére 1
juni till f6ljd av uppsfigning frin arbetstagarens sida. Aven i detta fall blir
alltsa arbetstagaren enligt vart forslag berittigad till halv semesterersittning.
Vart forslag kommer déirigenom att i sak sammanfalla med svenska kon-
toristforbundets yrkande. Lingre ha vi emellertid icke ansett oss kunna ga.
aven om ett konsekvent tillimpande av principen, att semester och semes-
terersiattning intjinas genom viss anstillningstid, i och fér sig skulle moti-
vera t. ex. en regel i 6verensstimmelse med Dacos forslag om en manadsvis
beriknad semesterersittning. En dylik regel torde emellertid icke f. n. mot-
svara gingse bruk.

I avseende pa stadgandet i 25 § forsta stycket sista meningen, enligt vil-
ken halv semesterersittning, varom nu sagts, icke utgar, dar arbetstagaren
sedan sistforlidna 1 juni varit frinvarande frin arbetet i tre méinader, hin-
visa vi till vad vi anfért vid 21 § 3 mom.

Séirskilda bestdmmelser om avtal for utférande av visst arbete.

26 §.

Enligt 26 § i de sakkunnigas foérslag ar arbetsgivaren, dir arbetsavtal
blivit inginget fér den tid, som kommer att atga for utférande av visst
arbete eller for fullbordande av visst arbetsforetag, pliktig att underréitta
arbetstagaren viss tid i forviig om den beriknade dagen for arbetets avslu-
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tande, dock endast under forutsittning, att anstiallningen varar lingre én sex
manader. Darutéver meddelas i § vissa foljdforeskrifter i anslutning till
denna bestimmelse.

Mot denna § ha i ett flertal av de inkomna yttrandena starka inviind-
ningar rests. Arbetsdomstolens ordforande avstyrker silunda dess uppho-
jande till lag. De foreslagna stadgandena, uttalar han, sakna all motsva-
righet i nuvarande praxis och skulle antagligen aldrig formd tringa in i
rittsmedvetandet. Man har diarfor den stérsta anledning befara, att arbets-
givare i mycket stor utstriickning skulle av oforstind och okunnighet om
lagen féorsumma att limna tillsigelse, varom hir sigs, med risk att denna
forsummelse sedan skulle frin andra sidan utnyttjas for dtkommande av
oskilliga ekonomiska forméiner. Kommerskollegium ger uttryck at en lik-
nande uppfattning. Svenska arbetsgivareféreningen framhaller, att det bori-
sett fran principiella betiinkligheter 6ver huvud maste leda till obilliga kon-
sekvenser att aligga arbetsgivaren den underrittelseplikt, varom hér ir tal.
Svenska lantarbetsgivarnes centralférening understryker samma sak. Sveri-
ges skogsiigareforbund utvecklar oligenheterna fran skogshushallningens
synpunkt av de foreslagna bestimmelsernas genomfoérande. De sigas vara
omdjliga att tillimpa for skogsbrukets arbetare, vilka sjilva avgora arbets-
takten och vanligen dven tiderna for ett arbetes bedrivande och avslutande.
Bleve ifrigavarande stadgande upphdjda till lag, tvingades arbetsgivarna ait
i avtalen med arbetarna faststilla bestimda arbetsterminer, vilket sidkerligen
innebure en stor social nackdel fér arbetarna sjilva med hinsyn till dessas
naturliga 6nskan att di och di kunna avbryta skogsarbetet for otjinlig
viderlek eller annat.

Vi ha for var del varit synnerligen tveksamma om lampligheten av all
medtaga forevarande § i lagforslaget. Néar vi emellertid slutligen stannat for
§:ns bibehdllande, har det berott pa, att vi funnit, att den tillgodoser ett
beriittigat behov av ndgot storre trygghet i sjilva anstillningsférhallandet
for arbetstagarna inom vissa yrkesfack, dar avtal av i denna § berérda
typ idro synnerligen vanliga. Forst sedan arbetet varat under en lingre tid-
rymd, torde det likvill framsta som sérskilt befogat att skydda arbetstagaren
pa sitt, som i § foreslds. Med hiansyn hirtill synes den i de sakkunnigas
forslag upptagna sexménadersgrinsen for intride av arbetsgivarens under-
rattelseplikt vara vil knappt tilltagen, Vi ha dérfor i vart forslag utstrickt
angivna tidsgrins till ett ar. Hirigenom torde man &ven helt undgi de for
skogsbrukets vidkommande sirskilt stora oligenheterna av 26 § enligt de
sakkunnigas forslag.

I de sakkunnigas motivering till 26 § (sid. 166) uttalas, att arbetstagaren
viil stundom #ger samma méjlighet som arbetsgivaren eller kanske till och
med storre mojligheter att beddma, nir arbetet kommer att avslutas. Men
arbetsgivaren har i sa fall att hos arbetstagaren halla sig underrittad om

arbetets ging. Limnar arbetstagaren felaktiga uppgifter dirom. kan han ¢]



Motioner i Firsta kammaren, Nr 256. 47

a arbetsgivarens underlitenhet att meddela foreskriven underrittelse grunda
nagon ratt gentemot denne. Vi vilja hirtill understryka, att arbetstagaren
icke blott om han lamnar felaktiga upplysningar om arbetets gang bor for-
lora sin ritt gentemot arbetsgivaren, utan enahanda maste bliva fallet, dar
arbetstagaren 6ver huvud insett eller bort inse, att arbetsgivaren vid full-
gorandet av sin underrittelseplikt misstagit sig om den beriiknade tidpunk-
ten for arbetets avslutande. Vi hava 6vervigt att i sjilva lagtexten inskriva
denna princip men avstatt dirifran, da den torde framga av allménna riitts-
grundsatser.

Om arbetsavtals upphérande i vissa fall.

29 8.

Denna § limnar vissa regler till arbetstagarens skydd vid permittering.
Svarigheterna att 6ver huvud rittsligen reglera permitteringsinstitutet torde
ligga i 6ppen dag och siikerligen har det varit vilbetinkt av de sakkunniga.
att endast i begrinsad omfattning upptaga detsamma till behandling.

I tvenne hénseenden synes emellertid de sakkunnigas forslag laimna rum
for invéndningar. Forslaget tar endast sikte pa det fall, att arbetsavbrottet
tillkommit efter uttrycklig eller tyst éverenskommelse mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Permittering kan emellertid ocksa grundas pa att sjilva
avtalet inrymmer ritt for arbetsgivaren att vidtaga densamma. Arbetsdom-
stolens ordforande gor gillande, att de sakkunnigas forslag i denna del ér
dgnat att foranleda missuppfatining rérande den rittsliga situationen.

I det storsta antalet fall, yttrar arbetsdomstolens ordférande samman-
fattningsvis, torde nimligen arbetsgivaren pa grund av sjilva avtalet hava
en ritt att permittera, men den foreslagna lagtexten kommer att giva all-
miinheten den forestillningen, att permittering icke kan ifrigakomma annat
ian med arbetstagarens samtycke, och de missférstand, som hirav kunna for-
anledas, dro dgnade att skapa ett utomordentligt stort antal onédiga tvister.

Om det verkligen anses nédvindigt att i detta sammanhang upptaga reg-
ler angdende permitteringsférfarandet, torde man till en bérjan icke bora
bygga dessa uteslutande pa forutsidttningen att permitteringen grundas pa en
Odverenskommelse utan jamvil till behandling upptaga fragan om en regle-
ring, nir avtalet i och for sig forutsitter ritt till permittering. Aven i senarc
fallet kunna nidmligen vissa bestimmelser till skydd fér den svagare parten
vara pakallade, sirskilt till féorekommande av att permittering anvindes i
andra fall &n di det med hinsyn till arbetstillgingen och forhéllandena i
ovrigt 4r nodvindigt och vidare for att reglera avvecklingen av avtalsfor-
héllandet, nir permitteringstiden hotar att bliva alltfér ling.

Aven svenska arbetsgivareféreningen pétalar i sitt yttrande den ovan
berérda oklarhet, vartill 29 §:ns formulering i de sakkunnigas forslag kan
giva upphov.

Det forefaller oss som om hir diskuterade anmérkning mot kommitté-
forslaget skulle forlora sin giltighet. om orden »jamlikt siirskild overens-
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kommelse» i 29 § forsta stycket dndrades till »jamlikt dverenskommelse».
Overenskommelse féreligger ju redan i och med att avtalet medger ritt for
arbetsgivaren att foretaga permittering. Och dven om avtalet icke uttryck-
ligen tillerkinner arbetsgivaren sadan ritt, kan det av omstindigheterna
framga, att parterna vid avtalets ingdende maste ha forutsatt, att arbets-
givaren skall iga befogenhet att permittera arbetstagaren. Ocksa detta fall
torde kunna inbegripas under angivna éndrade ordalydelse. Denna orda-
lydelse ha vi darfér upptagit i vart forslag.

Vid permittering pd obestimd tid &r arbetsgivaren, déir arbetet icke ater-
upptagits inom en ménad, enligt 29 § andra stycket pliktig att efter begiran
av arbetstagaren Atertaga denne i arbetet sist vid utgingen av kalender-
manaden nist efter den, varunder arbetstagarens begiran framstillts. Un-
derlites det, skall avtalet anses uppsagt fran arbetsgivarens sida. Detta
stadgande forsiattes emellertid ur kraft, dar arbetsgivaren vid meddelande av
underrittelse om arbetsavbrottet iakttagit den tid, som &ar foreskriven for
uppsigning fran hans sida. Denna ratt for arbetsgivaren att ersitta uppsig-
ning med permitleringsvarsel har framkallat kritik frin Daco, svenska
kontoristférbundet och landsorganisationen. Det betonas att den med tvin-
gande bestimmelser skyddade riitten for arbetstagaren till viss uppsignings-
tid vid uppsigning fran arbetsgivarens sida genom férevarande férslag
skulle kunna goras i viss man illusorisk. Dess genomférande skulle #dven
kunna leda till oreda och osikerhet i anstillningsférhallandena. Omnémnda
bestimmelse anses darfor bora utgd ur lagen.

De sakkunniga framhalla i motiveringen (sid. 171), att, om arbetsgivaren
vid tillsdgelse om permittering pa obestimd tid iakttagit géllande uppsig-
ningstid, torde i allménhet béra antagas, att avtalet skall upphéra i och
med arbetsavbrottets bérjan. Det kan emellertid icke anses lyckligt om
oklarhet rader, huruvida ett arbetsavtal verkligen upphort att gilla eller
icke. 29 § andra stycket sista punkten synes kunna bidraga till att skapa
sadan oklarhet. Vi ansluta oss darfor till uppfattningen, att denna punkt
bér slopas.

33 §.

Punkt 6. I yttranden av Daco, svenska kontoristférbundet och lands-
organisationen har hemstéllts, att hivningsanledning jamlikt denna punkt
skall vara underkastad samma preskriptionsregel, som finnes angiven i
§:ns sista stycke. I vart forslag ha vi funnit oss béra bitrdda detta yrkande.

Punkt 7. Till denna punkt vilja vi anteckna, att vi ansluta oss till de
sakkunnigas i motiveringen (sid. 185) uttryckta uppfattning angiende arbets-
instillelses inverkan 4 det enskilda arbetsavtalet. Med den klarare griins-
dragning mellan kollektivavtalsreglerade och uteslutande av enskilda arbets-
avtal bestimda omraden, som vi i vart forslag s6kt genomfora, torde icke
heller nigra svirigheter behéva uppstd vid handhavandet av de strids-
medel, som kunna komma till anvindning inom forstnimnda omraden.
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34 §.

Punkt 8. Enligt denna punkt i de sakkunnigas férslag har arbetstagare
hiavningsritt i det fall att arbetet visar sig uppenbart menligt for arbetstaga-
rens hilsa eller ock hans liv och hilsa genom arbetets fortsidttande skulle
utsiittas for pataglig fara, som ej kunnat forutses da avtalet slots. Omstin-
digheterna kunna emellertid vara sidana, papekar landsorganisationen, att
arbetstagaren, diven om han kiint till arbetets farliga natur i allménhet, bor
dga riitt att omedelbart frantrida avtalet. For att tydligt utmérka detta anses
bestimmelsen i punkt 8) bora omformuleras dirhin, att den avser »sidan
pataglig fara, som ej varit vid avtalets slutande férutsedd och vilken det icke
rimligen kan fordras att arbetstagaren underkastar sig». Vart forslag har
utformats i 6verensstimmelse med detta yrkande.

Om betyyg.
35 §.

I denna § meddelas bestimmelser om arbetstagarens riitt att erhilla
arbetsbetyg vid avtalets uppsidgning eller upphorande. I yttranden av olika
organisationer av anstillda (svenska kontoristférbundet, svenska bruks-
tjanstemannaforeningen, Foreningen Sveriges aktiva handelsresande) har
framhallits, att en anstilld stundom kan finna med sina intressen forenligt
att anmiila sig som sokande till en ny anstillning utan att han dirfér anser
det lampligt att infér det ovissa resultatet av en dylik ansokan vidtaga en
sadan atgird som uppsigning. Det anses diarfér vara rimligt att i lagen en
bestimmelse ingir, som ger den anstillde mojlighet att erhilla arbetsbetyg
dven utan att avtalet uppsagts eller upphort. I 6verensstimmelse med dessa
synpunkter ha vi dndrat lydelsen av 35 § férsta stycket férsta punkten.

Om skadestdnd m. m.
37 §.

Om arbetsgivaren i fortid hiver ett arbetsavtal, som slutits fér bestiamd
tid. eller om han vid ett arbetsavtal for obestimd tid skiljer arbetstagaren
fran tjinsten utan iakttagande av uppsiigningstid, ir i denna paragraf stad-
gat, att det arbetstagaren med anledning hirav tillkommande skadestindet
skall motsvara lonen for aterstiende avtalstiden, dir det ej visas, att skadan
uppgétt till annat belopp. Under hinvisning till vad arbetsdomstolens ord-
forande papekat vid 21-—25 §§ ang. semesterlénens beriknande, framhaller
han vid denna §, att {or fall av timlonsbetalning méste angivas, for vilken
tid 1onen skall beriknas (exempelvis 48 timmars arbetsvecka).

Hir kommer man emellertid in pa ett problem, som de sakkunniga icke

berort. Om en arbetsgivare pa ovan angivet siitt uppléser arbetsavtalet i for-
tid men foretaget under den #terstdende avtalstiden arbetar med inskrinkt

Bihang il riksdagens prolokoll 1936. 3 saml. Nr 256—266. 4
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drift cller rent av star stilla och arbetstagaren -— om han varit kvar i
tjinst -— i anledning dirav skulle fatt vidkéinnas minskning i l6nen eller sta
utan l6n - — —, uppstar fraga om skadan uppgatt till vad som motsvarar
full I6n (16n fér full arbetstid) eller endast till belopp motsvarande vad
arbetstagaren skulle uppburit, om avtalsférhallandet icke blivit upplost.
En liknande fraga har berorts i friga om semesterlon. Det ar emellertid tyd-
ligt, att man med stindpunkten att semesterlénen intjinas maiste medgiva.
att densamma skall motsvara 16n for full arbetstid. Héir diremot ir det friga
om beriknandet av liden foérlust. Arbetsdomstolen har flera ganger haft
fragan under provning vid fall av entlediganden utan iakttagande av upp-
signingstid. Avgérandena hava gatt i riktning mot att tillerkdnna 16n for
full arbetstid, ehuru en viss tvekan kan spéras (se exempelvis domar nr
99/1930. 152/1932 och 170/1934). Fragan #ir av mycket stor praktisk bety-
delse, och vid genomférandet av en sa detaljerad lagstiftning som den fore-
slagna svnes problemet bora bliva foremal for overvigande.»

Mojligen ar det icke erforderligt att i lagtexten upptaga en regel om fast-
stillande av ifiagavarande ersittningsansprak foér den hindelse, att timlons-
betalning giller. Det synes vara tillrackligt om i motiveringen angives, hur
fragan skall losas. Det forefaller darvid icke oskiligt, om den praxis kni-
sittes. som framgatt ur arbetsdomstolens domar i berérda fall.

Om rittegdng.

88 4142,

De sakkunniga hava icke till behandling upptagit fragan om det pro-
cessuella avgorandet av tvister enligt lagférslaget om arbetsavial. De hava
emellertid icke forbisett den svarighet, som uppstar dirigenom,

»att for nirvarande varje tvist rérande tolkningen och tillimpningen av
ett enskilt arbetsavtal har att prévas av de allmidnna domstolarna enligt
vanlig instansordning, medan diaremot ett av kollektivavtal normerat arbets-
avtal kan komma att provas av den sasom ensam instans anordnde arbets-
domstolen. Detta innebir givetvis en oegentlighet didrutinnan, att alldeles
samma rittsfraga — till exempel om ritt till viss uppsigningstid eller till
semester — kan bliva foremal for provning i det ena fallet av de allminna
domstolarna, i det andra av arbetsdomstolen. Denna risk for olika tillimp-
ning i fragor, som enligt sin natur kriva ett enhetligt avgorande, kan bliva
mera framtriidande i den fortsatta riattsutvecklingen. De sakkunniga, som ej
haft till uppgift att utarbeta forslag rorande den rattsliga formen fér pro-
vande av tvister rorande arbetsavtal, maste inskriinka sig till att bestiamt
fororda en sadan utredning, att en dyvlik dualism ma bringas till uppho-
rande.» (Sid. 27 i motiveringen.)

Onskvirdheten av forevarande fragas lésning i samband med genom-
forandet av lagen om arbetsavtal har i ett flertal av de inkomna yttrandena
kraftigt understrukits. Silunda anfor arbetsdomstolens ordforande bl. a.:

»Det ligger nu i sakens natur. att vid tolkningen av den féreslagna lagen
eller ett enskilt arbetsavtal. & ena sidan. och vid tolkningen av kollektiv-
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avialslagen eller cli kollektivavtal, @ den andra, réttsfragor kunna upp-
komma, som #ro fullt identiska, och det innebiir darfor otvivelaktigt en icke
obetydlig grad av riittsosikerhet, atl siddana sporsmial kunna komma all
bedomas av olika slag av domstolar utan mojlighet till ett enhetligt avgo-
rande Atminstone i sista instans. Betriffande tvister, dir de faktiska {6r-
hallandena utgora huvudforemalet for tvisten, kan faran for rittsosiikerhet
pa angiven grund synas vara mindre framtridande. Det &r emellertid tydligt.
att vid domstolar av skilda typer kan utbilda sig olika sitt att over huvud
bedéma dessa fragor, liksom det ocksid kan rada exempelvis skiljuktig upp-
fattning om bevisbordans fordelning eller om de krav, som skola stillas pa
bevisningens styrka. [ den man tonvikten ligger mera pa de faktiska omstin-
digheternas riittsliga bedomande én pa fragan om deras forhandenvaro kan
skiljaktigheten i betraktelsesiattet hava 6kad betydelse.

Vidare kan crinras om de fall, da pa grund av den foreslagna lagens
stindpunkt ett arbetsférhillande skulle komma att regleras dels av Kkol-
lektivavial och dels av lagen, nidmligen nar kollektivavtalet icke innefaitar
en uttommande reglering utan limnar vissa fragor éppna. betriffande vilka
lagens bestimmelser intriida supplerande. Det skulle naturligen vara forenat
med synnerligen stora oligenheter, direst tvister, som rorde sig om ctt och
samma arbetsavtal, skulle hinvisas adn till den ena och an till den andra
domstolen, allt eftersom tvisten hinforde sig till den ena eller andra fragan,
varjimte naturligen ofta en och samma tvist kunde rora fragor inom bada
omridena.

Slutligen vill jag ocksa papeka. att arbetsdomstolen kan bliva nidsakad
att inga pa tolkning av den féreslagna lagens bestimmelser. dven om man
bibehiller det nuvarande systemet, enligt vilket kollektivavtalsreglerade for-
hallanden beddmas av arbetsdomstolen och icke kollektivavtalsreglerade av
de allmanna domstolarna. Det torde nimligen efter genomforandet av den
foreslagna lagstiftningen bliva mycket vanligt. att man i ett kollektivavtal
upptar samma bestimmelser. som aterfinnas i lagen, eller att man rent
av i kollektivavtalet hinvisar till att i ett visst avseende lagens bestiimmelser
skola giilla. Enligt saviill arbetsdomstolens som hogsta domstolens uppfatt-
ning (arbetsdomstolens dom nr 78/1930 och Nvtt juridiskt arkiv arg. 1934
sid. 156) tillkommer det oftast arbetsdomstolen och icke allmiin domstol att
upptaga en tvist, som hanfor sig till det salunda reglerade forhallandet, ehuru
lvisten i sjilva verket ror sig icke om kollektivavtalets innchall utan om
lagens. Denna situation har fér arbetsdomstolen intriffat redan nu, i det
att kollektivavtal rorande arbetsféorhallandena for befidl och besiittning a
fartyg ofta i olika hiinscenden hiinvisa till sjomanslagen cller sjoarbeistids-
lagen. T ett fall har arbetsdomslolen pa detta siitt blivit nodsakad att inga i
provning av vissa svara fragor rorande tolkningen av sjomanslagen. vilka
fragor tidigare i ett fullstiindigt analogl fall varit féoremal for hogsta dom-
stolens bedémunde  (arbetsdomslolens dom nr 19/1934 och Nvit juridiskl
arkiv arg. 1931 sid. 91).

Pd grund av salunda anforda omstindigheter anser jag del vara sakligl
mest betingat, atl atla tvister om arbetsforhallanden hora bedémas av arbets-
domstolen. oavsetl huruvida arbetsavialets innchall dir regleral genom kol-
lektivavial eller icke. M konsekvent genomforande av denna lanke skulle
emellertid innebira icke blott att mal, som vore att beddoma efter den fore-
slagna nya Iagstifiningen, lades till arbetsdomstolen utan éven ali andra
arbetstvister 1. ex. enligl sjomanslagen och sjoarbetstidslagen. vilka nu ga
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till de allminna domstolarna, overflyttades till arbetsdomstolen. Sivitt jag
kan bedoma, maste det betrakias sisom uteslutet att pa annat sétt und-
vika risken for en olikartad rittstillimpning i mal av samma innebérd och
natur. Det bor dock hirvid erinras, att en viss dualism dndock maste
besta. Arbetsdomstolen kan nimligen nédgas att i sin rattsskipning tillimpa
vissa allminna rittsgrundsatser, vilka hava sin forndmsta betydelse utanfor
de arbetsrittsliga forhallandena och dirfor ofta tillimpas av de aliménna
domstolarna. Sasom exempel kan anforas fragor om ogiltighet av kollek-
tivavtal pa grunder, som #ro angivna i 1915 ars allmdnna avtalslag (se

arbetsdomstolens domar nr 32/1933 och 142/1934).

Fraga ir emellertid om en sadan exklusiv behorighet for arbetsdomstolen
medfor sidana tekniska svarigheter, att man maste bdja sig for desamma
och hellre lata dualismen besta med alla diirav hirflytande oldgenheter. Jag
anser mig icke pa detta stadium kunna intaga en definitiv stindpunkt till
detta sporsmal — — —.»

Frigan om en si langtgdende utstrickning av arbetsdomstolens kompe-
tens, som dess ordforande hir overvigt, ha vi icke ansett oss f. n. kunna
inga pa. For att mojliggora ett snabbt antagande av det av oss framlagda
forslaget till lag om arbetsavtal ha vi emellertid funnit det nédviandigt att
foresla en sidan omedelbar utvidgning av arbetsdomstolens kompetens-
omrade, att tvister enligt niimnda lag skola avgoras av densamma. De be-
stammelser, som hirfér dro nddvindiga, synas kunna inflyta som ett nytt
kapitel i lagen om arbetsavtal.

Dessa bestimmelser aterfinnas i §§ 41—42 i vart forslag. Genom{oran-
det av ifragavarande bestimmelser nodviandiggor dven vissa indringar i
lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol. Om vidiagandet av dessa dnd-
ringar ha vi hemstillt i en sirskild motion. Denna har ocksa avseende pa
de #dndringar i omférmilda lag, som éro behovliga pa grund av var motion
med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsitgéirder.

Overgdngsbestdmmelsen.

I avseende pi vart tilligg till den av de sakkunniga féreslagna Gvergangs-
bestimmelsen, vilket tilligg i visst hiinseende reglerar forhallandet mellan
kollektivavtal och enskilt arbetsavtal, hinvisas till vad vi anfoért under 2 §.

Pa grund av de skil. som vi ovan utvecklat, fa vi salunda foresla,

att riksdagen ville for sin del antaga foljande

Forslag till lag om arbetsavtal.
Hirigenom férordnas som foljer:

Inledande bestdmimelser. '

1§
Denna lag #ger tillimpning 4 avtal, varigenom ena parten (arbetstagaren )
atager sig att mot ersétining arbeta i tjinst hos andra parten (arbelsgivaren),
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dock icke dir arbetstagaren i kraft av sirskild forfattning, varigenom an-
stallningsvillkoren regleras, anstilles av riksdagen eller av en till statsfor-
valtningen horande eller under riksdagen lydande myndighet eller av kom-
munal myndighet, ej heller dir arbetstagaren av redare eller befidlhavare
anstilles for tjinstgoring ombord & fartyg.

Fran lagens tillimpning undantages avtal om arbete, som utfores av med-
lem av arbetsgivarens familj, ivensom avtal om sddant industriellt arbete,
som utfores i arbetstagarens hem.

Innehaller sirskild lag eller férfattning fran bestimmelserna i denna lag
avvikande stadganden, skola dessa linda till efterrittelse.

2 §.

De i denna lag givna stadganden skola linda (ill efterrittelse, savitt ej
annat foljer av avtal eller sedviinja. Sasom sedviinja gille vad med hinsyn
till anstillningens art och varaktighet, arbetstagarens dlder och andra s§-
dana omstindigheter dr brukligt inom arbetstagarens yrke. Ej ma dock sed-
vinja dberopas, varigenom arbetstagaren enligt denna lag tillkommande ritt
inskriankes.

Att i vissa fall avial icke giller emot denna lag ér sirskilt angivet. Aven
i dessa fall vare dock avialet giillande, i den man dess innehall dr bestamt
genom sadant kollektivavtal, som avses i lagen den 22 juni 1928 om kol-
lektivavtal.

Allméinna bestimmelser om arbetsavtals ingaende och upphérande.

38
Arbetsavtal kan ingds muntligen eller skriftligen.
Mauntligt avtal skall, inda att annorlunda 6vercnskommits, pa begiran av
endera parten skriftligen bekriftas.

4 8.

Ar arbetsavtal inganget for bestimd tid, upphdr detsamma att gilla, da
den Overenskomna tiden gatt till &nda.

Ar ej overenskommelse triffad om bestimd tid for avtalets bestand och
framgar densamma ej heller av omstiindigheterna, upphdr avtalet att gilla
viss 1id (uppsdgningstid) efter uppsigning fran cndera partens sida.

Ar anstillningen tillfillig eller pa prov och har densamma icke varat
lingre &n sex manader cller utgir anstillningen bisyssla, upphor avlalet att
giilla omedelbart cfter tillsdgelse fran endera partens sida. Andock tillfallig
anstillning varat Fingre dn sex méanader, vare lag samma, dir anstillningen
avser arbete, som till sin natur icke dr sammanhingande.

Ar arbetsavtal efter 1y i 2 § siigs bestimt genom kollektivavial och upp-
hor detta att gilla, skall jimvil arbetsavtalet upphéra. FortsiiHes arbetsior-
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hillandet tills vidare efter arbetsavtalets upphérande ige vad i foregaende
stycke stadgats om tillfillig anstillning, som icke varat lingre 4n sex ména-
der, motsvarande tillimpning.

Overenskommelse om ritt for arbetsgivaren att genom tillsigelse upplosa
annat avtal, in i tredje och fjirde styckena av denna paragraf sagts, vare
ogill.

5 &.

Uppséiigning kan ske muntligen eller skriftligen.

6 §.

! mom. Uppsigningstiden méa vid uppsidgning fran arbetsgivarens sida
icke understiga:

a) tvd mdnader betriffande arbetstagare, som har till uppgift ait hand-
hava ledningen av ett foretag eller del dirav eller eljest innehar befattning,
som kriiver sirskilda kvalifikationer och hogre genom studier eller erfaren-
het forvirvad utbildning;

b) en mdnad betriffandc arbetstagare, som har till uppgift att utféra
skriv-, riikne-, tecknings-, beriknings- eller annat kontorsarbete eller for-
siiljnings-, tormedlings-, expedierings- eller annat sadant kommersiellt ar-
bete eller arbete, som kriver genom studier torvirvad utbildning, eller hus-
ligt eller dirmed jimstallt arbete av mer ansvarsfull beskaffenhet eller
arbete, som innefattar vakttjinstgoring av sarskilt ansvarsfull beskaffenhet;
samt

¢) en vecka betriffande annan arbetstagare.

Den i forsta stycket stadgade kortaste uppsiagningstid vare foérlingd:

betriffande arbetstagare, som avses i forsta stycket a), sedan tre ar {an-
stillningsdr) forflutit fran det han tilltritt anstdllning hos arbetsgivaren eller
forelaget, med en manad for vart tredje anstillningsar, dock hogst till sex
manader,

beiriffande arbetstagare, som avses i forsta stycket b), frdn och med
sjitte anstillningsiaret med en ménad tor vart femte anstillningsar, dock
hogst till sex manader, samt

betriffande annan arbetstugare fran och med fjirde anstillningsaret med
en vecka for vart tredje anstillningsar, dock hogst till fyra veckor.

Har arbetstagaren tilltritt anstiallningen, innan han fyllt tjuguett ar, skall,
vid tillimpning av vad i andra stycket dr stadgat, sisom anstillningstid
riknas allenast tiden efter det han uppnatt nimnda alder.

Overenskommelse om riitt for arbetsgivaren att uppsiiga avtalet under iakt-
tagande av kortare uppsidgningstid, 4n nu sagts, vare ogill.

2 mom. Vid uppsigning frian arbetstagarens sida vare uppsigningstiden
tvd manader fér arbetstagare, som avses i 1 mom. forsta stvcket a); en ma-
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uad for arbetstagare, som avses i 1 mom. forsta stycket b); samt en vecka
{or arbetstagare, som avses i 1 mom. forsta stycket c).

Vid uppsiigning frén arbetstagarens sida vare uppsigningstiden hogst tre
ménader for arbetstagare, som avses i 1 mom. forsta stycket a), samt hogst
¢n manad for annan arbetstagare; och mé uppsigningstiden ej heller over-
stiga den uppsiigningstid, som giller f6r uppséigning fran arbetsgivarens sida. -
Overenskommelse om skyldighet for arbetstagare att iakttaga langre upp-
sagningslid, &n vad i detta stycke sagts, vare ogill.

3 mom. (2 mom.). Ar viss uppsiigningstid avtalad allenast for uppsag-
ning frin ena partens sida, gille nimnda uppsdgningstid jamval for upp-
signing frin andra partens sida, dir ej annat foljer av vad i 1 mom. och
2 mom. ar stadgat.

4 mom. (3 mom.). Uppsiigning skall ske betriffande avtal med arbets-
tagare, som avses i 1 mom. forsta stycket a) och b}, till manadsskifte samt
hetriffande avtal med annan arbetstagare till veckoskifte. Anstéllningsvill-
kor, varigenom arbetsgivaren férbehallits rétt att uppséga avtalet annorledes
an till viss angiven ménadsdag eller, betriffande avtal med arbetstagare,
som avses i 1 mom. forsta stycket c), till viss angiven veckodag, vare ogillt.

5 mom. (4 mom.). Vad i 1 mom., 2 mom. férsta stycket samt i 4 mom.
stadgas #ge ej tillimpning, dir anstillningen ir tillfallig eller pA prov och
icke varat lingre in sex manader, eller diar anstillningen utgér bisyssla.
Ej heller #ige nimnda stadganden tillimpning, dir tillfillig anstillning av-
ser arbete, som till sin natur icke ir sammanhéngande, oaktat anstillningen
varat lingre dn sex manader.

-

7 8.

Forisittes arbetsforhallande efter det tiden fér arbetsavialets bestand gitt
till dnda, gille avtalet pa tidigare villkor tills vidare. Fortsittes arbetsfor-
hallandet allenast tillfilligtvis och hava icke sex manader forflutit frin det
att den ursprungligen bestimda tiden for arbetsavtalet gatt till inda, ma dock
avtalet upplosas genom tillsiigelse.

8 &

Har arbetsavtal slutits fér bestidmd tid men pa villkor lillika, att avtalet
torlinges, dir detsamma icke uppsiges inom viss tid, gille angdende sddan
uppsigning vad i 6 § ar stadgat. Skall avtalet férlingas pa minst ett ar, ma
dock tiden for uppsiigning fran arbetstagarens sida bestimmas till hogst
ire manader.

9 §.
Har arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. forsta stycket c), ingatt arbets-
avtal avseende till jordbruket horande eller i omedelbart samband dirmed
staende arbete och ir arbetstagaren i arbetsgivarens hus och kost eller at-
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njuter han sasom l6neférman bostad och andra naturaférmaner, skall av-
talet, dar ej annat framgar av omstindigheterna, anses inganget att galla
till den 24 nistkommande oktober, riknat fran tilltridet av anstiliningen.
samt pa villkor tillika att, dir avtalet lcke uppsiges senast den 24 augusli,
avtalet forlinges ett ar varje gang.

10 §.

1 mom. Har arbetsavtal blivit uppsagt, vare arbetstagaren under uppsig-
ningstiden beriittigad till skiilig ledighet for sbkande av ny anstillning. Ar
arbetsavtal inganget fér bestidmd tid, 4ge arbetstagaren atnjuta sadan ledig-
het under skilig tid fore avtalets upphdrande. Avdrag ma icke goras a
arbetstagarens 16n, dndock han, enligt vad nu sagts, atnjutit kortare ledighet
for sokande av ny anstillning.

2 mom. Upphor arbetsavtal omedelbart efter tillsigelse, ma arbetstagaren
icke limnpa arbetet under sidana omstindigheter, att diarav skulle uppkomma
fara for annans liv eller hilsa eller att arbetsgivaren uppenbarligen skulle
dirigenom tillskyndas synnerligt men; dock vare arbetstagaren ej av an-
ledning, nu idr namnd, pliktig kvarsta i arbetet lingre tid &n tolv timmar
efter det han tillkinnagivit sin avsikt att dirmed upphéra.

Om lon.

11 §.
Med 16n forstas den arbetstagaren tillkommande ersitining, i vad form
och av vad slag det vara ma.
Ar arbetsavtal slutet utan att I6nen kan anses bestimd, utgive arbels-
givaren den 16n, arbetstagaren fordrar, dir den ej kan anses oskiilig.

12 &

Beriknas 16n efter annan grund &n tid, vare arbetstagaren berittigad att
sjilv eller genom ombud taga del av de handlingar, som ligga till grund fér
bestimmandet av l6nens belopp. Beror detsamma av miitning, vigning eller
annan sadan undersokning, som avser faststillande av arbetsproduktens
mingd eller véirde, ige arbetstagaren eller hans ombud diarvid niirvara.

Till ombud, som i denna paragraf sigs, ma arbetstagaren ej anviinda
nagon, vars deltagande i undersékningen skiiligen kan befaras medféra fara
for yppande av vrkeshemlighet.

13 §.
Arbetsgivaren fge ej att i siillet for utfist koutant 16n limna varor eller
anvisning 4 penningar.
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14 §.

Kontantlén, som beriknas fér manad eller lingre tid, skall, dir si ldmp-
ligen ske kan, betalas A sista sdckendagen i varje kalendermanad, dock senast
4 andra sockendagen efter varje kalendermanads slut. Annan kontant tid-
16n skall betalas var sjunde dag, vid jordbruket eller i omedelbart samband
dirmed stiende arbete var fjortonde dag. Upphor arbetsavtalet, vare lonen
cmedelbart forfallen till betalning.

Kontantlén, som beriknas efter utfort arbetes art eller midngd (ackords-
ersiittning), skall betalas, i den man de sérskilda arbetena fullbordas, dock
vare arbetsgivaren ej pliktig alt betala sidan 16n oftare dn var fjortonde dag.
Erfordras for arbetes fullbordande lingre tid &n tva veckor, vare arbets-
lagaren berittigad att var fjortonde dag i man av utfort arbete utfa skaligt
forskott.

Annan kontantlon skall betalas, nir 16nens belopp blivit faststallt. Har
16nens belopp icke blivit faststiallt inom den tid, di sa bort ske, skall sasom
forfallodag anses den dag, da beloppet senast bort faststillas.

Betalning av konlantlén skall verkstillas a4 arbetsplatsen eller, om be-
stimd arbetsplats ej forekommer, a den plats, varifran arbetet ledes.

15 §.

I fraga om arbetsgivares skyldighet att gilda rintia skola de i 9 kap. 10 §
handelsbalken stadgade grunder iga tillampning.

Erldgges ej forfallen kontantlon, di arbetstagaren fordrar betalning, vare
arbetsgivaren pliktig att till arbetstagaren utgiva, forutom réanta, sirskild
crsiattning, motsvarande en tjugondedel av 16nebeloppet. Vad nu sagts giille
ej, om arbetsgivaren till dréjsmalet &r utan skuld eller haft skilig anledning
antaga, att han ej varit pliktig utgiva lonebeloppet. Anstillningsvillkor,
varigenom arbetstagaren enligt detia stycke tillkommande ritt inskrinkes,
vare ogillt.

Arbetstagaren vare forluslig sin ritt till rdnta och ersiltning. varom i
denna paragraf stadgas, diir han ej framstallt anspriak dirpa sist 4 sjunde
dagen efter det 16nen utbetalats.

16 §.

Arbelsgivaren age ej att 4 arbetstagarens 10n goéra avdrag for ersittning
for skada, som arbetstagaren i eller for arbetel tillskyndat arbetsgivaren,
med mindre ersdttningsanspriaket fr ostridigt eller blivit fastsfillt av dom-
stol eller genom skiljedom, som ej ma klandras av parterna. Arbetsgivaren
iige ¢j heller, sa linge arbetsavtalet fortfar, avdraga mer An en femtedel av
den varje gang, betalning sker, férfallna kontanta lénen. Anstillningsvill-
kor, som strider mot vad nu iir sagt, vare ogillt.

Vad i denna paragraf iir stadgal skall ej diga tillimpning betriffande 16
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som utgores av andel i vinsten av arbetsgivarens verksamhel, ej heller déar
arbetstagaren uppsatligen gjort sig skyldig till brottsligt forfarande.

17 §.

7 mom. Tillhandahaller arbelsgivaren bostad at arbetstagare med ecget
hushill och ir ej hyresavtal angdende bostaden sérskilt inginget, vare ar-
betstagaren, dir arbetsavtalet upphér utan foregaende uppsigning eller efter
kortare uppsiigningstid in tvd veckor, berattigad att kvarbo i bostaden, till
dess tva veckor férflutit fran det avtalet upphort eller uppsagts. Ar bostaden
beliigen inom eller i omedelbar anslutning till arbetstagarens arbetsplats,
vare han dock pliklig att i6r tiden efter avtalets upphérande atnéjas med
annan tjanlig bostad, som beredes honom genom arbetsgivarens forsorg.
Brukar arbetstagaren bostad, som ovan sagts, for tid efter avtalets upp-
hérande, vare arbetsgivaren fér nidmnda tid berittigad till ersidtining, mot-
svarande den & orten for liknande bostider utgiende hyran. Vad nu ir
stadgat gille ej, da avtalet slutits for viss tid och denna gatt till dnda.

Avlider arbetstagaren, skall, i friga om dd&dsboets ritt till bostad och
skyldighet att utgiva ersdtining darfér, vad i forsta stycket stadgas éga
motsvarande tillimpning.

Anstallningsvillkor, varigenom arbetstagaren och hans dédsbo enligt detta
moment tillkommande ratt inskrinkes, vare ogillt.

2 mom. Ar sirskilt hyresavtal slutet och ar ej hyrestiden bestimd, vare
kortaste uppsigningstid fjorton dagar. Ej ma i hyresavtalet hyrestiden be-
stimmas med hinsyn till arbetsavtalets bestind. Bestimmelse, som strider
mot vad nu ar sagt, vare ogill.

Om Ion vid sjukdom m. m.

18 §.

1 mom. Ar arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. {orsta stycket a) och b},
pia grund av sjukdom forhindrad atl arbeta och har han icke adragit sig
sjukdomen uppsatligen eller genom grovt vallande eller fértegat densamma
vid avtalets ingaende, ige han atnjuta annan lén 4n provision under tid,
motsvarande den kortaste uppsigningstid, som enligt 6 § 1 mom. férsta—
tredje styckena ma gilla for uppsigning av avtalet fran arbetsgivarens sida
eller, dir avtalet dr inganget for bestimd tid, av liknande avtal for obestimd
tid. Arbetsgivaren vare dock ej pliktig att utgiva 16n under lingre tid én
avtalet bestar, ej heller vid upprepade sjukdomsfall att under tolv pa var-
andra foljande manader utgiva 16n foér sammanlagt lingre tid dn i forsta
punkten sigs.

Lon, som beriknas efter annan grund 4n tid, skall utgd med det be-
lopp, arbetstagaren sannolikt skulle f{értjinat, om han varit i ar-
bete. Kan utredning dérom icke vinnas, skall l6nen utgad med belopp,
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motsvarande arbetstagarens genomsniltsinkomst under aret nirmast fore
sjukdomsfallet eller, dir avbrott i arbetet dgt rum, under den del av
aret, varunder arbetstagaren varit i arbete.

Det &ligger arbetstagaren att utan oskiligt dréjsmal underriitta arbets-
givaren om sjukdomsfallet.

Anstillningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt detta moment till-
kommande ritt inskrinkes, vare ogilli. Dock ma 6verenskommelse kunna
triiffas dirom, att vid sjukdom, som ej hirror av olycksfall i arbete, den
kontanta 16nen skall utga med ett intill fyra femtedelar reducerat belopp,
i vilket fall likvél den tid, under vilken sjuklon utgar, skall forlingas
pa sadant sitt, att sjuklonens sammanlagda belopp icke reduceras.

2 mom. Vad i denna § dr stadgat gille ej, dér avtalet avser arbete, som
till sin natur icke #r sammanhingande, ej heller diar avtalet ar inginget
for tid, som icke Overstiger sex manader, ej heller dir anstillningen el-
jest ar tillfillig eller pa prov och icke varat lingre &n sex ménader eller
utgor bisyssla.

19 §.

Skall 16nen utgivas jamlikt 18 §, vare arbetsgivaren berittigad att gora
avdrag fér vad arbetstagaren till foljd av arbetsavbrottet inbesparat av
16n, som varit avsedd att utgora ersittning for sirskilda kostnader. 1 fall.
som avses i 18 § 1 mom. fjirde stycket andra punkten, ma dock, énda
att annorlunda Overenskommits, avdrag icke goras for storre del av vad
arbetstagaren inbesparat {in som motsvarar den utgdende delen av lonen.

Har arbetstagaren till f6ljd av arbetsavbrottet haft inkomst av annat
arbete eller kunnat bereda sig inkomst genom arbete, som han bort ataga
sig, fige arbetsgivaren gora avdrag for sidan inkomst eller, dér full 16n
icke utgar, fér den del av inkomsten, som overstiger skillnaden mellan
den avtalade lonen och den utgaende lonen.

Ar arbetstagaren pa grund av forsikring, som arbetsgivaren helt eller
delvis bekostat eller bekostar, beriittigad till sjukpenning, livrinta, pen-
sion eller annat sadant understod, dge arbetsgivaren goéra avdrag for sa
stor del av understodet, som svarar mot arbetsgivarens bidrag. Avdrag ma
jamviil goras for sjukpenning och livrdnta, som utgar enligt giillande be-
stimmelser om ersittning i anledning av kroppsskada, adragen under
militirtjinstgoring.

Arbetstagaren vare pliktig att pa begiran av arbetsgivaren limna denne
uppgift om vad han till f61jd av arbetsavbrottet inbesparat, fortjinat saml
uppburit i sjukpenning. livrinta, pension och annat sadant understod.

20 §.

Ar arbetstagare i arbetsgivarens hus och kost, vare arbetsgivaren skyl-
dig att bereda arbetstagaren nodig vard under sjukdom. Upphor arbets-
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avtalet, varde arbetsgivaren sjuk arbetstagare, till dess denne kan flyt-
tas fran arbetsgivarens hus; och ma ej flyttning ske, innan den kan iga
rum utan fara foér arbetstagarens liv eller hilsa och varden av annan
Overtagas. Arbetstagaren vare pliktig att ersitta arbetsgivaren dennes kost-
nader for vard, varom i denna § sags.

Om semester.
21 §.

1 mom. Arbetstagare ige efter viss anstilllningstid (anstdllningstid for se-
mester) ritt till semester under i6pande kalenderar (semesterdr).

Sdsom anstillningstid for semester anses aret féore 1 juni under semes-
teraret eller den del dirav arbetstagaren varit anstilld.

Har anstillning den 1 juni under semesteraret fortbestatt minst fem
manader men icke ett ar, skall semestern utga fér arbetstagare, som av-
ses 1 6 § 1 mom. forsta stycket a) och b}, med en vecka och for annan ar-
betstagare med tva dagar.

Har anstillningen den 1 juni under semesteraret fortbestatt minst eft
ar skall semestern utga

for arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. forsta stycket a), med tre vec-
kor samt frin och med eifte anstillningsaret med fyra veckor;

for arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. forsta stycket b), med tva
veckor samt frian och med elfte anstidllningsaret med tre veckor; samt

for annan arbetstagare enligt vad som efter sedvinja kan anses gilla.

Har arbetstagaren tilltriatt anstillningen, innan han fylt tjuguett ar.
skall i friga om ritt till forlingd semester sasom anstillningstid riknas
allenast tiden efter det han uppnatt nimnda alder.

Anstillningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt detta mom. tillkom-
mande ritt inskriankes, vare ogillt.

2 mom. Tillfalligt avbrott i anstillningen ma ej inverka pa arbetstaga-
ren tillkommande ritt till semester, dir det med hinsyn till omstindig-
heterna skulle befinnas vara oskiligt.

3 mom. (2 mom.) Har arbetstagare, som varit anstidlld minst ett ar fére
1 juni, under nidmnda &r varit i arbete mindre 4n elva manader, ma se-
mestern férkortas med en tolftedel, dock allenast med hela dagar, for
varje manad, som arbete icke utforts. Har arbetstagare, som varit an-
stilld minst fem manader men icke ett ar fore 1 juni, varit franvarande
fran arbetet i tre manader, 4ge han ej riitt till semester.

Utgar semester fére 1 juni under semesteraret, skall vid tillimpning av
vad nu har stadgats anses som om arbetstagaren varit i arbete intill
nimnda dag.

Sasom tid, varunder arbetstagaren varit i arbete, skall jimvil riknas
tid, varunder han atnjutit semester.



Motioner i Férsta kammaren, Nr 256. 61

4 mom. (3 mom.) Vad i denna § ir stadgat gille ej, dir avtalet avser
arbete, som till sin natur icke &r snmmanhiingande, ej heller ddr anstall-
ningen utgor bisyssla.

22 §.

Under semester skall 16nen utga oavkortad. Avdrag mé dock goras for
l6n, som ar avsedd att utgora ersiittning for sirskilda kostnader.

Lon, som beriknas efter timme, skall utga for normal arbetstid. Har
den genomsnittliga arbetstiden under anstéllningstiden fére 1 juni under
semesteraret mera varaktigt understigit normal arbetstid, skall dock 16nen
beriiknas i forhallande till denna genomsnittliga tid.

Beriiknas 16n efter annan grund én tid och finnes i arbetsavtalet ingen
tidlén bestimd, skall 1onen utga med belopp, motsvarande arbetstagarens
genomsnittsinkomst under anstillningstiden foére 1 juni eller, dir avbrott
i arbetet digt rum, under den del av nimnda tid, varunder arbetstagaren
varit i arbete.

Utgar semester fore 1 juni under semesteraret, skola, vid tillimpning av
vad i andra och tredje styckena stadgats, de i dessa stycken angivna ar-
betsvillkor, som sedan sistforlidna 1 juni varit rddande, liggas till grund
fér 16nens beriknande.

Arbetstagare, som ar i arbetsgivarens hus och kost men tillbringar se-
mestern & annan ort, age ritt till ersittning fér kosten enligt virdet &
den ort, dir kosten eljest atnjutes.

Overenskommelse, varigenom arbetstagare enligt forsta och andra styc-
kena tillkommande ritt till 16n, som beriknas efter tid, inskrinkes, vare
ogill.

23 §.

Semester skall utga i ett sammanhang.

Arbetsgivaren #ge bestimma, nir under aret semestern skall utga. Se-
mester skall forliggas i omedelbar anslutning till son- eller helgdag eller
annan vilodag.

Arbetstagaren skali i god tid underrittas om dagen for semesterns
borjan.

24 §.

Har arbetsgivaren icke berett arbetstagaren honom tillkommande se-
mester, vare arbetsgivaren, inda att annorlunda 6verenskommits, pliktig
att antingen snarast lala arbetstagaren atnjuta semester eller till denne
utgiva ersittning med belopp, motsvarande viirdet av de léneférmaner,
som skulle utgatt under semestern.

25 §.

Da arbetsavtalet upphor tillkomme arbetslagaren, féorutom semester-
formén enligt 24 §, diirjimte, om anstillningstiden ulloper tidigast den 31
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december under semesteraret, halv semesterersittning enligt de i 22 §
angivna berikningsgrunderna, utan sa ar att avtalet upphért av skil som
i 33 § siigs. Halv semesterersittning, varom nu sagts, skall dock icke ut-
g4, diar arbetstagaren sedan sistférlidna 1 juni varit franvarande fran ar-
betet i tre manader.

Anstiliningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt denna § tillkom-
mande ratt inskrinkes, vare ogillt.

Sdrskilda bestdmmelser om avtal for utférande «v visst arbete.

26 §.

Har arbetsavtal blivit inganget fér den tid, som kommer att atga for ut-
férande av visst arbeie eller for fullbordande av visst arbetsforetag, och
varar anstillningen lingre an ett ar, vare arbetsgivaren pliktig att underratta
arbetstagaren um den beriknade dagen for arbetets avslutande. Siddan un-
derriittelse skall meddelas arbetstagare, som avses i 6 § 1 mom. forsta
stycket a), tvd manader, arbetstagare, som avses i samma lagrum b), en
méanad och annan arbetstagare en vecka fore nimnda dag.

Underlater arbetsgivaren att meddela underrittelse eller att iakttaga dér-
for toreskriven tid, vare arbetstagaren berittigad till ersittning med belopp.
motsvarande den 16n, som skulle utgatt, om anstillningen fortsatt till dess
den tid, arbetsgivaren haft att iakttaga for underrittelse, forflutit fran det
arbetet avslutats eller frian det underrittelse meddelats. Angaende arbets-
givarens ritt att & siddan ersittning géra avdrag skall vad i 19 § ar stadgat
iga motsvarande tillimpning.

Avslutas arbetet fore den tillkdnnagivna dagen, vare arbetstagaren berit-
tigad till ersattning efter samma grunder, som i foregaende stycke ar stadgat.

Ar arbetet icke avslutat & den tillkiinnagivna dagen, dge likvél arbets-
tagare, som dessforinnan ingétt nytt arbetsavtal, frantrida anstillningen.
da han skall tillirida den nya anstiliningen. Samma ritt dge arbetstagare.
som eljest med anledning av underrittelsen vidtagit sadana anordningar.
alt det icke skiligen kan fordras av honom, att han skall kvarsta i anstiali-
ningen. Arbetstagare, som vill frantridda sin anstillning, vare dock pliktig
att, sa snart ske kan, dirom underréatta arbetsgivaren.

Kvarstar arbetstagaren i sin anstilining och fortséttes arbetsférhallandet
langre dn en manad, skall vad i forsta—fjarde styckena stadgas aga till-
lAmpning.

Anstallningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt denna paragrat tili-
kommande ritt inskrankes, vare ogillt.

Om arbetsavtals upphérande i vissa fall.
27 §.

Har arbetsavtal ingatts for lingre tid 4n fem ar, 4ge arbetstagaren upp-
sdga avialet att upphéra vid utgiangen av femte anstillningséret eller seder-
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mera. Uppsdgningstiden vare sex mdnader och uppsigning skall ske till
minadsskifte.

Anstillningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt denna paragrat till-
kommande ritt inskrinkes, vare ogillt.

28 §.

Har arbetsavtal ingatts for bestdmd tid och intriffar sadan omstindighet,
att det med hiinsyn till arbetstagarens framtida vil dr av visentlig betydelse
féor honom att frantrida anstillningen fore den 6verenskomna tidens ut-
ging, vare arbetstagaren, dir hans avgang icke dr till avseviart men for
foretaget, beriittigad att uppsiga avtalet med iakttagande av den uppsig-
ningstid, som tillimpas vid uppsigning av liknande avtal pa obestimd tid.

29 §.

Har jamlikt 6verenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare ar-
betet avbrutits och arbetsgivaren fritagits frin honom aliggande skyldighet
att utgiva 16n under arbetsavbrottet, vare arbetstagaren, om avbrottet varar
lingre in en vecka och dir ej annorlunda uttryckligen 6verenskommits. be-
riattigad att frantrdda anstdllningen omedelbart efter tillsigelse.

Ar ej viss tid bestimd for arbetsavbrottet och har icke arbetet aterupp-
tagits inom en méinad, vare arbetsgivaren, inda att annorlunda éverenskom-
mits, pliktig att efter begiran av arbetstagaren atertaga denne i arbetet
sist vid utgdngen av kalenderménaden nist efter den, varunder arbets-
tagarens begiran framstillts. Underlites det, skall avtalet anses uppsagt
fran arbetsgivarens sida.

30 8.

Har genom eldsolycka eller annan sadan hindelse, som ¢j hirror av
arbetsgivarens vallande, arbetet forhindrats for lingre tid én en vecka, dige
arbetstagaren, dir han ej atnjuter 16n under arbetsavbrottet, frantrida an-
stallningen omedelbart efter tillsiigelse.

Ar avtalet inginget for bestimd tid ecller géller fér uppségning fran ar-
betsgivarens sida lingre uppsigningstid dn i 6 § 1 mom. forsta— tredje styc-
kena ir stadgat, vare arbelsgivaren, dir arbetsavbrottet icke ir blott till-
falligt, berattigad att med iakttagande av den i nimnda lagrum foreskrivna
uppsigningstid samt de i 6 § 3 mom. meddelade bestimmelser uppsiga
avtalet. Bortfaller hindret, innan avtalet upphoért, och vill arbetstagaren
kvarsta i anstiillningen, vare dock uppsiigningen forfallen.

31 8.
Forsiittes arbetsgivaren i konkurs och dir arbetsavtalel ingangel (or be-
stimd tid eller galler for uppsiigning fran arbetsgivarens sida Mingre uppsig-
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ningstid dn i 6 § 1 mom. férsta—tredje styckena dr stadgat, vare konkurs-
forvaltningen berittigad att med iakttagande av den i ndmnda lagrum
féreskrivna uppsigningstid samt de i 6 § 4 mom. meddelade bestimmelser
uppsidga avtalet.

Ar avtalet ingianget for bestamd tid eller giller for uppsidgning fran ar-
betstagarens sida liingre uppsigningstid &n i 6 § 1 mom. forsta stycket ar
{or uppsigning fran arbetsgivarens sida stadgat, vare arbetstagaren berit-
tigad att med iakttagande av den i sistndmnda lagrum féreskrivna uppsig-
ningstid samt de i 6 § 4 mom. meddelade bestimmelser uppsiiga avtalet.

32 §.

Ar arbetsavtal inginget fo6r bestimd tid, overstigande ett ar, och varder
arbetstagaren pa grund av sjukdom férhindrad att arbeta under lingre tid
dn den, som i 6 § 1 mom. férsta—tredje styckena ir foreskriven fér upp-
sdgning av liknande avtal pa obestimd tid, vare arbetsgivaren efter utgangen
av sistnimnda tid berittigad att med iakttagande av samma uppsidgningstid
och de i 6 § 4 mom. meddelade bestimmelser uppséiga avtalet. Visar arbets-
tagaren fore uppsigningstidens utgang, att hans arbetsoférmaga upphért,
vare dock uppsidgningen foérfallen.

Vad i denna paragraf stadgas gille ej, dir sjukdomen tillkommit genom
arbetsgivarens viallande eller dir arbetstagaren utan uppsat eller grovt val-
lande adragit sig sjukdomen i eller for arbetet.

33 §.

Arbetsgivaren dge omedelbart hiva arbetsavtalet:

1) om arbetstagaren misshandlar eller drekrinker arbetsgivaren eller
niagen av hans husfolk eller den, som #r satt i arbetsgivarens stille, eller
arbetskamrat eller eljest férbryter sig mot niagon, som nu dr nimnd;

2) om arbetstagaren soker foérleda nigon av arbetsgivarens husfolk eller
den, som &r satt i arbetsgivarens stille, eller arbetskamrat till lagstridiga
eller omoraliska handlingar;

3) om arbetstagaren i arbetet utsiitter annan for fara till liv eller hilsa;

4) om arbetstagaren obehérigen anvinder sig av eller yppar vad han
insett eller bort inse utgéra en arbetsgivarens yrkeshemlighet eller obehé-
rigen anviinder sig av eller giver annan del av ritning, ménster, modell,
schablon eller dylik teknisk forebild, som han fér utférande av arbete
eller eljest for atfiarsindamal fatt sig anfortrodd, eller tager, liter at sig
utlova eller begiir gava eller annan forman fér att dirigenom lata muta sig
att vid avtal om inkép av varor eller utforande av arbete eller tagande av
forsikring for dens rikning, hos vilken han dr anstilld, 4t nigon skaffa
foretride framfor annan eller att underlata framstilla anmirkning i friga
om fullgérande av sadant avtal;
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5) om arbetstagaren genom utslag, som vunnit laga kraft, domts till ur-
bota straff utan att forordnande tillika meddelats, att med straffet skulle
anstd, samt bestraffningen icke blivit verkstilld;

6) om arbetstagaren finnes vara uppenbart oskicklig till ataget arbete;

7) om arbetstagaren eljest visentligen dsidositter sina skyldigheter gent-
emot arbetsgivaren; eller

8) om arbetstagaren, dir han ér i arbetsgivarens hus och kost, finnes vara
behiiftad med smittosam konssjukdom.

Ej ma dock arbetsgivaren fér atnjutande av den rétt, nu ar sagd, dberopa
forhallande, varom under 1), 2), 3), 4), 5), 6) eller 7) formiles, sedan han
med vetskap dirom latit arbetstagaren tilltrida anstéllningen eller, dar ar-
betsgivaren forst efterit erhallit kinnedom om forhallandet, sedan lingre tid
an en vecka forflutit.

34 &

Arbetstagaren ige omedelbart hiiva arbetsavtalet,

1) om arbetsgivaren eller den, som &r satt i hans stille, misshandlar eller
drekrinker arbetstagaren eller nigon av hans husfolk eller eljest forbryter
sig mot nigon, som nu Ar nimnd;

2) om arbetsgivaren soker forleda arbetstagaren eller nfigon av hans hus-
folk till lagstridiga eller omoraliska handlingar;

3) om arbetsgivaren i arbetet utsitter arbetstagaren for fara till liv eller
hilsa;

4) om arbetsgivaren obehérigen anvinder sig av eller yppar vad han
insett eller bort inse utgéra en arbetstagarens yrkeshemlighet;

5) om arbetsgivaren driojer med erliggande av 1on utdver tvé séckendagar
efter forfallodagen eller underlater att limna arbetstagaren bostad eller kost
och husrum, déar dylik forméan betingats;

6) om arbetsgivaren, diir arbetstagaren skall erhalla betalning efter det ut-
forda arbetets art eller méingd, oaktat pdminnelse underlater att bereda ar-
betstagaren tillricklig sysselsittning;

7) om arbetsgivaren eljest viisentligen asidosétter sina skyldigheter gent-
emot arbetstagaren;

8) om arbetet visar sig uppenbart menligt for arbetstagarens hilsa eller
ock hans liv eller hilsa genom arbetets fortsittande skulle utsittas for
sddan pataglig fara, som ej varit vid avtalets slutande forutsedd och vilken
det icke rimligen kan fordras att arbetstagaren underkastar sig; eller

9) om arbetstagaren Ar i arbetsgivarens hus och kost och arbetsgivaren
cller nagon av hans husfolk finnes vara behiftad med smittosam kons-
sjukdom.

Ej ma dock arbetstagaren {6r dtnjutande av den rétt, nu ér sagd, dberopa
forhallande, varom under 1), 2), 3), 4), 5), 6) eller 7) sigs, sedan han med
vetskap dirom tilltriitt anstiillningen eller, diir arbetstagaren forst efterat
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erhallit kinnedom om férhallandet, sedan lingre tid 4n en vecka direfter
forflutit.

Om betyyg.

35 §.

Arbetsgivaren vare, dér arbetstagaren sadant begir, pliktig att utan dréjs-
mal limna arbetstagaren intyg angdende den tid, varunder arbetstagaren
varit anstiilld hos arbetsgivaren eller foretaget, samt anstillningens art fiven-
som, pa sirskild anfordran, orsaken till avtalets upphérande. Arbetsgivaren
vare dérjimte skyldig att pa begiran av arbetstagaren utfirda vitsord 6ver
arbetstagarens i arbetet visade skicklighet, flit och uppférande.

Arbetsgivaren méa icke forse intyget med sidant mirke eller utfirda det
i sidan form, som avser att om arbetstagaren limna andra uppgifter, an
vad som framgar av ordalydelsen i intyget.

Anstéllningsvillkor, varigenom arbetstagaren enligt denna paragraf till-
kommande ritt inskrinkes, vare ogillt.

Om verkan av firetags overgdng.

36 §.

Overgar foretag 4 annan person, skall denne, savitt ej annat framgar av
omstindighcterna, anses hava intritt i forutvarande innehavarens rittigheter
och skyldigheter pa grund av inginget arbetsavtal. Foérre arbetsgivaren
svare dock sasom for egen skuld fér avtalets fullgorande intill den dag.
lill vilken avtalet vid foretagets 6vergang tidigast kunnat av honom uppsiigas.

Om skadestdnd m. m.

37 §.

Skiljes arbetstagaren frdn sin anstilllning, innan tiden for arbetsavtalets
bestand gatt till 4nda, utan att skil, som i 33 § sags, dirtill féranlett, vare
arbetsgivaren pliktig att ersiitta arbetstagaren dennes skada. Sadan ersitt-
ning skall utgd med belopp, motsvarande l6nen fér &terstiende avtalstiden,
dir ej visas, att skadan uppgéatt till annat belopp.

Hiéver arbetstagaren avtalet av anledning, varom i 34 § forsta stycket 1),
2), 3), 4), 5}, 6) eller 7) formdles, skall vad i forsta stycket stadgas figa
motsvarande tillimpning. Gillde avtalet tills vidare, skall darvid ersitt-
ningen berdiknas for den tid, det dlegat arbetsgivaren att iakttaga vid upp-
signing av avtalet.

38 §.

Frantridder arbetstagaren sin anstiillning, innan tiden for arbetsavtalets
bestand gatt till inda, utan att skil. som i 34 § siigs, dértill féranlett eller
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hiiver arbetsgivaren avtalet av anledning, varom i 83 § forsta stycket 1), 2),
3), 4) eller 7) formiles, vare arbetstagaren pliktig att ersiitta arbetsgivaren
dennes skada.

39 §.

Vill arbetsgivaren gora géllande ritt till ersittning pa grund av skada,
som arbetstagaren i eller for arbetet tillskyndat honom, aligger det arbets-
givaren att inom tvd manader eller, vad angir kroppsskada, inom ett ar
frin det han erhallit kiinnedom om arbetstagarens forhallande underriitta
denne om sitt ansprak. Underlites det, vare arbetsgivaren sin talan forlustig,
dar den ej grundar sig 4 brottsligt férfarande av arbetstagaren.

Vill arbetstagaren gora gillande ritt till ersittning pa grund av skada,
som arbetsgivaren i eller fér arbetet tillskyndat honom, skall vad i férsta
stycket stadgas dga motsvarande tillimpning.

40 §.

Vill arbetsgivaren eller arbetstagaren framstilla fordringsansprak pa grund
av arbetsavtalet, skall han anhingiggéra sin talan inom tva ar fran det
anstéllningen upphérde eller vare sin talan forlustig. Ar i ritt tid talan
av endera anhingiggjord, ige den andre dock ritt till kvittning for fordran,
indi att denna ej blivit sdlunda bevakad.

Oin rittegdng.
41 §.

Mil som avse tillimpningen av denna lag upptagas och avgoras av arbets-
domstolen.

Foér behandling av sidana mal skola utéver de ledaméter jimte ersittare
som férordnas enligt lagen om arbetsdomstol av Konungen for en tid av
tvd 4r i sinder utses tva ledamoter med sirskild insikt i industri och handel,
tva ledamoéter med sirskild insikt i jordbruk samt fyra ledaméter, som
kunna anses foretriida olika grupper av arbetstagare, jimte ersittare for dem.

I mél som avse tillimpningen av denna lag vare domstolen domfér med
ordférande och fyra ledaméter. Bland ledaméter och ersiittare som fore-
frida sirskilda intressen tillkalle ordféranden dem som i det sirskilda
fallet dga storsta sakkunskap, dirvid ock iakttages att motsatta intressen
om méjligt bliva i lika man féretriadda.

42 8.

Med avseende i mil angdende tillimpningen av denna lag skall i 6vrigt i
lillaimpliga delar giilla vad som ar stadgat dels i 7—9 samt 15-28 §§ lagen
om arbetsdomstol, dels ock i 1-—9, 12—14 samt 16 §§ lagen om fri ritteging.

Genom denna lag upphivas §§ 15, 17, 21 och 22 i forordningen den 18
juni 1864 angdende utvidgad niiringsfrihel.
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Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 juli 1936.

Ar arbetsavtal, som dessférinnan slutits, ingénget fér obestiimd tid med
forbehall om ritt att frantrida avtalet omedelbart efter tillséigelse och gores
ej sadan tillséigelse, di nya lagen trider i kraft, skall dock denna tillimpas
a avtalet. Ar arbetsavtal for obestimd tid slutet med forbehall om skyldighet
att verkstédlla uppsigning och sker ej, efter det nya lagen trétt i kraft, upp-
siagning till den tid, da pa grund av sadan uppsigning avtalet tidigast kunnat
frantridas, skall frin nimnda tid nya lagen tillimpas & avtalet. Ar arbets-
avtal inganget for bestimd tid men med villkor, att avtalet férlinges, dir
detsamma icke uppséiges inom viss tid, skall vad nu 4r stadgat dga mot-
svarande tillampning.

Denna lag ir icke tillimplig 4 arbetsavtal slutet av arbetsgivare, som ir
bunden av ett fore lagens ikrafttridande upprittat kollektivavtal, savida
arbetsavtalet giller sysselsittning av det slag, vari kollektivavtalet har
avseende.

Da ledamoéter och ersittare férsta gangen utses enligt 41 § skall férord-
nandet gilla intill den tid da férordnandet enligt 4 § i lagen om arbets-
domstol utgér.

Stockholm den 23 januari 1936.

Gésta Bagge. Fritiof Gustafson. Joh. Nilsson
i Kristianstad.
Th. Borell. J. B. Johansson. Azel Nylander.

Gustaf Velander. M. Svensson.



