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Nr 228.

Av herr Bagge m. fl., med forslag till dndrad lydelse
av § 60 regeringsformen.

Den nuvarande regeringen har pd allehanda vis sokt skjuta i forgrunden
inférandet av nya statsmonopol. Dess planer ha visserligen i férsta hand
blott angivits tjina fiskaliska syften, varvid statsmonopolen skulle fa till
uppgift att inleverera till statskassan de Gkade inkomster, som skulle finan-
siellt nnderlitta eller tilliventyrs mojliggora realiserandet av vissa sociala
reformer. Hirigenom har givits sken av att monopoliseringen skulle vara
en mer eller mindre nodviandig betingelse for det sociala reformarbetet.
Samtidigt hirmed ha regeringen och dess parti tydligt givit till kinna sin
strivan efter att omforma samhillet i sddan riktning, att storre eller mindre
delar av niringslivet stdllas under »planméssig» ledning eller direkt upp-
sikt fran samhillets sida. Det ir ovisst, om denna planhushéllnings- och
kontrollstat skulle bilda slutmalet for det kapitalistiska systemets reforme-
ring eller blott en etapp p& vigen mot det socialiserade samhille, som rege-
ringspartiets program fortfarande upptar som en av sina kirnpunkter. Vare
sig det ena eller det andra antagandet dr riktigt, kvarstir som faktum att
statliga monopolbildningar ingé som en viktig bestindsdel i den planhus-
héllnings- och kontrollstat, vars snara genomfdrande regeringens ledare
senast i remissdebatten uppstillde som regeringens méil. Nirmast i rege-
ringens &tanke dro som bekant kaffe- och bensinmonopol, men éven full-
standigt apoteks- samt maltdrycksmonopol ha ofta skymtat i diskussionen.
En seger for regeringspartiet vid valen skulle tvivelsutan innebira, att rege-
ringen skulle forcera sina anstringningar, vilka hittills hallits nagot tillbaka
av ofortydbara politiska oOverviganden och av hénsyn till den nuvarande
partistéllningen i riksdagen.

Det ar mot bakgrunden av dessa kinda forhallanden, som vi finna oss
nodsakade att pakalla riksdagens stillningstagande till monopolfrigan i
princip och till behovet av stirkta forfattningsenliga garantier mot det fore-
fintliga hotet om samhillets ombildning i statsmonopolistisk riktning. Hir
nedan framstilla vi i anslutning hirtill yrkandet att beslut om instiftande
av nya monopol skola goras till grundlagsfrigor och siledes kriva tva riks-
dagars likalydande beslut. Vi finna detta krav vara desto mera angeliget,
som den offentliga opinionen i landet p& det tydligaste sitt givit besked
om, att det’ fions en oberoende av parti vitt utbredd oro infér monopol-
faran och motvilja mot den allminna systematiska tendens, som uppbir
monopoltankegdngarna. For att forebygga att en tillfillig riksdagsmajoritet
utnyttjar sin maktstillning till att sla ihjil fria niringar till forman for ny-
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bildade offentliga monopol synas oss forstirkta konstitutionella garantier
pafordrade frimst av féljande i korthet angivna principiella skal.

For det forsta dro vi overtygade att ett i 6kad omfattning monopoliserat
och statskontrollerat samhille icke i lingden kan erbjuda medborgarna
bittre villkor eller kraftigare stimulera till den snabba utveckling i olika
hinseenden, som den nuvarande samhéllsordningen miktat skapa. De brist-
falligheter, som i denna ofullkomliga virld kinneteckna dven den existe-
rande samhillsordningen, kunna férvisso battre avhjilpas genom den all-
minna lagstiftningen och genom socialpolitik &n genom ett monopolsystem,
som sjilvt skapar orittvisor och som genom sin tvdngskaraktir ej kan undgi
att himma i stdllet for att frimja samhillsutvecklingen. En systematisk
aktion for att statsmonopolisera betydande grenar av enskild verksamhet
maste dirfér uppkalla det starkaste motstind.

For det andra maste monopolstrivandena bekdmpas med hinsyn till
farorna for undergrivande av rittssikerheten siddan denna uppfattats av
medborgarna sedan langt tillbaka. Intet ersittningssystem kan riittvist ut-
mita och utskifta de forluster, som ett nyinstiftat monopol tillskyndar olika
personer, och den skada, som enskilda personer kunna tillfogas genom att
avhindas ritten att driva en villovlig niring, torde for det allminna riitts-
medvetandet ofta framstd som en flagrant rittskrinkning. S& djupt som en
monopolbildning frin statens sida ingriper i fast rotade askiddningar och
nedirvda rittigheter, kan det icke vara en obillig fordran att ett sadant
statsmakternas beslut ej fir tillkomma genom nigot forhastande. En lika
rimlig fordran &r, att alla de av ett monopol drabbade — foretagsledning,
anstillda och arbetare i lika hog grad — genom formerna for sjilva be-
slutet tillforsidkras en viss respittid, innan ett definitivt beslut kommer till
stand.

For det tredje vilja vi principiellt deklarera, att de starkare konstitutio-
nella garantirer mot statliga monopolbildningar, som vi hir férorda, sa langt
ifrn att kunna uppfattas som ett forsék att hindra folket att bestimma
over det samtida niringslivets organisationsformer tvirtemot ir ett uttryck
for den demokratiska &skiddningen, att folket genom det mellan tvenne grund-
lagsbeslut nodvindiga valet bor beredas tillfalle att manifestera sitt upp-
fattning i fragor av sdrskild vikt.

Angiende de formella sporsmail, som inférandet av hir asyftade grund-
lagsgaranti uppstiller, vilja vi anfora foljande.

Frigan om monopol (eller monopolier enligt den #revordiga grundlags-
texten) regleras av § 60 i regeringsformen i sammanhang med utskiftningen
mellan Konung och riksdag av beskattningsritten. Denna lyder i hithérande
del: »Ej heller mi Konungen statens inkomster forpakta eller till vinning
for sig och kronan eller enskilda personer och korporationer nigra mono-
polier faststilla.» Forbudet mot forpaktning torde utan vidare kunna utgi
som numera utan betydelse. Inneborden av stadgandet om monopol har
givit upphov till diametralt motsatta tolkningar, dels som ett forbud mot
instiftande av monopol 6ver huvud, dels som ett férbud for Konungen att
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utan riksdagens medverkan inritta monopol. Vore den forra tolkningen
riktig, skulle diri ligga den exklusivaste grundlagsgaranti, men i verklig-
heten har som bekant texten utlagts vid skilda tillfillen av statsmakterna
pa det senare sittet och erbjuder darfor ingen som helst siikerhet i hir
berorda hinseende. D& for oss frigan om monopol framstir som en rent
praktisk angeligenhet — vi tinka harvid pi de existerande momnopolen &
spritdrycker i socialt syfte eller monopolet 4 lyxvaran tobak for beskatt-
ningsindamal — d& det ej kan vara mdjligt att uttryckligen infora ett gene-
rellt forbudsstadgande, eftersom den framtida samhillsutvecklingen och dess
behov ej kan forutses, och di den av oss hir nedan foreslagna formulerin-
gen i sig innesluter ett forbud for regeringen att utan riksdagens horande
instifta ett monopol, finna vi en fullstindig omformulering av paragrafen i
hithérande del pakallad. Hirvid finna vi atskillnad bora goras mellan stat-
liga (eller itminstone huvudsakligen statliga) monopol och sidana monopol,
dir staten stillt en viss niiringsgren under sin kontroll eller ledning.

Vad den forsta gruppen — de statliga monopolen — betriffar, foresld vi
att enumerationsprincipen infores. Detta innebir, att de bestiende mono-
polen méste uppriknas i grundlagstexten, att inga andra statliga monopol
in de uppriknade iro grundlagsenliga och att foljaktligen instiftandet av
varje nytt monopol inom denna kategori ej ir mojligt utan foregéende grund-
lagsindring. Den omstindigheten att vederborande monopol kunna admini-
streras i bolagsform eller utgdra vad man i dagligt tal kallar halvstatliga
monopol #ndrar i sak intet uti monopolets statliga karaktir, ej heller att
en viss del av importritten eller detaljhandeln ligger hos enskilda. Svirig-
heterna bestd egentligen diri, hur lingt man skall gi vid enumerationen.
Diskussionen rér post, telefon och telegraf, sedelutgivning och myntning,
tobak, vin och spritdrycker samt apoteksvaror. Med hinsyn till de oklara
definitionerna kunna hiir olika synpunkter anforas for olika forfaringssitt.
T vart forslag till grundlagstext ha vi blott uppriknat vin, sprit och tobak.
Ur texten ha salunda uteslutits post, telefon och telegraf sisom varande
enligt vanligaste statsrittslig terminologi regalen, vidare sedelutgivning och
myntning dels sisom varande likaledes regalen och dels emedan de dndock
regleras av regeringsformen (§§ 72 och 79). Vad tillhandahillandet av like-
medel betriiffar, lirer den nuvarande organisationen béra betraktas som en
kompetens- och omradesreglering.

Om samtliga de uteslutna statliga verksamhetsgrenarna giller att de avse
att utféra tjinster och att forstatligandet primért ej kommit till stind for
att bereda staten inkomster, ehuru de sedan kunna ha blivit inkomstbrin-
gande. Upprikningen 4syftar ej nigon rubbning av bestiende forhéllanden,
men & andra sidan finna vi det ligga stor makt uppéd att frin borjan kunna
vinna ett enhetligt och #dndamélsenligt beteckningssitt till undvikande av
framtida tvister om definitioner.

T friga om den andra kategorien — en under statlig kontroll eller led-
ning stilld niiringsgren — méste likaledes diskussion uppsti om formule-
ringarna, nagot som ej kan vara dgnat att forvina, dia de mest olikartade
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varianter av sd beskaffade monopolistiska féretag kunna tinkas. Tva syn-
punkter maste i denna del vara normerande fér grundlagsgarantiens utge-
staltning. For det forsta maste man séka forhindra, att det i forra stycket
foreslagna forbudet att medelst vanlig lagstiftning eller rent av genom bud-
getbeslut instifta statsmonopol kringgis genom att ett faktiskt statsmonopol
iklades skylande omhéljen, t. ex. genom bibehallandet av den fria niringens
fabriker, parti- och minuthandlare under halvenskild ledning. Fér det an-
dra dr det karakteristiskt for de statsmonopolistiska anordningarna, sisom
de hittills framtritt, att de asyfta okad beskattning. Hirutinnan anknyter
forslaget ocksid till paragrafens allménna syftemal att reglera bevillningsritten.
Enligt virt utkast bora salunda dylika till hilften statliga, till hilften en-
skilda monopol i de fall, dd beskattningssyftet varit bestimmande for till-
komsten, stéillas i samma kategori som monopolen & tobak, vin och sprit,
d. v. s. for sitt inférande fordra grundlagsindring och tva riksdagars lika-
lydande beslut. Diremot behdver det knappast pipekas, att exempelvis de
av virldskrisen framtvingade jordbruksregleringarna falla utanfér, ty de ut-
gora inga statliga monopolbildningar utan asyfta tvirtemot att utan upp-
givande av niringsfrihetens gundprinciper bevara jordbrukarna som sjilv-
stindiga brukare.

Det mi pépekas, att med den formulering, vi silunda givit forslaget,
kommer detta icke att utgéra hinder mot att vid krig eller krigsfara nigon
niringsgren av staten omhindertages eller stilles undes dess ledning for att
trygga medborgarnas behov.

Vi vilja till sist framhélla, att vi icke forbisett, att dven privata monopol
pd olika omriden kunna medféra sidana verkningar, att lagstiftningen kan
behdva ingripa diremot. Genom trustlagen har mdjlighet till vissa tgirder
1 sidant syfte skapats. Lagstiftning enligt § 87 regeringsformen torde i
detta avseende limna statsmakterna tillrickliga medel. Nigon anledning att
eljest i regeringsformen inféra sirskilt stadgande dirom synes icke foreligga.

Under framhillande av att texten till virt grundlagsférslag, vilken pa
detta nya omride erbjuder vissa vanskligheter att utforma, blott gor an-
sprak pd att vara ett utkast samt i férhoppning om att konstitutionsutskot-
tet, direst det vill saken, genom sin obeskurna motionsratt matte foreta
eventuellt nddiga #ndringar i eller onskvirda tilligg till utkastet f4 vi sa-
lunda hemstailla,

att riksdagen mitte for sin del som vilande grundlagsind-
ring antaga féljande dndrade lydelse av § 60 regeringsformen:

§ 60. Till bevillningar réknas tull- och accismedlen, post-
medlen. chartae-sigillataeavgiften,husbehovsbrinnerimedlen samt
vad varje riksdag dessutom sirskilt sisom bevillning sig atager.
Ej mi nigra allminna avgifter, av vad namn och beskaffenhet
som helst, utan riksdagens samtycke kunna forhojas, tullen &
inkommande och utgiende spannmaél allena undantagen. Statliga
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monopolier mé ej inrdttas utom de, som avse sprit, vin och
tobak, e] heller eljest, for att bereda staten inkomster, nigon
niringsgren av staten omh#ndertagas eller stillas under dess
ledning.

Stockholm den 23 januari 1936.

Gista Bagge. Fritiof Gustafson. Joh. Nilsson
i Kristianstad.
J. B. Johansson. Th. Borell. M. Svensson.

Axel Nylander. Gustaf Velander






