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Nr 807.

Av herr Bengtsson i Norup m. fl, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 21, med forslag till lag om
domkapitel m. m.

Enligt av sakkunniga den 25 juli 1985 avgivet betinkande med forslag
till lag om domkapitel m. m. skulle domkapitlen sammansittas pa féljande
siitt: biskop, domprost, stiftssekreterare, en av stiftets prister vald prist,
tva av ombud for pastoraten i stiftet valda lekmén dvensom i stift, varest
teologisk fakultet finnes, tva av fakultetens professorer samt i ovriga stift
en av Konungen forordnad ledamot, som adagalagt lirdom i teologiska
eller humanistiska &mnen. Nigot olika skulle domkapitlen i Stockholm
och Visby sammansittas.

Propositionen har emellertid gjort iindring i detta forslag pa det sittet,
att stiftssekreterare icke ansetts bora ingd sisom ledamot och att pastora-
ten genom val allenast skulle insitta en ledamot, medan diremot en lek-
man skulle av Konungen utses.

Den sammansittning, som propositionen givit domkapitlen, synes oss
innebira en avsevird forsimring i jimforelse med de sakkunnigas forslag.

En organisation med de vittgiende administrativa befogenheter, som
domkapitlen hava sig anvisade inom landets forvaltning, synes icke kunna
undvara en lagkunnig ledamot, som genom sin ledamotstillning s&lunda
bliver ansvarig for de avgoranden, domkapitlen fatta. Forst harigenom
synes oss garanti skapas for att den lagstiftning, som reglerar domkapit-
lens férvaltningsomrade, bliver tillimpad i avsedd riktning. Domkapitlens
nya sammansittning, dar flertalet ledaméter utses for vissa bestimda tids-
perioder, utesluter icke farhigan for att de i mangt och mycket synnerli-
gen besviirliga férfattningar och den under tidernas lopp i avsaknad & lag-
stiftning bildade praxis inom detta forvaltningsomrade bliva forbisedda.
Av i drendet horda myndigheter 6ver de sakkunnigas forslag hava allenast
domkapitlen i Stringnis och Vixjo samt centralstyrelsen for allminna
svenska priastforeningen avstyrkt forslaget om att stiftssekreteraren skulle
intriida sisom ledamot i domkapitlet. Ovriga landets kyrkliga myndighe-
ter samt kammarkollegiet och statskontoret &vensom styrelsen for svenska
landskommunernas férbund hava diiremot pi denna punkt icke haft nagon
erinran att gora. Det torde vara svart att forbigi dessa ansvariga myn-
digheters avgivna yttranden i en si vital fraga for det nya domkapitlets
sammansittning.
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Det synes oss ligga i en lokal kyrklig myndighets natur att den i gor-
ligaste man skall vara anknuten till stiftets kyrkliga forhallanden. Forst
hirigenom kan fortroende uppstd mellan de kyrkliga intressena och den
lokala myndigheten. Det nya domkapitlet har hirtill en méjlighet genom
de av pastoraten valda ledaméterna i detsamma. De lokala kyrkliga in-
tressenas inflytande pa forvaltningen bor darfor stirkas, sa att bada lek-
minnen i enlighet med de sakkunnigas forslag men i motsats till proposi-
tionen komme att utses av pastoraten. I allménhet hava ocksd de avgivna
yttrandena over forslaget gitt i den riktning, att lekminnen béra utses
genom pastoratens val.

Under hinvisning till vad vi silunda anfort fa vi hemstilla,

att riksdagen i avseende 4 domkapitlens sammanséttning
métte besluta i enlighet med de av de sakkunniga hirfor
foreslagna grunderna.

Stockholm den 29 april 1936.

Sv. Bengtsson, Azxel Pehrsson, Gustaf Andersson
Norup. Bramstorp. i Rasjon.
<&
P. M.
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A. Aterblick pa konsistorienotarie-stiftssekreteraretjinstens
utveckling.

Betraffande tiden fore 1928 finnes i Kungl. Maj:ts proposition nr 102
till 1928 &rs riksdag ang. lonereglering fér domkapitlens befattningshavare
a sid. 11 foljande redogorelse for tjansteférhallandena:

»Konsistorienotariens stillning och tjinsteiligganden hava icke blivit
genom forfattning niarmare reglerade. I forordningen den 11 februari 1687
huru med rittegang uti domkapitlen skall férhillas dvensom i atskilliga
till komplettering av denna férfattning under 1700-talet och bérjan av
1800-talet utfirdade Kungl. brev och férordningar limnas vissa speciella
foreskrifter om hans tjianstaligganden: han skall t. ex. mottaga handlingar,
fora diarier, ansvara for uppburna medel och underskriva protokollet vid
domkapitlens sessioner d. v. s. fullgora funktioner, som till stérsta delen
for nirvarande tillkomma registratorer, aktuarier, notarier och andra
tjanstemdn i den forutvarande forsta normalgraden. Vidare torde fortjina
framhallas, att 1687 ars forordning utgar ifrin att en av domkapitlets leda-
moter skall sisom »decanus consistorii»> hjilpa notarien med den mera
maktpaliggande protokollféringen samt med forfattandet av viktiga expe-
ditioner m. m. (§ 10), dvensom att samma forordning forutsitter, att
preses sjialv »andrager> drendena i konsistoriet (§ 9). I praxis, som dock
synes hava utvecklat sig nigot olika i skilda stift, har konsistorienotariens
stillning sedan lang tid tillbaka varit en helt annan, i det att han dels vid
sin sida fatt bitriden av olika slag, som 6vertagit huvudparten av det
mindre kvalificerade arbetet, dels ock kommit att svara for beredningen
av flertalet drenden och formuleringen av de flesta besluten. Med andra
ord kan saken uttryckas s, att han praktiskt taget ensam bar ansvaret
for den si att siga kanslimissiga delen av handliggningen av de drenden,
som avgoras av domkapitlen. De naturliga konsekvenserna av denna ut-
veckling — skyldighet for notarien att foredraga irendena vid domkapit-
lens sammantriden och framligga forslag till beslut, yttranderitt vid ses-
sionerna samt ritt att fi sin mening antecknad till protokollet — har man
dock adnnu ej dragit. Det kan dirfor befaras, att notariens juridiska sak-
kunskap och forfattningskunskap samt den speciella kinnedom om for-
hallandena i stiftet, han kan hava forviirvat, icke komma s& till sin ritt
som onskligt vore.»

Departementschefen fortsatte:

»For egen del hyser jag den uppfattningen, att det kommer att linda
till batnad fér domkapitlens arbete, om konsistorienotarien dels blir skyl-
dig foredraga drendena med undantag av dem, vilka biskopen prévar lamp-
ligt att sjilv foredraga eller for foredragning 6verlimna, till nigon av dom-
kapitlets ledamoter, dels ock erhiller yttrande- och reservationsritt vid
behandling av samtliga drenden.»

Konsistorienotarietjinsterna innehades tidigare niistan undantagslost av
prister. Andra behoérighetersvillkor funnos ursprungligen icke foreskrivna
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an, att »till notarieimbetet skulle ingen tagas, som icke dr dartill tjanlig
och duglig». I och med arbetets tillviixt och arbetsuppgifternas forskjut-
ning in pa det juridiskt-administrativa omradet blev emellertid behovet
av juridiskt utbildad och administrativt forfaren arbetskraft allt mer
trangande. Det tillgodosags omsider, da i samband med 1902 ars loneregle-
ring uppstilldes sasom kompetensfordran for erhallande av notarietjinst
avlagd examen, berittigande till intride 1 rikets rittegangsverk, samt dess-
utom forfarenhet 1 domarevirv.

Vid behandling — i ovannimnda proposition — av fragan om kompe-
tensfordringar for stiftssekreteraretjinsten yttrade departementschefen,
dirvid berdrande jimvil tjinstgoringsforhallandena, foljande:

»Hos domkapitlen foreligga ofta till behandling fragor, for vilkas riktiga
bedémande och avgorande krives juridisk sakkunskap och erfarenhet.
Detta ir fallet icke blott i avseende pa domkapitlens démande verksamhet
utan dven betriffande de talrikt férekommande besvirsmalen. Vidare ha
domkapitlen enligt gillande bestimmelser i avseende pa de ecklesiastika
bostillena en del uppgifter, som iro av rent juridisk innebord. Domkapit-
len #iga salunda att tala och svara for ifragavarande bostillen.

Aven inom andra delar av domkapitlens forvaltningsomrade ir ofta —
sirskilt da det giller att tolka och tillimpa hithorande ej sillan ganska
invecklade forfattningsbestimmelser — juridisk kunskap ¢nskvard for
drendenas behoriga handliggning. Da sisom regel ingen av domkapitlets
ledamoter har juridisk utbildning, maste det darfor anses nodvindigt, att
konsistorienotarien, pa vilken, sisom praxis utvecklat sig, ansvaret for si
gott som alla drendens beredning vilar, ar i besittning av erforderlig juri-
disk insikt och rutin. Sasom oundgingligt kompetensvillkor for stiftssek-
reterare synes siledes bora uppstallas, att vederborande avlagt sadana
kunskapsprov, som iro foreskrivna for utéovande av domardambete. Att dga
forfarenhet 1 domareviirv ir givetvis en god merit for en blivande stifts-
sekreterare, men det synes ej nodigt att uppstilla domartjanstgoring sa-
som villkor f6r behorighet. Aven genom tjinstgoring i administrativa verk
torde den nodiga praktisk-juridiska erfarenheten och forfattningskénne-
domen kunna férvirvas.»

Tjinstgoringens art berores dvenledes av departementschefen i hans ytt-
rande (sid. 28 och folj.) rorande lonegradsplaceringen, déir det heter:

»>Vid bestimmande av lonegrad for viss tjanst torde i1 forsta hand de
krav, som stillas pa innehavaren med hinsyn till de honom aliggande
arbetsuppgifternas art och omfattning vara av avgérande betydelse.

Da det nu giller att fatta standpunkt till fragan om konsistorienotarier-
nas eller, for att anvinda den av mig foreslagna bendmningen, stiftssek-
reterarnas lonegradsplacering, ma det villigt erkdnnas, att pa innehavarna
av dessa tjanster maste, sdsom framgar av det forut sagda, stillas jam-
forelsevis hoga fordringar. Konsistorierna dro namligen, pa grund av sin
egendomliga sammansattning och sina siregna arbetsformer, for sin verk-
samhet och arbetsresultatet 1 hog grad beroende av att stiftssekreterarna
innehava icke blott erforderliga kvalifikationer i avseende pa juridisk sak-
kunskap och forfarenhet pa det administrativa omradet utan dven besitta
stor duglighet och arbetsformaga. Ehuru de krav, som salunda pa grund
av forhdllandena maste stillas pa dessa tjdnstemin, tala for att placera
dem i en jamforelsevis hog lonegrad, kan jag likvil icke, sa linge de ej dro
bisittare 1 konsistorierna, for nagon av dem fororda ett overskridande av
den av statskontoret foreslagna lonegraden B 28.»
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Av sist atergivna yttrande framgar, att tanken pa ledamotskap av dom-
kapitlet for stiftssekreteraren ej varit frammande for departementschefen.

Riksdagen bifoll Kungl. Maj:ts loneregleringsproposition med vissa
indringar.

Darefter utfirdade Kungl. Maj:t den 22 juni 1928 ny stat for domkapit-
lens expeditioner, enligt vilken stat stiftssekreterarna vid domkapitlen i
Uppsala, Lund och Lulei placerades i lonegrad B 28 samt ovriga stifts-
sekreterare 1 lonegraden B 27 med undantag av stiftssekreteraren vid dom-
kapitlet 1 Visby, som hénfordes till Ionegraden B 24.

Den 22 junmi 1928 utfirdade Kungl. Maj:t vidare kungorelse angaende
antagande av befattningshavare vid domkapitlens expeditioner m. m. Sa-
som behorighetsvillkor for stiftssekreteraretjinst uppstilldes dari avlig-
gande av sadana kunskapsprov, som aro foreskrivna for utovande av
domaridmbete.

Den 5 juni 1931 utfirdade Kungl. Maj:t arbetsordning for domkapit-
lens expeditioner, dirvid fastslogs som regel att stiftssekreteraren skulle
foredraga pa domkapitlets handliggning ankommande idrenden samt be-
riattigades stiftssekreteraren att deltaga 1 domkapitlets 6verliggningar med
ratt for honom att, da beslutet ej overensstimde med av honom uttalad
mening, anteckna denna till protokollet.

B. Skil for forbindande med stiftssekreteraretjinsten av
ledamotskap av domkapitlet.

Utvecklingen har alltsi fort fram stiftssekreteraren till synnerligen vik-
tiga tjansteuppgifter da, sasom ovan framhaillits, ansvaret for si gott som
alla drendens beredning och foredragning avilar honom, eventuellt med bi-
tride av annan tjinsteman 4 expeditionen. Utvecklingen ar fullt forklarlig,
da domkapitlens arbetsuppgifter undan for undan hastigt ckats bade kvan-
titativt och kvalitativt. Den sammanhinger dven med domkapitlens sir-
egna organisation. Sagda myndigheter liksom stiftsnimnderna forete nam-
ligen 1 fraga om organisationen avvikelser fran andra dmbetsmyndigheter,
si till vida att ledamoterna — med undantag for biskopen och 1 stiftsnimn-
den jimvail sekreteraren — inneha ledamotskapet sisom ett mindre upp-
drag vid sidan av annat levnadskall, fér vilket de utbildats och som lag-
ger beslag pa deras tid och arbetskraft, samt att for ledamotskap 1 dom-
kapitel icke dro foreskrivna nagra sirskilda kompetensfordringar, fastan
det hir giller mycket betydelsefulla uppgifter inom en viktig forvaltnings-
gren. Detsamma &r namligen forbundet med ledamotens frin domkapit-
let fristiende huvudtjinst, vid vars tillsittande dock ingen hiinsyn tages
till vederborandes limplighet sisom domkapitelsledamot.! Stiftssekretera-
ren — liksom den ovriga expeditionspersonalen — ir diremot anstalld
uteslutande for domkapitelsarbetet — nu jamvél for stiftsnimndsarbetet
— och hans utbildning ir ocksa avpassad just for dessa arbetsuppgifter
vilka, férutom rent judiciella sidana, till storsta delen aro av administra-
tiv art, och dirfor, hir sasom vid andra forvaltande verk, i frimsta rum-
met kriiva forfatiningskinnedom (hdar kinnedom om den omfattande,

' En domkapitelsledamot har i ett yttrande over domkapitelsreformen, betecknande nog, kal-

lal dessa ledamiter »en sorts niimndemiin i ett domkapitel>.
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mangskiftande och ofta invecklade ecklesiastika lagstiftningen), administra-
tiv erfarenhet och rutin. Det siiger sig sjilvt, att under sadana forhallan-
den det huvudsakliga arbetet kommer att vila pa tjinsteminnen.

Genom beredningen av drenden forvirvar ock stiftssekreteraren en sak-
kinnedom, som ledamoterna i regel icke iro 1 tillfille att tilligna sig. Pa
sa satt och da hans juridiska sakkunskap icke kan undvaras, nir det gil-
ler domkapitlets domande verksamhet eller administrativa besvarsmals av-
gorande, kommer han, som tillika ar expeditionens overblickande och sam-
manhallande kraft, att intaga en synnerligen viktig post i forvaltnings-
organisationen,

Man har emellertid hittills icke givit stiftssekreteraren en efter de for-
dndrade forhallandena fullt svarande stillning eller sérjt for, att hans sak-
kunskap verkligen kommer till sin riatt. Sasom ovan framhallits, har dock
den rent passiva stéllning, som lagforeskrifterna tidigare anvisade kon-
sistorienotarien, genom 1928 ars lonereglering och 1931 ars arbetsordning
forbytts i en mera aktiv stillning genom tillerkiinnande at stiftssekretera-
ren av yttrande- och »reservationss-ritt samt aliggande av foredragnings-
skyldighet. Denna forstirkning av stillningen ir emellertid icke tillfyllest,
om man vill ha full garanti for att stiftssekreterarens sakkunskap verk-
ligen tillvaratages och beaktas. Den ér ej heller dgnad att helt forebygga
passivitet fran tjanstemannens sida, enir denne ej har nigot direkt utan
blott indirekt inflytande pa och ansvar for irendenas avgérande. I sidant
syfte fordras, att stiftssekreteraren genom ledamotskap far mojlighet att
bittre 4n nu gora sin mening gillande samt att han genom ledamotskapet
blir fullt medansvarig for forvaltningen och far okat intresse. Ur saklig
synpunkt bedémt kan det darfor icke vara annat an till gagn for verksam-
heten, att den juridiskt-administrativa sakkunskapen genom stiftssekre-
teraren sasom ansvarig ledamot representeras 1 domkapitel och stiftsnimnd
samt att dirigenom okad tyngd gives at stiftssekreteraretjinsten. Och da
onskemalet med avseende a stiftsnimnden redan realiserats, si synes det —
for avhjilpande jamval betraffande domkapitlet av den nu uppvisade svag-
heten i forvaltningssystemet — sjalvfallet, att stiftssekreteraren i samband
med domkapitlens reformering blir ledamot jamvil av domkapitlet.

En utblick a statsforvaltningen, varvid ldnsstyrelserna framsti sisom
forvaltningsorgan med ndrmast jamférliga forvaltningsuppgifter, ger vid
handen, att det juridiskt-administrativa inslaget visat sig icke blott syn-
nerligen vil halla maittet utan dven vara den birande hornstenen i for-
valtningen. Vid detta férhallande skulle det vara hogst forvanande, om sak-
laget verkligen vore sadant, att enbart inom domkapitelsorganisationen
trots dess mangahanda forvaltningsbestyr den administrativa sakkunska-
pen borde intaga en mera undanskjuten plats.

For ledaméterna, som givetvis ej kunna i detalj siitta sig in i alla &ren-
den, maste det dven, liksom ock for det allminna, ovedersigligen framsta
sasom ett trygghetsmoment att veta, att stiftssekreteraren — den i for-
valtningsbestyren bést initierade — genom ledamotskapet bindes till fullt
ansvar for besluten och forvaltningen i 6vrigt.

Man bor hiirvid icke heller forbise den gynnsamma Aterverkan, som en
forstirkning av stiftssekreterarens stillning skulle medféra i fraga om
tjinstens rekrytering, da den forbattrade stéllningen otvivelaktigt skulle
gora dessa tjinster mera begirliga. Pa sa sitt och genom en nagot férhojd
lonestéllning skulle till fromma for forvaltningsmyndigheten och dess verk-
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samhet kunna skapas garanti for erhillande av vilkvalificerade chefs-
tjanstemin vid domkapitlens expeditioner.

Nigot »tjanstemannavilde> avses hirmed ingalunda, blott beredande,
sasom ovan berorts, av tillrickligt utrymme for den administrativa sak-
kunskapen, varvid likhetstecken icke bor — sasom ofta sker — sittas mel-
lan denna och formalism och byriakratism. Det vore dven att misskinna
ledamoternas kvalifikationer att tro, att de icke skulle kunna avvisa ett
obehorigt tjanstemannainflytande eller byrakratiska tendenser.

Med hiinsyn till ovan limnade redogorelse for sakforhallandena fram-
star det blott sisom en naturlig avslutning pa den undan for undan skedda
utvecklingen av stiftssekreteraretjinsten fran en relativt obetydlig tjanst
till en huvudfaktor i domkapitelsarbetet, att stiftssekreteraren beredes plats
sasom ledamot av domkapitlet.

Att doma av Kungl. Maj:ts ovan Atergivna uttalande i lonereglerings-
propositionen samt av direktiven till 1934 ars domkapitelssakkunniga sy-
nes man icke heller pa hogsta ort sta frimmande for tanken pa stiftssekre-
terarens ledamotskap 1 domkapitlet.

1934 ars domkapitelssakkunniga hava ock foreslagit, att stiftssekretera-
ren skall intrida sasom ledamot av domkapitlet sisom innebdrande den
limpligaste utvigen att tillfora kapitlet den behovliga juridiska och admi-
nistrativa sakkunskapen.

C. Framstillda invindningar mot forslaget om stiftssekreterarens
ledamotskap av domkapitlet.

De sakkunnigas forslag om stiftssekreterarens ledamotskap av domkapit-
let synes ha ront gillande av det overvagande flertalet horda myndigheter.
Pa nagra hall har det diremot blivit emotsagt.

Visserligen torde de framforda invidndningarna redan vara vederlagda
genom de sakkunnigas motiv till sitt forslag eller genom de skél, som ovan
andragits for stiftssekreterarens ledamotskap, men en sammanfattning och
ett nirmare skarskddande av motskilen torde dock vara pa sin plats.

Hirvid ma forst sisom en allmin reflexion framhallas, att ett grundfel
hos kritiken pd denna punkt synes vara att man icke velat ga till botten
med problemet, ej velat se saken s. a. s. inifrin — fran domkapitelsarbe-
tets synpunkt — utan stannat vid vissa yttre lamplighetsskil och, blind
for den forsiggangna utvecklingen, latit leda sig av en slentrianméssig syn
for saken eller av en ingrodd motvilja mot tjanstemannainflytandet eller
ock av en ren maktsynpunkt.

Kdnda invindningar dro foljande:

1. Ledamot, representerande den juridisk-administrativa sakkunskapen 1
domkapitlet obehivlig.

Sasom stod for en sidan mening har framhallits, att behovet av dylik
sakkunskap ir tillgodosett genom den stallning sasom foredragande med
reservationsritt, som stiftssekreteraren nu intager.

Denna stindpunkt, som vid forsta paseendet kan forefalla acceptabel,
befinnes emellertid vid nirmare undersokning vara kortsynt och grund.

Sasom hiir ovan pavisats (sid. 4—5) 4r nimligen en dylik stillning inga-
lunda tillfyllest, om man verkligen vill ha garanti for att stiftssekreterarens
sakkunskap verkligen kommer till sin ritt och mot passivitet hos tjinste-
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mannen. Man har ocksa helt forbisett tvenne rent sakliga synpunkter, nim-
ligen, att cirka 80 a 90 % av domkapitelsarbetet utgores av drenden av
juridiskt-administrativt slag, som pa andra motsvarande hall handliggas
av tjinstemanna-ledamoter av vederborande verk, dvensom att det vid
den planerade reformeringen av kapitlet giller att fa fram en sa funktions-
duglig styrelse som mojligt. Sett ur sadan synpunkt maste det framsta si-
som ett pafallande misstag att laimna denna mest dominerande sida av
domkapitelsarbetet utan ansvarig sakkunnig foretridare 1 kapitlet och sa-
lunda dven kapitlet sasom domstol utan rattsbildad bisittare. Ett kinn-
bart och ofta patalat missforhallande 1 det nuvarande systemet skulle alitsa
fa kvarsta oavhjilpt till men for verksamheten.

2. Behovet av juridisk-administrativ representant bor tillgodoses genom
annan jurist an stiftssekreteraren.

Man torde hirvid tinka sig en domare, som skulle ha uppdraget sisom
bisyssla. Man forbiser dock det kiinda faktum, att det kyrkliga riattsom-
radet dr ett specialomrade, for vilket domstolsjuristen och annan »allméans -
jurist 1 regel star frammande, samt forglommer desslikes, att de rent juri-
diska domkapitelsmalen #dro ett ringa fatal gentemot den stora massan av
juridiskt-administrativa uppgifter, 1 vilka en sadan jurist saknar insikt
och forfarenhet. Pa forhand kan ock forutses, att en dylik bisittare oméj-
ligen skulle kunna folja med forvaltningsbestyrelsen dvensom att vinsten
for arbetet av hans ledamotskap skulle bli skiligen ringa. Vilande pa en
uppenbarligen felaktig utgangspunkt maste darfor forslaget om sidant
ledamotskap utmonstras sasom alldeles oindamalsenligt.

3. Sdsom tjinsteman hos domkapitlet ma stiftssekreteraren icke vara
ledamot av kaprtlet.

Inviandningen kan skenbart ligga néra till hands, stodd pa den vanemis-
siga forestillningen om domkapitelsuppdraget sisom en ren bisyssla samt
om gransskillnad mellan ledaméterna sasom beslutande och tjinstemiin-
nen sasom arbetande krafter vid domkapitlet. Bakom resonemanget torde
ock ligga en 6verdriven misstinksamhet mot tjanstemannainflytandet éver
huvudtaget och speciellt sasom faktor i domkapitelsarbetet, varjamte i
nigot enstaka fall torde kunna sparas klerikal maktlystnad.

En felsyn foreligger hir, vilket framgar, om man nirmare eftertinker
vilka uppgifter huvudsakligen tillkomma ett domkapitel. Svaret blir obe-
tingat — siasom ock H. H. Arkebiskopen i yttrandet 6ver det framlagda
lagforslaget om domkapitel framhallit — »att domkapitlens uppgift sedan
ratt lang tid tillbaka de facto betraktats och behandlats sisom innebirande
funktioner av alldeles 6vervigande administrativ och juridisk formell arts.
Nagon andring betraffande denna sida av domkapitelsarbetet torde ej vara
ifragasatt enligt det nya organisationsforslaget. Domkapitlen framsta allt-
sa pa det hela taget sasom lokala forvaltningsorgan i paritet ungefir med
lansstyrelserna. Da vid dessa vederborande chefstjansteman ha medinfly-
tande pa drendenas avgorande och da detta system fungerat utmirkt, kan
man fraga sig vilket sakligt hinder skulle forefinnas mot forlinande at en
domkapitelstjinsteman av liknande stillning vid domkapitlet. Tviartom
torde, sasom av skil, anforda & sid. 6 harovan framgar, det innebiara en
virdefull fordel for sjalva arbetet, att en av domkapitlets ledaméter ir en
aktiv arbetande kraft a expeditionen liksom det ock kan vara till gagn att
bland Jedamoterna ha en forbindelselank mellan kapitlet och expeditionen.
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Kritiken ir ock ensidig. Den blundar for det faktum, att &ven dompros-
ten, liksom dven den avsedda nya representanten for pristerskapet i kapit-
let, ar kapitlet understilld tjinsteman med en nastan starkare poingterad
underordnad stillning, d4 han sisom kyrkoherde sorterar under domkapit-
let och ar underkastad dess kontroll. Han ir mera patagligt pa en gang bade
ledamot och underordnad tjinsteman, medan stiftssekreteraren, vars ar-
bete ju ar ett led i sjalva stiftsstyrelsearbetet, efter beviljat ledamotskap
icke langre skulle framsta sisom tjinsteman utan allenast sisom heltids-
arbetande domkapitelsledamot.

Stiftssekreterarens ledamotskap skulle alltsa absorbera hans tjanste-
mannastéllning. Liksom i andra kollegiala verk — t. ex. vid hovritterna,
kammarkollegium m. fl. — ledaméterna, fastin de arbeta sasom anstillda
vid verket, uteslutande anses sisom ledamoéter, sa bleve idven férhallandet
med stiftssekreteraren, och nigra speciella sviarigheter pa grund av hans
tjanstestillning torde lika litet hir som dir uppstd. Den framférda kriti-
ken har icke insett det forindrade liget i berérda hanseende och vilar alltsa
pé en felaktig utgangspunkt. En invindning, att stiftssekreterarens dubbel-
stallning framtrider vid avgorande av drenden enligt § 16 i lagen om dom-
kapitel — alltsa av biskopen med stiftssekreteraren sisom foredragande —
har sa till vida fog for sig, att reservationsritt for stiftssekreteraren bor dir
uttryckligen angivas. Da torde stillningen bli liknande landssekreterarens
respektive landskamrerarens sisom foredragande och i vissa fall beslutande.

For niarvarande torde domkapitlen forete den egendomligheten bland de
kollegiala verken, att ingen av dess ledaméter — ratteligen ej heller bisko-
pen — ir en vid verket anstiilld arbetskraft, vilket i detta sammanhang
fortjinar sarskilt beaktande.

Den siasom motskil framférda anmirkningen, att domlapitlet har att
utfirda tjanstgoringsbetyg for stiftssekreteraren, giller i lika man betrif-
fande domprosten och den valde pristerlige representanten samt saknar hir
som dar betydelse. Sadana tjinstgéringsbetyg utfiardas ju ytterst sillan och
vederborande deltager da icke i drendets behandling. Man torde darfor icke
pa allvar kunna anféra denna bagatellartade omstandighet sisom hinder
for en av forhillandena i 6vrigt starkt pakallad anordning.

4. Stiftssekreteraren skulle bli fér »mdktig» sdsom domkapitelsledamot.

Denna inviindning forefaller iven utan nirmare granskning illa genom-
tankt. Sjialvklart kan det aldrig innebira ett fel — en diskvalifikations-
grund — att ha stora kunskaper och erfarenhet for ett uppdrag. Da stifts-
sekreterarens inflytande skulle hirréra just frin sidana egenskaper, kan
hans inflytande uppenbarligen ej bli till skada for verksamheten utan tvirt-
om till stort gagn. Felet skulle ock 1 stillet ligga i de 6vriga ledaméternas
for ringa kvalifikationer fér uppdraget — en brist i den nuvarande organi-
sationen, som det nya forslaget avhjilper genom ledaméter, bittre rustade
med erfarenhet och kinnedom om det specialomride, som domkapitels-
arbetet avser. Vil torde stiftssekreteraren sisom arbetskraft vid domkapit-
let komma att vara bist insatt i huvudparten av drendena men da han
representerar den objelktiva, administrativa och juridiska sakkunskapen
lira farhagorna for obehorigt tjinstemannainflytande vara helt ogrundade.
Se vidare hirom ovan sid. 6.

5. Ingen garanti finnes for stiftssekreterarens personliga limplighet for
uppdragel.

Det har framhallits, alt man icke av stiftssekreteraren skulle kunna kriiva
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samma kvalificerade behorighet betriffande »nit och insikt i det kyrkliga
forsamlingslivet» som av domkapitlets 6vriga ledamoter.

Fransett den omstindigheten, att vid tillsittandet av stiftssekreterare-
tjansten hinsyn bor och kan tagas till hans personliga limplighet fér dom-
kapitelsuppdraget, maste hirutinnan jimvil uppmirksammas, att stifts-
sekreterarens ledamotskap i forsta hand ej ir motiverat av forsamlingslivets
utan av det juridiskt-administrativa domkapitelsarbetets intresse. Han har
1 domkapitlet en specialuppgift att fylla, fér vilken behovet av ovanberorda
kvalifikationer for 6vriga domkapitelsledaméter ej gor sig sa starkt gillande
och déarfor kan i motsvarande man eftersittas.

Den invindningen har framstiillts, att inom stiftssekreterarekaren finnas
personer, som skulle vara fér svaga for att uppflyttas till ledaméter av
domkapitlet. Om detta pastaende skulle ha fog for sig, kan ju den anord-
ningen vidtagas, att ndgon allmin uppflyttning av de nuvarande stiftssek-
reterarna e] ager rum, utan bor efter provning — eventuellt sedan de for-
dndrade tjinsterna ledigforklarats — avgoras, vilka skola uppflyttas. De
ovriga kunde kvarsta a overgingsstat, och nyorganisationen betriffande
sadant domkapitel €] i dess helhet trida i kraft, férrin efter stiftssekretera-
rens avgang fran tjansten. En liknande anordning férekom vid omorgani-
sationen av adjunktstjansterna vid folkskoleseminarierna till lektorstjinster.

En tillfallig tjanstinnehavares kvalifikationer kan givetvis icke fa utova
inflytande pi organisationsfragans 16sning. I si fall foreligger en ologisk
— men tyvirr vanlig — sammanblandning av person och sak, som skadar
det sakliga avgorandet. For sakfrigans riktiga avgorande bor man dirfor
strangt skilja pa person och sak.

6. Domkapitlet kan icke disciplindrt inskrida mot stiftssekreteraren.

Invindningen dr grundad dels pd missforstind om lagférslagets foreskrif-
ter i dmnet, vilka icke innebdira nigon indring av nuvarande ansvars-
bestimmelser utan avse beivrande av varje tjinstefel infor hovritt, dels
ock pa den under punkt 3 hir ovan pipekade missuppfattningen om tudel-
ning av stiftssekreterarens stillning sisom bade ledamot och tjinsteman,
under det att han efter beviljat ledamotskap skulle helt intaga ledamots-
stillning. Sasom vilande pa oriktiga forutsittningar saknar darfor ifraga-
varande invindning all betydelse.

7. Stiftssekreterarcn skulle intriada sisom ledamot av domkapitlet endast
vid behandling av visst slags drenden.

En sidan anordning dr bade sakligt omotiverad, da stiftssekreterarens in-
sikt omspéanner hela forvaltningsomridet i stérre utstrickning #n nagon
annan ledamots, och opraktisk, da det kan stilla sig svirt att uppdraga
bestimda granslinjer.

Allmiinna anmiirkningar mot sakkunnigeforslaget, vilka beréra
stiftssekreterarens stillning.

1. Domkapitlets byrdkratisering.

Fran nigot hall har sisom en stor svaghet i det framlagda forslaget fram-
hallits, att de sakkunniga icke upptagit till ingdende provning anordningar,
varigenom sjilva grunderna for domkapitlets arbete skulle mera visentligt
omdanas. Hirvid har ifrigasatts, att bisysslosystemet skulle beskiras och
de blivande domkapitelsledaméterna fa specialisera sig pa var sin grupp
drenden och for dessa bli féredragande.
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En grundligare granskning av sakkunnigeforslaget lirer emellertid ge till
resultat, att denna synpunkt vunnit tillrackligt beaktande. Alldeles 6ver-
vigande antalet drenden dro av juridisk-administrativt slag. For dessa lim-
par sig ovedersigligen stiftssekreteraren bist sisom foredragande och an-
svarig representant i domkapitlet — sasom de sakkunniga ock foreslagit.
For andra, mera kyrkligt betonade drenden synes forslaget, om det ej av
undertecknad missuppfattats, rakna med domprostens arbetskraft i storre
utstrackning 4n hittills &vensom med den valde pristerlige ledamotens in-
sats. For skoldrenden skulle den skolsakkunnige sasom foredragande anlitas.
Aven om man helst sige, att skolirendena finge sirskild representant bland
ledamoéterna, sa torde man, efter provning av fragan 1 verklighetens belys-
ning, tryggt kunna pésti, att det ovan asyftade behovet av fackforedra-
gande ledamoter blivit vil tillgodosett 1 de sakkunnigas forslag.

Ett lingre giende behov av dylika fackledamoter forefinnes atminstone
iannu icke. Med de vidgade uppgifter, som dro avsedda for de nya kapitlen,
kan man emellertid val tinka sig ett framtida behov av domproststjanstens
forindring till en allenast domkapitelsarbetet avseende tjanst.

2. Skoldrendenas representant.

L Sk(l)l'zirendena bora helst representeras genom sakkunnig ledamot i dom-
apitlet.

Detta dr ett onskemal, som bor forverkligas, direst organisationen ej
dirigenom sviller ut allt for mycket.

Kravet torde emellertid kunna tillgodoses dven utan okning av leda-
moternas antal genom att, om den s. k. lirde ledamoten intages 1 kapitlet,
denne, som 1 regel lirer vara skolman, specialiserar sig pa skolfragorna.

Stiftssekreteraren representerar ock en grundlig fortrogenhet med skol-
arendena. Annan tjinsteman vid domkapitlet kan ock fa nimnda idrenden
sasom specialitet. Hiarigenom och da genom folkskolinspektorens yttranden
1 samma irenden, dessa kunna anses fackmaissigt beredda samt skolover-
styrelsens avgorande forfattningsenligt krives, darest domkapitlet i viktigare
fragor vill frainga folkskolinspektorens mening, dr realiter sidan garanti
skapad for dessa drendens behoriga behandling, att kravet pa sarskild skol-
sakkunnig bland domkapitelsledamoterna ej gor sig sa starkt gillande
— helst som dessa drendens antal ar ringa, cirka 10 a 15 procent. De sak-
kunnigas forslag om den s. k. skolforedraganden maste i varje fall under
sadana forhillanden vara tillfyllest.

3. Krav pd dmbetsmannamdssig organisation.

En viss tyngd ligger i den mot sakkunnigeforslaget framforda betéanklig-
heten att forligega avgoranderitten i rena forvaltningsangeligenheter och
judiciella mal till genom val utsedda ledamdéter.

Hiaremot kan emellertid inviandas, att domkapitlets nuvarande samman-
sittning av ambetsman ingalunda ir, da flertalet ledamoter inneha upp-
draget sisom bisyssla, en bittre garanti for ett sakligt avgorande av iren-
dena in den foreslagna nya sammansittning, som tvirtom pa sa sitt inne-
bir en storre garanti 1 berorda hianseende, att en tjinsteman av facket far
deltaga 1 besluten, samt att dven med den nya sammansittningen imbets-
miinnen iiro 1 majoritet 1 forvaltningsorganisationen. Blir diremot stifts-
sekreteraren ej ledamot av domkapitlet, ir ifragavarande inviandning vil
grundad. I avsaknad av representant for de juridiskt-administrativa drendena
{innes da ingen siker garanti for ett behorigt avgorande av berorda drenden
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— vilka dock procentuellt uppga till c:a 80 a 90 procent av arbetsméngden.
Att tillskapa en sidan organisation méaste innebira ett uppenbart konstruk-
tionsfel, som kan fa skadliga verkningar. Stiftssekreterarens stéillning som
foredragande med reservationsritt ar icke en tillracklig sikerhetsanordning
av skil, som tidigare (a sid. 5) andragits. Tilliggas kan att denna stillning
ar en halvmesyr och att svirigheter pa sina hall torde forefinnas att utova
reservationsritten. Stillningen ger ett for svagt underlag for hivdande av
en sjialvstindig mening om sa for ett sakligt avgorande skulle pafordras.

Aven om man villigt erkinner den uppofiring av tid och intresse, som i
enstaka fall domkapitelsledaméter dgnat domkapitelsuppdraget och den
vardefulla insats 1 verksamheten, som diarav framgéatt, sa kan det bland de
med forhdllandena fortrogna icke rida mer 4n en mening diarom, att den
nuvarande domkapitelsorganisationen ar alldeles otjinlig och 1 stérsta behov
av grundlig reformering. Dirom behover ej vidare ordas. Denna asikt 6ver-
ensstimmer dven helt och fullt med den allminna meningen, som linge
ansett organisationen alldeles fordldrad och genom de tid efter tid fram-
stillda reformforslagen kriavt dess fornyelse. Att trots organisationens brist-
filligheter densamma #ndock fungerat nigorlunda tillfredsstillande é&r
enligt min mening att tillskriva en lojal och intresserad tjinstemannakar.
Dir det brustit pa den punkten, har det ock gnisslat beténkligt.

Den vilvilliga instillning, som pressen intagit till de sakkunnigas om-
organisationsforslag, bekriftar ock sivil, att tiden ar mogen for omdaning-
ens verkstillande som ock att samma forslag motsvarar tidens krav. Om
man in pa enstaka punkter kan hysa mot forslaget avvikande meningar
— sasom om antalet ledamoter, valprincipen m. m. — sd dr dock behovet
av reformering sa trangande och forslagets foretride framfor den nuvarande
organisationen si péfallande stort, att en reform pa den salunda lagda
grundvalen framstar sisom en nodvindighet.

Uppsala den 24 oktober 1935.
J. WALTERSSON.

Stiftssekreterare.
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