Motioner i Andra kammaren, Nr 749. 9

Nr 749.

Av herr Carleson, om avslag d Kungl. Maj:ts proposition, nr
232, med férslag till férordning angdende dndring i vis-
sa delar av férordningen den 28 september 1928 om
statlig inkomst- och formégenhetsskatt, m. m.

Med Kungl. Maj:ts proposition nr 232, innefattande forslag till férordning
angdende dndring i vissa delar av férordningen den 28 september 1928 om
statlig inkomst- och férmogenhetsskatt, m. m., avses att under tva hattar
(sirskild inkomstskatt och sédrskild formogenhetsskatt) samla den nu splitt-
rade direkta beskattningen till staten, nimligen den ordinarie inkomst- och
formogenhetsskatten, den extra inkomst- och formdégenhetsskatten, den sér-
skilda férmogenhetsskatten och den s. k. utjaimningsskatten.

Innan jag ingir nirmare hirpa, skall jag i korthet angiva den stillning
riksdagen enligt min mening intagit till spérsmalet om en 6versyn av den
direkta beskattningen till staten.

Vid 1935 ars riksdag framholl chefen for finansdepartementet, att det an-
sdgs onskvart, att en dversyn av inkomst- och formoégenhetsskatterna i ett
sammanhang dgde rum, innan nigon ny avvigning foretogs for dessa skatters
plats i skattesystemet och rimliga andel i skattebordan. Likaledes upplystes
vid nimnda riksdag, att i en inom departementet utarbetad promemoria be-
handlats frigan om forenkling av det nuvarande systemet skatter, dirvid
man hade alternativa forslag, det ena, avseende att de nuvarande kombine-
rade inkomst- och foérmogenhetsskatterna sammanfordes till en ny inkomst-
och férmogenhetsskatt, och det andra alternativet, innebidrande en upplos-
ning av inkomst- och férmogenhetsskatterna uti en ren inkomstskatt och en
ren féormogenhetsskatt. Vid behandlingen av frigan om extra inkomst- och
formogenhetsskatt for budgetaret 1935/1936 framholl bevillningsutskottet i
sitt betinkande den 4 juni 1935, i anslutning till vad departementschefen an-
fort, angeligenheten av att en dylik Oversyn, som borde avse att ersitta de
nuvarande olika skatteformerna pa ifragavarande omrade med ett mera en-
hetligt system, igangsattes pa en sadan tidpunkt, att forslag i dmnet kunde
foreliggas redan 1936 ars riksdag.

Mot hela inrikiningen vid den oversvn av de nuvarande direkta skatterna
till staten, som i propositionen gor sig gillande, framstilller sig emellertid
osokt en invindning. Tva chefer for finansdepartementet ha var for sig, den
nuvarande vid framliggande av det ursprungliga forslaget till sarskild for-
moégenhetsskatt och den forutvarande vid framliggande forsta gangen av for-
slaget till extra inkomst- och férmogenhetsskatt, uttalat den meningen, att
vederborande skatter voro av rent tillfallig natur och skulle forsvinna, nar
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de ekonomiska forhallandena det medgive. Dessa uttalanden kunna givet-
vis icke vara i och for sig bindande. Aven sedan depressionen upphért, kunde
det salunda icke anses uteslutet, att fortfarande av skilda anledningar denna
extra kristidsbeskattning maste fortsitta.

For min del kan jag icke se, att bevillningsutskottets betinkande, varom
nyss talats, och som riksdagen fér sin del godkinde, ger nagot stod for den
tanken att man frangatt den tidigare allminna meningen, att den extra in-
komst- och férmoégenhetsskatten samt den siirskilda férmégenhetsskatten voro
provisoriska och avsedda att utgd ur skattesystemet, si snart forhallandena
det medgave.

Man kan for dvrigt gora det tankeexperimentet, att bevillningsutskottet
kunnat férutse att budgeten foér 1936/1937 skulle kunna uppgéras med en
nedsittning av den direkta beskattningen av cirka 20 miljoner kronor. I si
fall ldrer vil icke 1935 4rs bevillningsutskott, i varje fall icke ett enhélligt sa-
dant, ha rekommenderat en 6versyn, dir ifrigavarande belopp skulle anviin-
das pa siitt finansministern i statsverkspropositionen foreslar, namligen alle-
nast for nedsiittning av den ordinarie inkomst- och férmégenhetsskatten.
Tvirtom torde man vil di i kinslan av den extra inkomst- och formogen-
hetsskattens och den sirskilda férmogenhetsskattens provisoriska karaktir
ha féreslagit mindre en minskning av den ordinarie inkomst- och férmégen-
hetsskatten 4n en avskrivning a kristidsskatterna.

Det ir tydligen pd denna punkt meningarna kunna skéra sig. I finansmi-
nisterns instillning till saken har dirfor den verkstillda Gversynen av den
direkta beskattningen till staten fitt en stérre rickvidd #in man 1935 allmén-
neligen torde ha téinkt och asyftat.

Om propositionen begrinsats till ett tekniskt sammanférande av den di-
rekta ordinarie och extra ordinarie beskattningen i ett mera enhetligt system,
skulle prévningen frin riksdagens sida nu ha kunnat stanna vid en under-
s6kning, om for indamélet limpligen krivdes en tudelning av skattesystemet
i sirskild inkomstskatt och siirskild formoégenhetsskatt samt huruvida i det
forindrade och forbittrade ekonomiska lige, vari vart land befinner sig, for
budgetens rikning erfordrades hela de belopp, som nu uttagas genom kris-
tidsskatter: den extra inkomst- och férmégenhetsskatten samt den sirskilda
formogenhetsskatten.

I den proposition, varom nu &r friga, har emellertid 6versynen resulterat
i forslag, asyftande i stort sett icke blott att ersitta de nuvarande olika skatte-
formerna 4 ifrigavarande omréde med ett mera enhetligt system, utan fiven
att sdvil realiter som formaliter indra skattliggningen fér bade inkomst och
formogenhet. Tillika innebér forslaget en genomgripande forindring betrif-
fande aktiebolagsbeskattningen. Féorslaget avser nimligen att Gvergd fran
progressiv till proportionell beskattning.

Utan att nu ingd pa forslagets detaljer bér dock redan hir papekas, att
man stir infér frigan om ett skattesystem, som i vissa viktiga delar avviker
fran véra hittills foljda linjer pa skattelagstiftningens omrade. I forslagens
natur ligger, att desamma skola betraktas sisom definitiva, d. v. s. sa defini-
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tiva som skatteférfattningar éverhuvud taget kunna vara. D& det alltsa nu
ir fraga om omliggande av skattesystemet pa lang sikt, forefaller det mindre
lyckligt att forslagen framliggas for riksdagen pa ett sa sent stadium som
skett, d. v. s. efter den ordinarie propositionstidens utgang. Det synes mig
salunda olampligt att utan stérre rddrum lasa fast sig vid nya metoder och
starka forindringar i skatteliggningen. Négon storre oligenhet kan ej folja
med ett dréjsmal i den slutliga provningen till exempelvis niista 4r. Aven om
Kungl. Maj:ts férslag skulle komma att godkénnas av riksdagen betyder status
quo pé den direkta statliga beskattningens omréde ej nigon ndmnvéird nack-
del vare sig foér staten eller den skattskyldige.

Men oavsett detta ar man tydliger. pa praktiskt hall langt ifrdn enig med
finansministern om den skattliggningsmetod han i sina forslag framligger.
Som ldsaren av propositionen vet —- beklagligtvis har den i finansdeparte-
mentet utarbetade promemorian i dmnet, som legat till grund fér forslagen
och varit ute pa remiss till myndigheterna, endast styckvis i form av referat
i forekommande fall atergivits i propositionen, men déiremot saknar lisaren
av propositionen detta dokument i obeskuret skick och i ett sammanhang —
har sagda P. M. framfért tre alternativ for ordnande av den direkta beskatt-
ningen till staten. Det torde knappast vara behovligt att hir beréra andra al-
ternativ 4n dem, som varit foremal for allminnare diskussion i myndigheter-
nas ytiranden eller legat till grund for Kungl. Maj:ts forslag, i promemorian
bendmnda I a och II. Dessa tva alternativ skilja sig principiellt sett sa tillvida
fran varandra, att alternativ II féljer det i Sverige hiivdvunna sittet for be-
skattning av fdSrmoégenhet, vadan alltsa formogenhetsskatten liksom under nu-
varande férhallanden inrymmes enbart i férordningen om inkomst- och for-
mogenhetsskatt. Alternativ I a dterigen skiljer i stort sett mellan inkomstskat-
ten och formogenhetsskatten. Visserligen bibehdlles i Ia av vissa angivna
skil ett rudiment av den nuvarande ordningen, i det att till taxerad inkomst
skall liggas Y/,0 av formoOgenheten, men den visentliga formdgenhetsskatten
kommer att utga enligt grunder, som gilla i férordning om sérskild skatt &
formoégenhet. Kungl. Maj:ts forslag bygger som bekant & alt. I a.

I bigge alternativen dr inkomstskatten (i alt. I a med dess mindre bihang
fran formogenheten) delad i tva skatter, biigge progressiva: bottenskatten,
som utgér efter en siirskild skala och vilken enligt den i propositionen vid-
tagna modifikationen som hogsta skattesats har 7 %o, vilket procenttal in-
trider i den man det beskattningsbara beloppet 6verstiger 6,000 kronor, och
en tilldggsskatt, som begynner 4 den del av det beskattningsbara beloppet,
som overstiger 8,000 kronor. Enligt finansministerns mening skulle bot-
tenskatten vara den rorliga skatten och viintas nirmast motsvara den nu-
varande ordinarie inkomst- och féormoégenhetsskatten. Tilliggsskatten ater-
igen skulle vara fast. Vad detta innebir i verkligheten ir ju svart att siga.
Man far ju hoppas, att den i varje fall blir nigot fastare in konjunkturerna.
Man har i firskt minne, att pa beskattningens omrade uttalanden om skat-
tens livslingd icke kunna goras med bindande kraft for en regeringsperiod,
in mindre fér en féljande. Salunda héller jag icke for otroligt, att, nir en
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lagkonjunktur — som icke lirer forekommas av nagon som helst regering —
aterigen moéter och yiterligare krav stiillas p4 medborgarens offervillighet el-
ler skatteférméaga man fran ménga mer eller mindre bestimmande hall med
en viss misstiinksamhet och missnéje skulle se, hurusom staten, nir det gill-
de den direkta beskattningen, 6kade den ligre skatten eller bottenskatten,
som ftriffar alla inkomsttagare 6ver lag, men limnade oférindrad den s. k.
fasta skatten eller tilliggsskatten. Jag medger visserligen, att svarigheterna
for en #éndring av tilliggsskatten nagot okas, dia densamma sittes si hogt
som nu 4ir foreslaget, sirskilt dA man méaste taga i betraktande, att den in-
komst, som drabbas av tilliggsskatten, i forekommande fall &n ytterligare
belastas av en stark férmégenhetsskatt. Men dven detta férhallande synes
mig vara ett skil for att nagot nirmare undersoka, huruvida det verkligen ir
lampligt att sétta tilliggsskalten sa hogt, att svarigheter skulle uppstd att
vid verkligen tringande behov 6ka densamma. 1 betraktande av de finan-
siella problemen under senaste krigstid och direfter f6ljande fredskris vill
det synas, som om man pa férhand icke borde stinga nagon vig i beskatt-
ningsavseende. For min del vill jag dirfor icke underlata framhalla, att jag
i kiinslan av ovaraktigheten av rérliga och fasta skatter samt i kinslan av
statens med krig och kriser viixlande och vixande behov helst skulle hava
sett, att man sokt bibehilla en ensartad progressiv skatteskala och s6kt vin-
na den onskade lindringen i skatt fér mindre inkomsttagare genom regressiv
metod.

" Nér man vidare undersoker de framlagda forslagen, framstiller sig spors-
malet om ldmpligheten att ordna den statliga direkta beskattningen genom
en skilsméssa i stort sett mellan skatt & inkomst och skatt & formogenhet
eller om man bér sidsom hittills soka under formen av en inkomst- och
formogenhetsskatt taga skattekraften och offervilligheten fran medborgar-
nas sida i ansprak.

Chefen for finansdepartementet har fgnat denna fraga sirskild uppmirk-
samhet och stannat vid den uppdelade formen. Han kommer dirvid i av-
gjord motsittning till det stora flertalet myndigheter. Dirvid bér man sir-
skilt fista avseende vid lansstyrelserna. Dessa myndigheter hava den allra
intimaste kidnnedomen om taxerings- och debiteringssvarigheterna. Lins-
styrelserna kunna sédgas i stort sett vara ganska eniga om att just ur nimn-
da synpunkter foresla, att det hiivdvunna svenska systemet anvindes och att
salunda inkomst- och férmogenhetsskatten alltjimt kommer att i sig in-
rymma hela den statliga direkta beskatiningen & inkomst och férmogenhet.
Dessa synpunkter dro uppenbarligen viirda allt beaktande. Hir ma det
tillatas mig gora en utvikning frin dmnet. Jag siger utvikning, ity att man
icke nu kinner, huruvida vid bifall till Kungl. Maj:ts forslag avsikten #r att
gora nagra andra andringar i deklarationsformuliiret fér fysiska personer
dn den som foranledes av den ifridgasatta nedsittningen av formogenhets-
delen vid taxeringen till inkomst- och formogenhetsskatt.

Knappast nagot ar kan ga utan att indringar ske pa ett eller annat sitt
i deklarationsformulir eller skatteférfattningar. Varje sadan férindring
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medfér i regel 6kade svarigheter for den deklarations- eller skattskyldiga
allmanheten. Deklarationer och skatteforfattningar hava aldrig varit fore-
mal for nagon popularitet. Med deras impopularitet har man alltifran in-
komstskattens inférande mast rikna. Detta betvder ocksad att man insett
nodviandigheten av att i det langa loppet séka fa allménhetens instéllning
till sarskilt uppgiftsplikten forindrad pa ett satt, som avtrubbade den tidi-
gare ritt allminna oviljan mot densamma. Jag syftar hir icke till falsk-
deklaranter eller till dem som Overhuvud taget underlita att deklarera. Det
ar emellertid, som antytts, av stor betydelse att den stora allminhet, som
fullgoér sin skyldighet, icke kinner en alltfor stor ovillighet, och just ur den-
na synpunkt har man ofta besjiilats av goda foresatser att férenkla forfatt-
ningar och deklarationsformulir — i sistnimnda avseende har forresten un-
der foregaende ar den goda viljan atminstone manifesterats. I sakens na-
tur, forfattningarnas behov av hinsynstagande till manga skilda inkomst-
arter, dessas riktiga beskrivning m. m., forfatiningarnas krav pa jamlikhet
mellan de skilda skattskyldige m. m. och i Ovrigt jimnhet i beskattningen,
ligger emellertid svarigheten att kunna #ven med den bésta vilja giva for-
mulir och forfattningar den Overskiadlighet och lattfattlighet, som vore 6nsk-
vird. Vid sadant forhallande idr det si mycket angelignare att inte gora
andra dndringar, som alllid verka irriterande, in sidana som verkligen dro
av behovet mera oundgingligen pakallade. Detta dr sagt ur synpunkten att
allminheten icke skall oroas. Hirtill kommer att varje svarighet for all-
minheten pa ifragavarande omrade uppenbarligen aterverkar pa taxerings-
och uppbérdsmyndigheterna, fér vilka #ndringarna éven i och for sig be-
tyda omstillning och Okat arbete. Man bor darfér i storsta mojliga méan
undvika foérindringar, som icke #ro av behovet absolut nddvindiga.

Nir jag nu framfér kritik vid granskningen av Kungl. Maj:ts forslag, ‘be-
tyder icke detta, att jag talar vare sig foér hogre eller mindre skattebelast-
ning inom de olika inkomst- och férmogenhetsskikten. Ty dven om man
ansluter sig till alt. II med bibehallande av den nuvarande inkomst- och for-
mogenhetsskattens struktur och férmogenhetens deltagande i skattskyldig-
heten in med /s, och #n med '/, vid det skattepliktiga beloppets utrik-
nande, som i alt. II foreslas, behover detta icke innebira négon forskjut-
ning av skatteboérdan till nackdel fér mindre inkomsttagare.

Aven en annan sida av problemet synes mig tala fér bibehallande av den
i vart land hivdvunna formen for férmogenhetsskatt. Innan jag fortsitter
hiarutinnan, vill jag betriffande férmogenhetsbeskattningen fista uppmaérk-
samheten pa den reduktionsregel, vilken redan giller och nu i foérstirkt form
fullféljes i forslaget till férordning om sérskild formogenhetsskatt. Enligt
denna reduktionsregel begrinsas till en viss undre grins férmogenhetsbe-
skattningen'd méan som inkomsten sjunker eller uteblir. Aven med den be-
griinsningsregel, som i férslaget till formogenhetsskatt aterfinnes, komma
emellertid fall att intriffa sirskilt under nedgiende konjunkturer — da
skatt skall utgoras for formogenhet, som icke limnar iigaren nigon avkast-
ning. Man kan diirfor stilla den fragan, huruvida man icke borde ur riitt-
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vise- och nationalekonomisk synpunkt anyo upptaga till undersokning fra-
gan om lampligheten att Overga till beskattning av fonderad inkomst i
stélllet for beskattning av fonden sjilv. Men till denna fraga skall jag strax
aterkomma.

Som jag nyss nimnde bér i sammanhang med férmégenhetsbeskattningen
en sirskild sida beaktas. Aven om den jamforelse, som i en bilaga till pro-
positionen gores mellan den direkta och indirekta beskattningen inom skilda
inkomstskikt — utvisande bl. a. att man, hustru och ett barn, som disponerar
en arlig kapitalinkomst av en miljon kronor (minskad med direkt skatt &
kr. 596,000: —), beriiknas fértira vin, sprit och &l samt roka tobak till sa
hogt belopp att indirekta skatterna dird uppga till sammanlagt 550 kronor,
medan en annan familj bestdende likaledes av man, hustru och ett barn med
en arlig kapitalinkomst av 3,000 kronor (minskad med direkt skatt &
kr. 273: —) for sin del maste begrinsa sin fortiring av samma varor sa att
nimnda skatter stanna vid 165 kronor — icke verkar si starkt imponerande,
forefinnes otvivelaktigt inom alla befolkningsskikt kinslan av att icke blott
skillnaden i arbetsinkomst utan dven i innu hégre grad skillnaden i f6rmé-
genhetsinkomst kan och bor progressivt utnyttjas i skattesyfte. Men man
kan inte forbise att samtidigt férefinnes inom alla befolkningslager — taxe-
ringsmyndigheternas min torde kunna vitina hirom — en motvilja att de-
klarera formoégenhet. Nagot liknande &r forhallandet i ovriga linder med
modern skattelagstifining. I vissa fall sirskilt inom de ligre inkomstskik-
ten bottnar denna motvilja i okunnighet om férmogenhetsskattens liggning
och en Overdriven fruktan fér skattens storlek. Men kanske #nnu allméin-
nare bottnar oviljan i en kinsla av att de skattskyldiga #ro foremal for ett
inkvisitoriskt forfarande, och férmogenhetsskatten har i mangas medvetande
fatt en viss priigel av konfiskation. Man kan ju tycka, att deklarationsskyl-
digheten betriffande inkomst av arbete skulle ha vant den skattskyldige
vid en uppgiftsplikt rérande hans mera interna férhallanden och dirigenom
minskat nyssndmnda kénsla i friga om férmogenhetsuppgift. Men da detta
faktiskt icke torde vara forh&llandet, bér man enligt min mening i skatte-
lagstiftningen rikna didrmed. Detta betyder, att lagstiftaren bér vid uppgifts-
skyldighet och skattskyldighet betriffande formogenhet gd fram i en ord-
ning, som pi minsta sitt oroar den skattskyldige utan att minska uppgifts-
skyldighetens effektivitet, ndgot som delvis sammanfaller med vad jag tidi-
gare i annat sammanhang anfort. Aven detfa talar fér att man icke utan
tvingande skil dndrar de metoder, som nu blivit invanda. Stéd fér denna
mening aterfinnes bland myndigheternas yttranden 6ver férevarande skatte-
forslag.

Det ér sjidlvfallet av stor betydelse, att frigan rérande revision av kom-
munalbeskattningen kan upptagas till samtidig 16sning med eventuell om-
liggning av den direkta beskattningen till staten. Betydelsen hirav fram-
hives ocksa i propositionen. Ja, frin Atminstone en linsstyrelse, ndmligen
K. B. i Géteborgs och Bohus lin, har direkt framhallits, att da skatteskalorna
i Kungl. Maj:ts forevarande forslag sikerligen paverkas av det ogynnsamma
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och vixande skattetrycket i kommunerna, detta forhillande borde féranleda
till att samma skalor underkastades en Oversyn om och nir kommunalbe-
skattningen skulle bli omlagd.

Likaledes har man ett oprévat skatteforslag eller oprévat ingripande i
skattelagstiftningen fran befolkningskommissionens sida. Om ock kommis-
sionens forslag pa denna punkt torde bli féoremdl for atskillig 6verarbetning
och sovring, lirer man emellertid béra ridkna med en littnad i beskattningen
i en eller annan form foér familjer med flera barn, sdrskilt inom de ligre
inkomstskikten.

Aven jag haller fore att, om forslag rorande kommunalbeskattningen eller
forslag utav den art, som fran befolkningskommissionens sida framférts, nu
forelegat till slutlig provning, bottenskatten i Kungl. Maj:ts férslag till in-
komst- och féormogenhetsskatt sikerligen icke haft fullt den progressions-
skala, som nu é&r forhallandet. Om man tinker pi befolkningskommissio-
nens forslag maste sailunda framhallas, att en liattnad i skattebérdan for vissa
skikt otvivelaktigt skulle kriva sin kompensation frdn andra hall. Vad ater-
igen angar kommunalskattefrigan torde man béra rikna med en overflytt-
ning av viss del av skattebordan fran kommunerna till staten. Man lidrer vil
inte kunna haélla for troligt, att den justering av den statliga beskattningen,
som foranledes av nyssnidmnda tva férhidllanden och troligen i icke ringa
mén torde komma att drabba inkomst och formoégenhet, skulle stanna vid
en i sa fall bestdende hojning av skatteprocenten for bottenskatten. Sanno-
likheten talar i stidllet for en omreglering av bottenskatteskalan. I varje fall
bor forsiktigheten bjuda att rikna med ett siadant forhallande.

Invindningarna av denna natur, nimligen de invindningar, som félja med
vetskapen om en kommande revision av kommunalbeskattningen m. m.,
hade naturligtvis icke gillt i férevarande fall, om den 6versyn av den direkta
beskattningen, som verkstillts, resulterat i ett mera tekniskt sammanférande
av de skilda direkta skatteformerna under en, eventuellt tva hattar. Men da
man gatt vidare dn till en dylik 6versyn, forefaller det mig som om betink-
samhet instdller sig, nidr man vill fastlasa, sdsom tydligen ar avsett, skatte-
skalor, trots att man har mer eller mindre hingande 6ver sig fragor, som
enligt sakens natur méste tendera till en mer eller mindre cmfattande om-
liggning av samma skalor.

Slutligen mdaste man stilla sig tveksam infér den nyhet pa skattelagstift-
ningens omrade, som hanfor sig till aktiebolagsbeskattningen. Enligt propo-
sitionen skall man déirvidlag 6verga fran progressiv till proportionell skatt-
liggning. Tveksamheten giller mindre nyheten i och for sig in limpligheten
att skattomliggningen rorande aktiebolag redan nu gores till foremal for
avgorande. Det dr mycket mojligt att denna nyhet, vilken ytterligare fram-
haver den verkstillda »Oversynens» natur, i det slutliga loppet kan befinnas
god och dndamalsenlig. Man bor emellertid inte forbise, att bolagsskatte-
beredningen, vars forslag ligger till grund for Kungl. Maj:ts proposition i
detta fall, icke begrinsar sig blott till nyssnimnda friga. I bolagsskattebe-
redningens forslag ingar salunda t. ex. frigan om virdeminskningsavdragen,
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en friaga, som ar av synnerligen stor betydelse vid skattliggning av aktiebo-
lags inkomst. Om man nu utbréte den visserligen mycket viktiga men 1
varje fall detaljartade del av bolagsskatteberedningens férslag i fraga om skat-
tens struktur, bleve man salunda noédsakad att redan nésta ar ater upptaga
fragan om bolagsbeskattningen, da, enligt vad som férsports, beredningens
forslag rorande vardeminskningsavdrag ar 1937 skulle kunna foérelaggas riks-
dagen. Jag har nyss talat om olidgenheter, som vallas skattskyldiga fran
taxerings- och uppbérdsmyndigheter genom de ideligen aterkommande énd-
ringarna i deklarationsformulir och skattebestimmelser. Hir har man anyo
ett exempel, dd man vid bifall till Kungl. Maj:ts proposition skulle besvira
en viss grupp skattskyldiga — inklusive myndigheter — genom skatteind-
ringar troligen tva ar i rad. For ovrigt bor i detta sammanhang papekas,
att man icke far slippa ur sikte att, om man 6vergar att proportionellt be-
skatta bolagen, dessa ocksa diarigenom befrias fran den kommunala progres-
sivskatten. Detta 4r mahéinda blott till fordel och ingir naturligtvis i bolags-
skatteberedningens plan, men saken har ju en annan sida, nimligen kommu-
nernas fiskaliska intresse. Det forefaller mig icke vara nagon fara i att
uppskjuta skatteomliggningen for aktiebolag fran progressivitet till propor-
tionalitet finnu ett ar och déirigenom soka att pa en gang upptaga till prov-
ning de forslag i dmnet, som skatteberedningen uppgjort och som finnas
limpliga att i en eller annan form foreliggas riksdagen.

Fo6r mig aterstar nu allenast att i friga om férmoégenhetsskatten yttra nigra
ord om limpligheten att 6vergi till beskattning av fonderad inkomst i stillet
for beskatining av fonden eller formogenheten. Detta problem blir sjilvfallet
alltmer pressande ju starkare den direkta beskattningen blir, enkannerligen
formogenhetsbeskattningen och sarskilt di som nu foreslas att denna be-
skattning i skirpt form skulle vara bestiende. Dirvid ser jag problemet
mindre ur statsfinansiell in ur nationalekonomisk synpunkt. Jag avser sa-
ledes icke att i detta sammanhang uttala nidgon mening om skattesatsernas
hojd utan fastmera vill jag pa grund av den foreslagna hdéjden ifragasitta en
omliggning av formogenhetsbeskattningen.

Ur nationalekonomisk synpunkt — och denna maéste ju i langden samman-
falla med den statsfinansiella ar det angeliget att skydda sparandet och
alltsi dven att i mojligaste méan forhindra att uppsparat kapital tillgripes
for fiskaliskt dndamal. Jag behover ju inte hir inga pa att varje foresats
i sagda riktning naturligtvis har sin begrinsning i det allmiinnas oavvis-
liga krav. Men di var ekonomiska utveckling bl. a. 4r beroende pa sparande
och kapital, ir det av stor vikt att nyssnidmnda synpunkt far gora sig gillande
i skattelagstiftningen. Ar man ense sa langt, blir man ocksa litteligen prin-
cipiellt enig dirom, att skattelagstiftningen bor sa ordnas, att skattskyldig-
heten icke stricker sig lingre dn till den avkastning, som det sparade kapitalet
lamnar.

Detta mal nds icke pa nagon av de vigar, som vi hittills f6ljt vid for-
mogenhetsbeskattningen. Varken skatteskalor eller forordningar éro i detta
avseende tillfredsstillande. Visserligen gores i den tillfdlliga foérordningen
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om sirskild formégenhetsskatt och i dnnu hégre grad i den féreslagna for-
ordningen om dylik skatt ett beaktansvirt medgivande i den ritta riktningen.
Genom reduktionsregeln har alltsi en begrinsning skett i skattskyldighet
fér formogenhet, som icke lAmnar avkastning. Man har emellertid icke an-
sett sig kunna taga steget fullt ut. Nir frigan om omliggning av formé-
genhetsskatten pa sétt jag nu angivit varit uppe till diskussion ha sérskilt
framhallits de tekniska hindren fér en sidan omliggning. Man har pekat
pa de svarigheter bl. a. som moéta att skilja mellan inkomst av arbete och
inkomst av kapital i alla de fall, dir fér nirvarande bade enligt deklaration
och forfattning ingen skillnad géres mellan dessa slag. Jag syftar dirvid
sarskilt pa foretagare, vars kapital bestar i maskiner och verktyg, eventuellt
byggnader, och dér alltsa arbetsinkomsten enligt nu géllande regler inkluderar
iven inkomsten av sagda kapital. For ovrigt kan ju anféras atskilliga andra
exempel pa svarigheterna, men jag skall stanna vid det nu sagda.

Vid den forindrade situation, som nu uppstatt genom statens krav pa en
allt starkare férmogenhetsbeskattning, synes det emellertid vara modan vart
att anyo undersoka huruvida icke de tekniska svarigheterna i forevarande
avseende kunde oOvervinnas. Att fullt ut na detta mal, d. v. s. att kunna
exakt urskilja fonderad inkomst, later sig vil ndppeligen géra. Man finge
i detta liksom a de flesta omriaden inom skattelagstiftningen néja sig med
att vinna en anordning, som i stort sett tillgodoser kravet pa jaimlikhet och
rittvisa.

Med vad jag nu har sagt vill jag alltsa ifragasiitta, huruvida inte vid over-
gangen till en starkare formégenhetsbeskatining en undersékning borde goras
om mdjligheten och limpligheten att férmogenhetsbeskattningen fotades, ej
pa féormoégenhetens storlek, utan pa dess avkastning.

Hirmed har jag limnat en redogérelse for min syn pa de foérevarande for-
slagen. Jag har icke velat realiter sett taga avstind fran en slutlig om-
liggning av den direkta beskattningen i den riktning Kungl. Maj:ts proposi-
tion angiver. Men d& de framlagda férslagen ga langt utover ett tekniskt
sammanfoérande av den nuvarande direkta beskattningen till staten, har jag
ansett erforderligt att, innan definitiv stindpunkt tages till forslagen, vissa
utredningar géras. Nagon fara i ett dréjsmal forefinnes enligt min mening
i varje fall icke.

Skulle jag nodgas taga standpunkt till de framlagda foérslagen redan i ar,
komme jag att utan tvekan fororda férslaget alt. II framfor alt. Ta.

Pa grund av vad jag salunda anfért hemstiller jag,

att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 232
med forslag till forordning angaende dndring i vissa delar
av férordningen den 28 september 1928 om statlig inkomst-
och formégenhetsskatt, m. m.

Stockholm den 21 april 1936.

Conrad Carleson.
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