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Motioner i Andra kammaren, Nr 600,

Nr 600.

Av herr Flyg, om viss dndring i lagen om tillsyn éver stiftelser.

Staten bevakar omyndigas ekonomiska intressen t. ex. genom formyndare
och overformyndare. Stats- och andra revisorer, domstolar, J. K. och J. O.
m. fl. hilla hand over att allt gir riitt till. Enligt lag av 24 maj 1929 om
tillsyn & stiftelser etc. foreligger plikt att infor landshovdings- (resp. over-
stathallare-) fimbetet anmiila forekomsten av donationer — ett stadgande
som tydligtvis foéranletts av onskemdlet att efterlevnaden av testamentsvill-
koren skulle kontrolleras. Frin niimnda skyldighet har emellertid i denna
stadga undantagits bland annat sfidana stiftelser, som forvaltas av akademi
eller annan inriittning, for vilken Konungen faststillt stadgar. Och varken
diir eller i annan forordning ges nigon foreskrift om huruvida siddana in-
stitutioner ha skyldighet att anmiila donationer, till vem i s fall sidan
anmilan bor ingivas eller vem det aligger att kontrollera ifrigavarande testa-
mentsbestimmelsers efterlevnad.

Rorande foreliggande overvakningsskyldighet samt rérande tolkningen av
och luckor i gilllande foreskrifter pi omridet ha forfrigningar gjorts hos ett
flertal iimbetsmin och jurister. Deras svar ha priglats endast av den 1ik-
heten, att de alla ir olika. Den ena menar att Kungl. Maj:t dger overvak-
ningsskyldighet, eftersom Kungl. Maj:t befriat t. ex. overstathillareiimbetet
fran att mottaga anmilningar fran just sidana hogskolor, vilkas statuter
stadfists av Kungl. Maj:t. Den andre anser, att landshovdingar och over-
stathallare kunna utova kontrollen iven om det icke dr dem flagt. Den
tredje hiller fore att ifrdgavarande akademis revisorer dro skyldiga att for
styrelsen pipeka eventuella missférhillanden samt, om ej riittelse omedel-
bart sker, anmiila forsummelserna & hogre ort eller (och) hos donators slik-
tingar. Den fjirde rekommenderar processuellt forfarande fran de sist-
nimndas sida, vare sig dessa dmna eller icke dmna sjilva forsoka erhélla
nigon del av donationsbeloppet.

Det dr tydligtvis nédvindigt att statsmakten liter utan vidare anmail-
ningar kontrollera eflterlevnaden av hinsovnas yttersta vilja, dven om dessa
visat sitt fortroende och gett sina givor &t sidana hogskolor etc., vilkas
statuter idro gillade av Kungl. Maj:t. Ja, det vore viktigare dir dn i andra
fall, ty det giiller diir vanligen ideclla vérden. Att virna dessa dr minst
lika viktigt som att tillgodose ekonomiska intressen. Ingen tid har rid att
lita offervillighet och initiativ hos de forras idealistiska representanter slds
ned eller avmattas — négot som tyvirr kan bli foljden om efterlevnaden
av nobla foregingares dispositioner icke kontrolleras.
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Det bor kanske niimnas att nirmaste anledningen till foreliggande hem-
stillan dr den behandling som Olov Eneroths testamentariska disposition er-
hallit vid Stockholms hogskola. Denna har dtminstone sex &r senare in vad
Eneroths givobrev tydligt foreskrivit skridit till atgirder for tillsittande
av Eneroths professur. Genom att rinta lagts till rdnta har pa si sitt cirka
150.000 kronor extra erhallits. I en intervju i Stockholms-Tidningen har
hogskolans rektor professor Tunberg yttrat, att detta extra belopp vore det
bra att ha for inriittande av en institution, om en siidan skulle bli behovlig.
Men testamentet talar enbart om professur och att denna skall besiittas sa
fort fondens medel ricka till avloning it en séadan.

Det ér svart att finna annat &n att hogskolan genom nimnda forfarande
kan premiera sig sjilv med cirka 150.000 kronor foér att hon ej f6ljt givo-
brevets i denmna punkt tydliga foreskrift. Detta ir icke det enda mirkliga
i Enerothsfrigans behandling i hogskolan. (Hir talas blott om vad donator
med absolut tydlighet foreskrivit.) Det vore av virde att veta om innebér-
den av foljande piastiende kan f3 anses vara forenligt med lagens anda i ett
kultursamhille; just ifriga om Eneroths testamente skrev en professor 1928:
»Ingen myndighet i landet kan hindra Stockholms hogskola att géra vad den
vill, ej ens J. K.... Jag har talat med regeringen, och ehuru denna iir all-
deles pa det klara med hogskolans tendenser, kan den ej ingripa».

Det sagda synes vara nog dels sisom exempel pa otydligheten och osiker-
hetstillstindet pa gebitet, dels sisom stéd for krav pd lagindring och sidana
andra dtgiirder, som behovas for att en persons offervillighet skall bli kvitte-
rad med efterlevnad av hans givobrevs foreskrifter och det vare sig det giller
sidana testamentstagande institutioner, vilkas statuter sro granskade av
Kungl. Maj:t, eller det giller t. ex. liroanstalter, vilka forr erhallit vissa
donationer som sedan efter hand blivit dem franhiinda.

I anslutning till det ovan sagda hemstilles,

att riksdagen behagade hos regeringen begiira sddan snar
dndring i lagen av 24 maj 1929 att dven de dir nimnda
stiftelserna ete. icke befrias frin anmilningsplikt rérande
donationer samt att linsstyrelserna béra forpliktigas kon-
trollera huru dylika stiftelser uppfylla donationsvillkoren.

Stockholm den 23 januari 1936.

Nils Flyg.




