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Nr 449.

Av herr Leffler, om okat tullskydd for paraply- och

parasollsprit samt sammansatta paraplystiliningar.

1 motioner (nr 247 i forsta kammaren och 425 i andra kammaren) hem-
stilldes vid 1935 ars riksdag, att riksdagen matte besluta hojning av tull-
satserna dels for tulltaxenummer 636 (statistiskt nr 1208) — paraply- och
parasollsprét ete. — fran 50 till 75 kronor for 100 kg. dels ock for nr
637 (statistiskt nr 1209) — paraplystillningar, sammansatta — frin 80 till
120 kronor for 100 kg.

Till stod for den ifragasatta hojningen av tullsatserna anfordes bl. a. att
den inhemska tillverkningen av paraplysprét tidigare haft god avsitining
p4 exportmarknaden, men att pi grund av restriktiva &tgérder pé det
handelspolitiska omradet i olika linder exportkvantiteten nedgétt avsevirt.
Detta forhallande hade medfort, att hemmamarknaden blivit av storre be-
tydelse &n tidigare for den inhemska tillverkaren. Tack vare dverlidgsen
kvalitet & de svenska sproten och lingt ghende prissinkningar hade det
ocksd lyckats den svenska fabrikanten att alltmer overtaga den inhem-
ska marknaden, vilket forhallande tydligt &terspeglades i sjunkande import-
siffror. Ar 1934 intridde emellertid en icke ovisentlig 6kning av impor-
ten, vilken 6kning kunde befaras komma att stegras, direst icke okat tull-
skydd erholles.

I bevillningsutskottets betinkande (nr 19) i anledning av ovannimnda
motioner anférdes bl. a., att inforseln av sévil sprot som stillningar vore
forhallandevis obetydlig dven om importen nigot Ckats under aren 1933—
1934 i jamforelse med ar 1932. Vidare framholls, att enligt handelsstati-
stikens siffror importvirdena per kg. hade stigit hogst avsevirt sedan ar
1931, varemot exportvirdena varit oforindrade, vilket forhallande borde
hava inverkat fordelaktigt pi den svenska fabrikens avsittning pa den
inhemska marknaden. Med hinsyn till ndimnda omstindigheter ansig ut-
skottet att tillrackliga skil icke for det divarande forelige for bifall till
motionerna ifréga, vilket daven blev riksdagens beslut.

Importkvantiteterna av ifragavarande artiklar under iren 1930—1934 ha
uppgatt till nedan angivna kvantiteter och viirden:
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Medelv. |
Kg. Kr. pr kg.
kr.

Stat. Ar
nr

1930 9,044 | 21,783 2,41
1931 | 5,799 | 15929 | 275 |
1208 | Paraply- och parasollsprot etc.;| 1932 31 | 3,667 | 488
1933 | 1,029 | 4,197 | 408
1934 | 2,543 | 11,884 | 4.6

1930 | 2,066 | 4,912 | 2,39
1931 | 1,547 | 3,998 | 238
1209 | Paraply- och parasollstillningar}| 1932 162 486 3,—
1933 | 2,737 | 17,359 | 6,34
1934 | 1,564 | 11,185 7,16

Enligt prelimindra berikningar har importen for tiden januari—novem-
ber ar 1935 utgjort

tor stat. nr 1208 omkring 6,000 kg. och
for »  » 1209 » 3,600 »

De i motionerna vid 1935 éars riksdag framférda farhagorna for fortsatt
stegring av importen, direst ett forstirkt tullskydd icke infordes, har si-
lunda besannats, i det att den sammanlagda importkvantiteten for para-
plysprot och -stdllningar under ar 1935 tydligen kommer att uppga till
betydligt mer 4n det dubbla i jamforelse med ar 1934. DA anledning
finnes for det antagandet, att denna importékning kommer att fortsitta,
foreligger uppenbarligen ett allvarligt hot mot den inhemska tillverkningen
av paraplysprot.

De 1 handelsstatistiken upptagna virdena o6verstiga visentligt de priser,
som savial forra dret som nu offereras fran de utlindska konkurrenterna.
Nigon annan tillfredsstillande forklaring till detta forhallande kan icke
lamnas, &n att de virden, som uppgivas av importorerna till handelsstati-
stiken, maste vara bruttopriser.

Med hinsyn till den tkade importen och under 4beropande i ovrigt av
de skil, som framhillits i motionerna i detta drende till 1935 ars riksdag,
far jag hemstilla,

att riksdagen nu matte besluta foljande andrade tullsatser

namligen
for tulltaxenummer 636 75 kronor fér 100 kg. och
» » 637 120 > » 100 »

Stockholm den 23 jan. 1936.
FEdvin Leffler.



