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Nr 388.

Av herr Bengtsson i Kullen, om viss dndring av 4 §
mom. 1: 6 i kungorelsen angdende handel med far-
maceutiska specialiteter.

I motion 1934 II: 551 hemstillde jag med anledning av férslaget till kun-
gbrelse angiende handel med farmaceutiska specialiteter, att dess 8§ 4,
mom. 1: 6 skulle f4 den lydelsen, att uppgiften om specialitetens pris skulle
avse detta vid forsiljning frdn apoteksinrittning. I propositionen hade
foreslagits, att priset skulle avse fGrsiljningspriset tull apoteksinrittning,
vilket senare #ven vann riksdagens bifall.

Som motivering till ett av de avslag 4 verkstilld ansékan om inregi-
strering av farmaceutisk specialitet anforde medicinalstyrelsen den 17 de-
cember 1935 for forsta gingen, att forsiljningspriset till apoteken vore for
hogt.

Hirav torde folja, att den ifrigavarande specialiteten uppfyllde alla spe-
cialitetslagens fordringar enligt § 5:

1) riktig deklaration;

2) farmaceutisk #ndamélsenlig beskaffenhet;

3) ignad att forebygga, lindra och bota sjukdom eller sjukdomssymtom
hos minniskor och djur;

4) skaligt pris;

5) lamplig reklam.

Till ndgra andra fordringar synes medicinalstyrelsen icke skola taga hin-
syn enligt sist berorda paragraf vid provning av ansokan om inregistrering
av specialitet.

Men i forevarande fall fister sig medicinalstyrelsen vid ansckans upp-
gift om forsiljningspriset till apotek enligt ovan anforda § 4, mom. 1:6:8
nigot besynnerliga formulering, det vill siga att medicinalstyrelsens skil
for detta avslag ir — att apoteken icke skulle fi tillricklig provision. En
angeligenhet, som endast torde berGra fabrikanten och de enskilda apoteken
sinsemellan, och vilken litt ordnas mellan dessa parter antingen genom
apoteksprovisionens héjande till vederborlig nivé eller genom sedvanligt in-
gripande fran verkstillande utskottet i Sveriges apotekarforbund med férbud
for apoteken att silja varan, forrin apoteksprovisionen reglerats.

Apoteksvarustadgan av ar 1913 giver nimligen apoteksforestindare rittig-
het att vigra anskaffa varan enligt stadgans §§ 8 och 11. Hirom anfora
apotekssakkunniga av ir 1931 & sid. 239 i sitt betinkande (1934: 35):

»Diirjimte ir apoteksférestdndare skyldig att pd dirom framstilld begiran
snarast mojligt anskaffa apoteksvara, som han icke har pd lager, under for-
utsittning dels att icke hinder enligt stadgan moter for varans férsiljning, dels



6 Motioner 1+ Andra kammaren, Nr 388,

att varan, om den utgdr en annorstides dn i siljarens apotek tillverkad
beredning, kan av apotekaren inkopas till sidant pris, att han vid forsilj-
ning erhéller skilig handelvinst utan overskridande av det hogsta pris, han
enligt nedanndmnda § 11 far betinga sig.»

»I medicinaltaxan icke upptagen apoteksvara, som utgér beredning, och
1 bilaga IIT vid stadgan upptagen vara mé enligt férutnimnda § 11 vid for-
siljning icke 4siittas hogre pris &n som pa grund av uti densamma ingiende
amnens art och mingd #vensom beredningsformen skall fér motsvarande
vara, tillredd & inrikes apoteksinrdttning, beriknas enligt medicinaltaxe-
grunderna.

Denna foreskrift har sirskilt stor betydelse vid prissittningen & farma-
ceutiska specialiteter och andra originalférpackade likemedel.»

S& lingt apotekssakkunniga, varvid sirskilt bor bemiirkas, vad apoteks-
sakkunniga dér papeka i det sista hir anforda stycket. Forsta lagutskottet
uttalade nimligen i sitt utlitande 1934:64 & sid. 17:

»Motiondren har vidare foreslagit, att medicinalstyrelsen icke skall prova,
huruvida specialitetens pris dr ’skiligt’ utan huruvida dess pris star i
overensstimmelse med § 11 i apoteksvarustadgan. Sistnimnda paragraf ir
emellertid tillimplig allenast & beredningar, som icke finnas upptagna ¢ meds-
cinaltaxan, under det att forevarande kungérelse avser jimvil enkla dimnen
samt beredningar, som upptagits i medicinaltaxan. Det ir silunda icke
mojligt att hinvisa till § 11 i apoteksvarustadgan.» (Kursiveringen ir lag-
utskottets.)

Till upplysning meddelas, dels att férevarande specialitet, vars inregistre-
ringsansokan avslagits, tills nu forsilts som apoteksvara och dels att den
av apotekssakkunniga anférda skiliga handelsvinsten enligt medicinaltaxe-
grunderna A III:5 utriknas pa foljande siitt:

»Till ink6pspriset ligges direfter

1) ersittning for assurans, frakt och emballage med 10 procent & nimnda
pris,

2) tullavgift enligt gillande tulltaxa, nir likemedlets pris ir beriknat
efter utlindsk priskurant, samt

3) handelsvinst med nedan angivna procent & det silunda erhallna be-
loppet, namligen

di inkopspriset dr hogst 2 kronor per styck ................... 80 procent
» » Overstiger 2 » men icke 3 kronor per styck 60  »
» » » 3 » » » 6 » » » B0 »
» » » 6 b per styck ... 40 > .»

D& nu medicinalstyrelsen i sitt hir ovan omnimnda avslag & ansokan
om inregistrering av specialitet som skél &beropar apoteksprovisionen som
utslagsgivande, och di denna provision regleras av annan forfattning in den
s. k. specialitetslagen, synas étgirder pékallade att fér framtiden forebygga
dylika hindelser genom specialitetslagens fortydligande i nimnda punkt.
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Pi grund av vad jag sélunda anfort fir jag hemstilla, att riksdagen be-
hagade besluta,

att skrivelse avlates till Kungl. Maj:t med hemstillan, att
§ 4, mom. 1:6 i férordningen angdende handel med farma-
ceutiska specialiteter dndras, si att vid ansékan om inregistre-
ring skall uppgivas specialitetens pris vid forséljning frdn apo-
teksinrattning.
Stockholm den 22 januari 1936.

FEnul Bengtsson.






