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Nr 369.

Av herr Svedberg, angdende viss utvidgning av den obligatoriska

statliga olycksfallsforsdkringen.

Den ar 1916 antagna lagen om férsiikring for olycksfall i arbete anger sig
avse att gilla for s. k. arbetare. Sasom fran lantmannahall framhélls vid
riksdagsbehandlingen av fragan, avses emellertid med arbetare i lagforsia-
gets mening icke den, som utfér ett visst arbete, utan den som &r anstalld
att mot Ion utféra det. Dock gores darvid ett avsevidrt undantag. Forsik-
ringen avses niimligen dven att omfatta den, som fér vinnande av yrkesut-
bildning utan avléning utfér ifragavarande arbete.

Vad lagen dirmed med ena handen ger, exempelvis it jordbrukarung-
domen, i friga om skydd och trygghet under dess uibildning och arbete
inom jordbruket, det tar dea i bra manga fall med den andra éter tillbaka.

Sa undantogs fran olycksfallsforsikringen ar 1916 uttryckligen bl a.
arbetsgivarens barn, som arbeta i fordldrarnas ndringsfdng.

Den obligaloriska olycksfallsforsikringens kostnader utgd som bekant
dels av anslag av statsmedel, dels av forsikringsavgifter erlagda av arbets-
givarna. Reformens genomférande hade dirfor tvenne sidor. Dels innebar
den for den forsikrade en pataglig trygghet, dels medférde den for arbets-
givaren kosinader och besviir. Det fdr dven obestridligt att, sirskilt for
mindre foretagare, exempelvis mindre jordbrukare, denna reformens »dub-
belsidighet» framstod som sirdeles pataglig, sa mycket mera som av férut
gillande 1901 ars olycksfallsforsikringslag bl. a. just jordbruket och dess
biniiringar ej alls berorts. T stiillet hade gillt gamla legostadgans bestim-
melser angdende arbetsgivarens skyldighet att taga hand om sitt husfolk.
Fornekas kan nog ej heller, att pa manga hall den obligatoriska olycksfalls-
forsikringslagen Irin bérjan uppfattades i mycket som ett utslag av byra-
kratisk reglementeringslust, som medférde besvir och utgifter. Uppmirk-
samheten har emellertid mer och mer forskjutit sig till de bestimmelser,
somm nlesluta vissa kategorier av de inom jordbruket arbetande fran den
statsundersiédda, obligatoriska olycksfallsférsdkringen.

Nir lagen beslots kom inskrinkningen icke egentligen under dcbalt. Ja,
som ovan antylls, kan nog inle besfridas att den, siirskilt ur de sma {ore-
tagarnas individualistiska synpunkt, snarast framstod pa visst siitt sidsom en
iérdel. Den moderne bonden ser i mycket annorlunda pa sociala stodat-
garder.

Numera torde var och en, som sjilv eller genom de sina drabbas av den
oritttyisa, det hiir iir friga om, reagera mot lagen som en privilegielag till
forman {or det frimmande arbetsfolket och mot foretagarens niirmaSte,
nar de arbeta hos honom.
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Sonen eller dottern har samma arbete som den frimmande, men nir
olyckan 4r framme, kan den senare rikna pa statens stéd. Icke sa de
cgna familjemedlemmarna. Kan det vara nagot samhillsintresse, att den
unge far detta stéd av staten, om han arbetar hos en frimmande, men icke
om han gor sitt arbete och far sin utbildning hemma hos forildrarna? Och
staten miter med olika matt i friga om dessa unga. Foérsdkringsmyndig-
heterna stilla dem utanfér lagen om olycksfall i arbete, men infér taxe-
ringsmyndigheterna, liksom i arbetet, fair nog hemmasonen veta av, at{ han
ir jordbruksarbetare!

Vid tillkomsten av 1916 ars lag om férsdkring for olycksfall i arbete ansag
sig riksforsikringsanstalten bora sirskilt framhéava den inskrdnkning i forut
gillande 1901 ars olycksfallslag, som det innebar, att medlemmar av arbets-
givarens familj icke lingre skulle vara att hinféra till forsikrade arbetare.
Med skil framholls dven, ait denna inskrinkning »méngen gang torde kunna
synas orittvis».

Redan detta papekande forefaller dgnat att stdlla ifragavarande inskrink-
ning i ett egendomligt ljus.

Vid 1920 ars riksdag gjordes fran jordbrukarhall det forsta blygsamma
fors6ket att rucka pa undantagsbestimmelserna mot ungdomen. D4 féreslogs
nimligen i en riksdagsmotion sddan dndring av 1916 ars olycksfallsforsik-
ringslag, att denna skulle utstrickas att gilla i friga om de féretagarens
barn, som ej dro att betrakta som hemmavarande. Dirvid framholls den
uppenbara oréttvisan i att barn, som ej ens hade sin bostad hos forildrarna,
men likvil arbetade at dessa, voro siamre stillda d&n andra arbetare, da de
ju icke voro inbegripna i den obligatoriska, statsunderstédda olycksfallsfor-
sikringen. Avensi betonades de avseviirda svarigheter i ekonomiskt hiin-
seende, som pa grund hidrav vid olycksfall kunde drabba fattiga familjer.
Riksdagen bif6ll denna motion utan tvekan och utan debatt.

Men det stora flertalet av de unga, som 1916 undantogos fran forsik-
ringslagen, de hemmavarande barnen, som arbeta hos féraldrarna och i
deras néring, berordes icke dirav.

Detta kan synas s mycket mera anméirkningsvirt, som i de 6vriga skan-
dinaviska lindernas sociallagstiftning négon dylik oriittvisa icke férefinnes.
Den danska olycksfallsforsidkringslagen av 1916 omfattar dven medlemmar
av foretagarens familj, med undantag av hustrun. Den norska olycksfalls-
forsikringslagen innehaller icke heller ndgon sirskilt inskrinkande bestim-
melse av hir berord innebord. Undantagsbestimmelsen i 1916 ars olycks-
fallsforsakringslag placerar siledes vart land i en ganska egenartad undan-
tagsstillning. Denna siregna bestimmelse synes dven ge ultryck 4t en
»nationell egenart», som svenska fosterlandsvinner och vinner av den sven-
ska ungdomen sakna anledning att 6nska bevara.

A andra sidan iir en reform i anfért hiinseende ingalunda nigon obetydlig
sak. Vid 1920 ars folkrikning beriknades de svenska hemmansidgarnas hem-
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mavarande barn over femton ar till ungefdr en fjirdedels miljon unga min
och kvinnor; brukares och jordtorparcs hemmavarande barn Over femton
ar uppgingo enligt samma f{olkrikning till vid pass sextiofem tusen ung-
domar. Delta alltsi enbart inom jordbrukarklassen.

Niir vid 1935 ars riksdag i motion nr 57 i andra kammaren denna oritt-
visa mot de i hemmen arbetande unga patalades, ronte den tanke som lag
till grund fér motionen sa till vida beaktande, som andra lagutskottet i sitt
cnhillliga betinkande framholl »vikten och betydelsen av, att de hemma-
varande barn, vilka utféra arbete sidsom anstillda hos sina foridldrar eller
hos dem erhdlla yrkesutbildning, komma i atnjutande av en olycksfallsfor-
sikrings formaner».

I anknytning till ett uttalande av riksfoérsdkringsanstalten ansidg man sig
emellertid kunna goéra gillande, att detta syfte kan nas genom att veder-
borande foretagare i riksforsikringsanstalten eller eventuellt i omsesidigt
forsikringsbolag teckna frivillig forsiikring av hemmavarande familjemed-
lemmar. Detta giller naturligtvis om all obligatorisk socialfdérsikring i den
man som utviigen anlitas. Redan tecknad frivillig forsikring i av staten
godkint forsakringsforetag gor naturligtvis dven for ifrdgavarande fall stat-
lig forsiikring overflodig. Hoppfullt meddelar dven riksforsékringsanstalten,
att dess forsikringsstock av ifragavarande frivilliga olycksfallsférsikringar

under senaste dren nfgot 6kats». Men argumentationens styrka reduceras
ganska viisentligt av upplysningen, att denna frivilliga forsikring av hemma-
varande familjemedlemmar ar 1932 omfattade 560 foretagare och 900 for-
sikringar, samt att den omtalade 6kningen 1934 beriknas till féga mer én
en fordubbling av forsikrade foretagare, medan antalet forsidkringar pa dessa
ar inte ens fordubblats.

D4a, som namnts, den fraga det hir giller berér hundratusentals unga,
torefaller den foreslagna utviigen inte siirdeles virdefull. Den som verkligen
behjiartar hela fragans »vikt och betydelse» maiste nog timligen helt limna
2 sido den mojlighet, som § 35 olycksfallsforsidkringslagen ger, ty erfaren-
heten ger icke vid handen att pa frivillighetens viig nigon tillfyllestigérande
losning kan nas.

Diirmed sammanhiinger naturligt det egentliga skél, som anféres mot den
obligatoriska olycksfallsférsikringen, fordldrarnas énskan att undvika kost-
nader. Om man anser det vara av vikt och betydelse, att de unga erhalla
fordelen av en olycksfallsiérsikring, maste man fven gora klart for sig.
alt denna {6rsikring icke blir mindre kostsam. darfor att den ar frivillig.
Och just bdjelsen hos ménga forildrar alt, sfsom i andra lagutskottets
beliinkande vid 1935 érs riksdag siiges, »inbespara forsdkringspremierna och
taga risken», innebir ett starkt hinder for en losning pa frivillighetens vig.
I friiga om det stora flertalet mindre jordbrukare med knapp utkomst -
och det @r just dessa, som sirskilt {iro hiinvisade till familjemedlemmarnas
arbete torde det inte heller hjilpa niimnviirt med in si viillmenande upp-
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lysning om att de handla kortsynt. For den fattige &r del dven en klen
trost, att lira av erfarenheten, nir olyckan redan ir framme. Den lilla
besparingen innebir trots risken en farlig lockelse. Och att upplysning kan
bita pa dem, som ha littare att komma ut med utgiften, har i foreliggande
fall inte samma betydelse. Kénslan av solidaritet torde #ven hos dessa
bdéra 6vervinna en eventuell kvarlevande motvilja mot socialférsikringar,
som hittills resulterat i att andra grupper erhallit del dirav, men deras
egna barn blivit utan. Den enda verkliga losningen mastle vara att de egna
barnen bli likstillda med det frimmande arbetsfolket, och icke simre
stéillda.

En annan sak #r att rittvisare beridkningsgrunder boéra krivas for de
premier, som de mindre foretagarna, sirskilt inom jordbruket, skola betala.
Just i de fall som hir berorts borde omtanken om hemmens bevarande
och en sund befolkningspolitik motivera sirskilda hiinsyn. Det dr ur denna
synpunkt av stor betydelse, att de statliga forsikringspremierna avvigas
med rimlig hiinsyn, ej blott till riskerna, utan dven till de mianga sma fore-
tagarnas forméaga att bira utgiften. Det dr likaledes av stor betydelse, att
de unga i mojligaste méin bevaras i hemmen och inom fidernas yrke samt
dir erna riittvisa arbetsférhallanden. Och for de unga, liksom fér hemmen,
ir det av virde, att de vid intraffande olycksfall icke skola behéva kénna
sig falla de sina till last, medan de, om de arbetat hos frimmande, kunnat
rikna pa statens hjilp.

Den grupp av svensk ungdom, som pa denna punkt har ritt alt kriva,
att dess intressen icke tillbakasittas i forhallande till andra befolknings-
grupper i liknande stillning, &4r bade talrik och betydelsefull. Den bor rim-
ligtvis ej heller lingre tillbakasidttas dirfér, att den fullgoér sin uppgift i
hemmet. Manga dro de krafter, som i dessa tider tira pa familjebanden
och pi de band, som forena forildrar och barn, och det ir icke nagot foster-
landskt intresse, att samhillet uppenbart missgynnar dessa unga, som det
hir ar fraga om.

Med anledning av det anférda hemstélles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte gora fram-
stillning om skyndsam utredning och férslag om upphivan-
de av de undantagsbestimmelser, som frdn den obligato-
riska statliga olycksfallsférsdkringen utesluta foretagares
hemmavarande, hos honom anstillda eller for erhallande
av yrkesutbildning arbetande barn, under beaktande av atl
de férsidkringspremier, som fér dem skola erliggas, avvigas
enligt billiga och rittvisa grunder, i enlighet med i motionen
anforda sociala och befolkningspolitiska synpunkter.

Stockholm den 22 januari 1936.
J. N. Svedbcryg.



