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Nr 359.

Av herr Flyg m. fl., angdende avhjilpande av vissa
missforhdllanden i hogsta domstolen och i justiticombuds-

mannainstitutionen.

Genom en dom den 31 januari 1935 avgjorde Hogsta domstolen en arvs-
tvist, kind sisom »det Hornstromska arvsmalet>. I klar strid mot arvs-
ordningens regler bifsll domstolen hir kusiners talan om arv, ehuru nar-
mare sliktingar funnos. Domen, om vilken samtliga deltagande domare
voro eniga, erhsll pi grund av domarnas okunnighet om lagen en helt
meningslos formulering. De parter, som vunno >bifall> till sin talan och
tilldomdes riittegangskostnadsersittning, erhollo dock sjilvfallet vid arvets
skiftande vad de i mélet kriivt. Men de lagliga arvingarna, bland dem en
76-arig kvinna, som p& sin alderdom tvangs soka sin utkomst genom tungt
arbete pa landsbygden, gingo genom domen forlustiga ocksi den ersittning
for egna rittegingskostnader, till vilken de voro berittigade. De fingo er-
sitta de med oritt »vinnande» parterna deras kostnader. Och statsverket
alades med ordtt att till dessa aterbetala nedsatt fullfoljdsavgift.

Ehuru domen avkunnades i januari 1985 och dess felaktighet lir ha ob-
serverats redan i maj, upptogs drendet av J. O. forst pd senhosten, di sa-
ken kommit till pressens kinnedom. Forst da paborjade ocksd Hogsta dom-
stolen en »insamling» for att »gora upp» affiren. Genom denna insamling
lir numera statsverket ha fatt sitt och vissa de lagliga arvingarnas forluster
liira ha tickts. Men samtidigt ha de felande justitieriden i skrift till J. O.
bestritt sin lagliga ersittningsskyldighet. Vad de utgivit vilja dessa betrakta
sasom frivilliga gavor.

Hirmed har J. O. latit sig noja. Niar hogsta domstolen démt emot tyd-
lig lag och #samkat enskilda ekonomisk forlust, ar J. O. dock enligt re-
geringsformen pliktig stalla de felande under tilltal. Man sonar icke &m-
betsforbrytelser blott med »givor» till dem man tillskyndat olycka. Stats-
intresset kriiver bestraffning. Och grundlagen aligger J. O. att utkriva
sidan. —

Han skall pa riksdagens vignar vaka over, att dmbetsmin och domare
icke bega forbrytelser i sitt ambete. Han skall inskrida mot byrakratiska
overgrepp och ivigabringa rittelse av vringa domar. Han skall utgora
folkets och var enskild mans skydd mot olagliga intrang i frihet, dra och
egendom. Detta ar utan tvivel den viktigaste uppgift en dmbetsman kan
bliva antortrodd. Den hindelse, som ovan pitalats blottar emellertid all-
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varliga svagheter i J. O:s stillning. Medan ligre domares och tjinstemins
mindre foérseelser patalas och bestraffas, forefaller det som om J. O. icke
formatt hivda sig gentemot de allvarliga olagligheter, som férekommit inom
Hogsta domstolen.

Att J. O. icke fullfoljer sina uppgifter, nir det giller Hogsta domstolen,
ar sirskilt anmirkningsvirt, ty — fransett opinionsnimnden — #r J. O.-
institutionen den enda mojligheten att kontrollera, att det hogsta domar-
dmbetet icke blir forvaltat under slentrian, byrakratisk formalism och lik-
nojdhet. Lamnas dylikt J. O:s handlande opatalat, betyder detta, att gil-
lande forfattnings hogsta sanktionsmedel, riksrittsatalet, ar i forfall, att 101
§ i regeringsformen nedsjunkit till att bliva en dod bokstav, att Hogsta
domstolen tvirtemot konstitutionell mening upprests som sen oombytlig
korporation, till en stat inom staten». J. O:s auktoritet infor Hogsta dom-
stolen maste vara fast inte minst dirfor, att domstolen sjilv tycks ha for-
lorat respekten for grundlagen. Denna stiller ju Hogsta domstolen under
kontroll; konstitutionsutskottets memorial till regeringsformen pépekar sér-
skilt risken av ett ensidigt domare- och #mbetsmannavilde. Trots detta till-
lampar Hogsta domstolen en praxis, enligt vilken domstolen praktiskt taget
rekryterar sig sjilv. Regeringens forfattningsenliga ritt — och plikt —
att utndmna justitierdd har i realiteten satts asido. Hogsta domstolen har
blivit ett slags klubb for likatéinkande, vilken sjilv utviljer sina nya med-
lemmar. I denna klubb ha pi senaste tid fore detta eller fungerande ju-
stitieombudsmén en efter en blivit invalda.

Om J. O. &sidositter sin dmbetsplikt har riksdagen att medelst opinions-
nimnden taga rittvisan i egna hinder. Riksdagen maste emellertid ocksa
allvarligt overviga, av vilka anledningar J. O:s stillning forsvagats. Utan
tvivel ar det s, att den praxis, enligt vilken J. O. stkes bland jurister,
som std mitt uppe i hovrittskarridren, ir i hog grad olimplig. J. O.-befatt-
ningen har blivit en springbrida frin hovritten till hogre ambeten.

Dé det inledningsvis omndmnda fallet frin hogsta domstolen vickt en
bred allmédn uppmirksamhet samt skapat den mycket begripliga uppfatt-
ningen att om dylikt kan ske i ett fall, si ar det mycket troligt att flera
liknande orittvisor kan ha begatts utan att de blivit kinda eller offentligen
patalade, ir det av vikt, att sidana atgirder vidtagas, vilka undanrojer de
missforhéllanden, som hir ovan uppmirksammats. Hogsta domstolens byra-
kratiska ofelbarhetsdogm madste forintas och J. O.-institutionens kontroll éver
Hogsta domstolen méaste goras permanent levande samt oberoende av alla
hansyn. Under en period av fleririgt socialdemokratiskt regeringsinnehav
borde detta ej behova pitalas.

Vi hemstiiller

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till regeringen
begira snabb utredning om vilka Atgirder, som bora vid-
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tagas for att ovan patalade missférhallanden i Hogsta dom-
stolen samt i J. O.-institutionen méatte avhjilpas, samt

att regeringen till riksdagen matte inkomma med de for-
slag vartill utredningen ifriga kan komma att leda.

Stockholm den 20 jan. 1936.

Nils Flyg. Viktor Herou. Arv. Olsson.
Verner Karlsson. Aug. Spdingberg, K. Kilbom.
Albin Strom. Torsten Henrikson.
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