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Nr 353.

Av herr Hassler m. fl., angdende lagstiftning om straff fér forsok

att formd vittne till mened.

Vittneseden uppfattades forr allmiint som ett religiost forbindande lofte
att i vittnesmal halla sig till sanningen, och i belysning av den strénga
behandlingen av religionsbrotten i dldre strafflagar ar det forklarligt, att
menedsbrotten sedan gammalt bestraffas stringt. Straffet for mened &ar
enligt 13 kap. 1 § strafflagen straffarbete frin och med tva till och med
sex ar. Men moderna strafflagar dro icke mildare i sin behandling av
menedsbrottet, snarare tvirtom. Salunda kan mened enligt den norska
strafflagen medfora »>fengsel> i atta ar. Grunden till att &ven de moderna
strafflagarna stringt bestraffa meneden &r vittnesmalets enorma betydelse
som upplysningskiilla for rittsskipningen. Aven om eden i vida kretsar bland
vart folk icke uppfattas som ett religidst bindande Iofte, méste siledes dven
i fortsdttningen vittnets sanningsplikt kringgirdas med minst lika verknings-
fulla straffrittsliga garantier som hittills; den patalade foérindringen i upp-
fattningen angéende edens natur synes oss i sjilva verket tala for ett ytter-
ligare utbyggande av dessa garantier. Ett sidant utbyggande torde emeller-
tid icke béra fa karaktiren av en straffskdrpning, utan andra vigar bora
héarvid betridas.

Savill domare, dklagare och advokater som enskilda parter ha understun-
dom en kinsla av att vittnena komma med uppgifter, som de maste inse
vara oriktiga. Dessa uppgifter ha oftast den formen, att vitinet fornekar, att
han varit nirvarande vid ett visst tillfille, eller sdger, att han visserligen
varit nirvarande men icke sett nagot av vad som forekommit, eller pa
fragor sdger sig icke kunna minnas i malet betydelsefulla omstindigheter,
som han maéste ha iakttagit. I andra fall ater limnas helt oriktiga versioner
av hindelseforloppet. Det dr emellertid i ett relativt fatal fall, som man
lyckas med full laga bevisning styrka, att falskt vittnesmal avgivits. I de
fall, di en person verkligen blivit sakfalld fér mened, har det som regel
tillgatt si, att en annan person genom hot eller genom 16fte om ekonomiska
cller andra féormaner férmatt honom att limna oriktiga uppgifter. Forhal-
landena kunna stundom vara sadana, att den som avlagt det faiska vittnes-
mélet niirmast ir att betrakta som ett offer for ena partens hinsynsidshet.
Fall ba férekommit, da arbetsgivare pi detta sitt formatt eller sokt féormé
en anstilld att begd mencd, men numera férekomma kanske oftare fall, da
ungdomar férledas av s. k. »kamrater» att genom oriktiga uppgifter i vitt-
nesmil »klara» en medlem av »ginget». Det har ocksa visat sig, att vittnen,
som tillhéra fackforening eller std i nagot beroendeférhillande till sidan
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organisation, utsittas fér dylik patryckning av ombudsmiin och andra funk-
tiondirer, nir féreningens eller nigon féreningsfunktionirs intressen sta pa
spel. Om vittnet begar mened, straffas den, som anstiftat brottet enligt 3
kap. 1 § strafflagen »som vore han sjilv giirningsman». Straffet blir alltsi
siraflarbete i tva till sex 4r. Men — och det ir pa denna omstiindighet som
vi i foreliggande motion vilja fista uppmirksamheten — om dessa m#hiinda
kraftiga férsok att forma vittnet att avgiva falskt vittnesmal misslyckas och
vittnet i sina uppgifter infor réatten haller sig till sanningen, kan den som
utdvat sidana patryckningar, icke Adomas nagot som helst straff. Detta
forhallande &r onekligen stétande for rittskinslan och utgor en allvarlig fara
for rattssikerheten.

Genom det forfarande, som i stor utstriickning tillimpas vid vittnesfor-
héren infér domstolarna, ar den fara for rittssikerheten, som ligger i fére-
komsten av dylika patryckningar storre in den egentligen behévde vara.
Det tillgar ofta s, alt vittnet nigra dagar fore instillelsen vid ritten foreliagges
etl maskinskrivet papper, som upptar vad parten férviintar, att vitlnet skall
sdga i malet. Vittnet vill da ofta icke visa sig smiaktigt genom att anmiirka
pa avfattningen av intyget, vars innehall han kanske icke ens fullt forstar,
utan skriver pa intyget »under edlig forpliktelse». Om han dessutom &r
utsatt for starka patryckningar i &ndamal att forma honom att skriva under
intyget, vilket litt kan bli fallet vid detta privata sammantriaffande mellan
vittnet och parten, forstir man hur resultatet blir, om vittnet icke &r en
mycket sjilvstindig natur. Infor domstolen tillfrigas han férst, om han
skrivit sitt namn pi intyget, och sedan han bejakat detta, tillfragas han
huruvida intygets innehall ar riktigt. Det fordras da ej litet moraliskt mod
fér att muntligen dndra uppgifterna i det intyg, som han férut underskrivit
»under edlig forpliktelse».

En anledning till att nigon bestimmelse mot patryckning av denna art
icke influtit i strafflagen #ir att séka diri, att det svenska samhillet vid
strafflagens tillkomst ar 1864 hade en helt annan karaktiir in det sambhille,
i vilket vi leva. 1 vart samhille kidnner den enskilde medborgaren sin hand-
lingsfrihet visentligt beskuren genom &tgéranden fran miktiga organisatio-
ners sida. Dessa organisationsrepresentanter gora sig stundom i férlitan pa
sin organisations styrka skyldiga till évergrepp gentemot medborgare, som
sakna stédet av en dylik organisation. Ett vittne, som ju enligt lag ir
skyldigt att pa domstols kallelse infinna sig for att omtala vad han har sig
i saken bekant, intar onekligen en obehaglig mellanstillning, om han %
ena sidan av lagen hotas med straffarbete upp till sex ar, om han avger
falskt vittnesmal, och 4 andra sidan hotas med livstids arbetsloshet av en
representant fér nagon organisation, om han ej avger siadant vittnesmal.
Det synes oss uppenbart, att hiri ligger en sadan fara for rittssikerheten,
att dylikt handlande bér beliggas med ett relativt stringt straff. En lag-
bestimmelse i denna rikining utgér genom sin blotta tillvaro ett vilbehovligl
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dterhallande moment for dem, som kinna sig frestade att utéva dylika pa-
tryckningar. Rent lagtekniskt dr reformen liit att genomféra. Man behover
bloit i 13 kap. strafflagen inskjuta en bestimmelse om straff f6r den, som
uppmanat eller annorledes sokt forleda iill mened utan att nigon straffbar
verkan dirav féljt. Arten av detla »forledande» torde méhéinda till sin
karaktiar bora nirmare bestimmas.

Som bilaga till denna motion medféljer ett utdrag av protokoll, hallet
hos Goteborgs radhusriit den 2 augusti 1933 (bil. a). Detta protokoll illustre-
rar pa ett utmirkt sitt behovet av en lagstifining i antydd riktning. Det
forfarande, som frin en organisations sida tillimpats mot vittnet Ek enligt
hans eget infor ritten pa ed avgivna vittnesmal, dr av den art att bristen
pa sddan lagstiftning méaste uppfaltas som en lucka i lagen. Ett par tidnings-
urklipp, dgnade att belysa fragan bifogas ocksa (bil. b och c).

Vi vilja till slut papeka, att denna formellt obetydliga men prakiiskt vik-
tiga lagreform mycket vél kan foretagas genast utan avvaktande av en allméin
strafflagsreform. Under de senare aren ha ju for ovrigt atskilliga ganska
genomgripande partiella strafflagsreformer skett.

Under hiinvisning till vad ovan anforts fa vi hirmed hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
forslag — till denna eller niista ars riksdag — om straff fér
den, som soker form& vittne att i vittnesmal avge med-
vetet oriktiga uppgifter.

Stockholm den 16 januari 1936.

Ake Hassler.

R. Lundquist. G. Arnemark. Carl Patric Ossbahr.

Bil. a.

Avskrift av utdrag av domboken, héllen hos Goteborgs
radhusritt, fjirde avdelningen, den 2 augusti 1933.

§ 402. Vid upprop av det under § 371 i domboken for den 5 juli 1933 se-
nast antecknade malet mellan bageriarbetaren John E. Rosenberg, kirande,
samt Svenska Livsmedelsarbetareférbundets avd. nr 1 i Goteborg, svarande,
instéllde sig kiiranden personligen och svaranden genom sitt ombud, advokat
Ivar Glimstedt.

Kédranden uppgav pa fragor: Han hade nigon dag i oktober 1930 erhallit
anstallning hos Aktiebolaget Konditorivaror i Hagen sasom fast arbetare
med medelavloning av omkring 80 kronor i veckan och hade innehaft denna
anstidllning till dess han pé egen begiran limnat densamma p& grund av
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sjukdom. Sedan han den 4 maj 1931 blivit friskskriven fran strupsjukdom,
hade han nagon dag senare anmalt sig a Goéteborgs stads offentliga arbets-
formedlings byra for erhallande av arbete och hade dessutom s6kt arbete
hos skilda arbetsgivare utom staden. Den 10 juni 1931 hade han anyo in-
sjuknat i strupsjukdom och friskskrivits férst den 20 november samma ér.
Aven nagon dag efter sistsagda dag hade han anmiilt sig hos offentliga ar-
betsférmedlingen hérstides for erhallande av arbete. Han hade varit sjuk
under tiden fran och med den 7 januari till och med den 5 april 1932. Efter
sistsagda dag hade han genom offentliga arbetsférmedlingen sokt arbete,
varjamte han besvarat tva annonser om anstillning inom bageriyrket. Han
hade emellertid ej kunnat erhalla sistnimnda anstidllningar pa grund av att
han varit utesluten ur fackféreningen. Under aren 1931 och 1932 hade han
uppburit tillhopa 620 kronor i arbetsloshetsunderstéd. Under innevarande ar
hade han dnnu ej erhallit ndgot siddant understod. I slutet av juni 1933 hade
han skt arbetsléshetsunderstéd hos Arbetsléshetskommissionen men blivit
hénvisad till fattigvarden, dit han dven hinvint sig. Hans ansékan om un-
derstod dirifrdn hade emellertid dnnu icke avgjorts. Han hade deklarerat
for inkomst, 4r 1931 av, enligt vad han ville erinra sig, 6ver 4 000 kronor
och ar 1932 av endast »nigra hundra» kronor. Ar 1933 hade han deklarerat
allenast det arbetsloshetsunderstéd, han uppburit under 1932. Sedan juli
1932 till innevarande dag hade han sisom sakforare erhallit ett 10-tal upp-
drag, men hans klienter hade till stérsta delen varit medellésa personer,
varfér han ej haft nigon inkomst av sin sakférareverksamhet. Han hade
bitratt i malet avhérda vittnet Thunell och dennes kompanjon endast med
rad och ej fatt ndgon betalning darfor.

Svarandeombudet ingav tva utdrag ur sjukregister angiende kiranden, si
lydande:

»Utdrag ur sjukregister 6ver f. d. medlemmen n:r 174 John Eric Rosen-
berg i Bageri- och Konditoriarb. s. b. k.

Sjukhjilpstidens Kon- Lakar-

bérjan slut tant vard
Nassjukdom.............. 1930 '/, 1930 7/, 28 28 frisk 140: — 27 —
Strupkatarr .............. 1931 %/, 1931 ¢/, 16 16 frisk 80: — 28: —
Strupkatarr .............. 1931 9/, 1931 %/, 74 74 stadgebest. 370: — 49: —
Brostkatarr .............. 1932 7/, 1932 °*/, 62 28 90 sjuk 422: —

Ratt utdraget intyga:

Karin Pehrsson. Ingegdrd Johansson.

Anders Johansson.
Expeditor.»

»Advokat hr Ivar Glimstedt, Berzeliigat. 24, Gdéteborg.

Enligt uppdrag fran s. b. k. W e s ta 6versiinda vi hirmed sjukregister for
f. d. medlemmen John E. Rosenberg enligt nedanstiende uppstillning och
bifogade likareavskrift:

Ar 1931 23/8—20/11 kron. luftrérskatarr 90 dagar, kronor 180: —.
Goteborg den 26 juli 1933.
Fortsattningskassan Central

gm 1. Falk.»
! Anmild till Fortsidttningskassan Central for fortsatt sjukhjalp.
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1 avskrift.

Kiranden vitsordade innehallet i ingivna tva utdragen.

Svarandeombudet forklarade, att svaranden icke kunde vitsorda kiran-
dens i dag lamnade uppgifter om att han sokt erhalla arbete; och ingav om-
budet for att visa, att fem olika personer, som icke tillhért Svenska Livs-
medelsarbetareféorbundets avd. nr 1 hirstiades, efter ar 1930 erhallit anstill-
ningar i bageriyrket i Goteborg eller dess omnejd, fem intyg, som lydde sa:

INTY G.

Undertecknad, numera icke medlem av Sv. Livsmedelsarbetareférbundets
avd. n:r 1, vill hirmed intyga foljande:

Sedan firman Skanska Brodfabrikerna, dir jag tidigare innehaft anstill-
ning, i maj ménad detta 4r upphort med sin verksamhet, och jag dérifridn
entledigats, sdkte och erholl jag bageriarbete i firman Getebergsings Bageri,
Assmundsgatan 3 — innehavare Anna L. Johansson. Denna anstillning
erholl jag utan foérmedling genom Sv. Livsmedelsarb. férbundets avd. 1:s
platsformedling.

Goteborg den 10 juli 1933.
Svante Ek.
Adr.: Kaponniergatan 4 C.

Namnteckningen bevittna:

Evert Frankenberg.»

"INTYG.

Undertecknad, bageriarbetare, fir harmed pa heder och samvete intyga
féljande:

Ar 1931, innan jag var ansluten som medlem till Sv. Livsmedelsarbetare-
forbundets Avdelning N:r 1, Goteborg, sokte och erhdll jag anstiillning hos
Froken Anna Samuelssons Bageri, Alfhemsgatan 6. Samma ar da jag fran-
triidde denna anstéllning erholl jag liknande arbete hos firman Honé Bageri,
Ho6no. Efter c:a ett ars anstiillning & denna plats limnade jag densamma och
erholl arbete ar 1932 hos firman Aleck Ericssons Bageri, Ockerd, dir jag
fortfarande ar anstilld.

Ingendera av dessa anstiillningar har formedlats av Sv. Livsmedelsarbe-
tareférbundets Avdelning 1:s arbetsférmedling.

Goteborg den 11 juli 1933.
Evert Gustafsson.

Namnteckningen bevittna:
Evert Frankenberg.

Gust. Wijk.»
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»INTYG.

Undertecknad, Elton Ferdinand Johansson, som under ar 1932 var utan
anstillning sokie och erhdll kondition som bageriarbetare hos bagaremis-
tare Sture Svensson, Lundgatan 11, ett arbete som jag fortfarande innehar.

Vid anstillningens tilltradande var jag icke medlem av Svenska Livsme-
delsarbetareférbundet utan anslot mig forst senare till detta féorbunds avdel-
ning n:r 1 i Goteborg.

Arbetet i friga har icke formedlats av ovan nimnda org:s arbetsformed-
ling utan erhéll jag detsamma genom rekommendation.

Intygas pa heder och samvete.

Goteborg den 12 juli 1933.

Elton Johansson.
Bageriarbetare.

Namnteckningen bevittna:
A. Samuelson.
Ernst Austrin.»
2 INTYG.

Undertecknad, numera innehavare av firman Tele-bageriet, Kungshéjds-
gatan 11, far hirmed intyga foljande:

Ar 1932 erholl jag arbete hos firman Cags Tebrodsbageri, Marten Kra-
kowsgatan 16, Goteborg, och sysselsattes dir med tillverkning av Vienerbréd,
Kaffebréd, Smabrod samt en del enklare Konditorivaror. Vid platsens till-
tridande var jag icke medlem av Sv. Livsmedelsarbetareférbundets Avdel-
ning n:r 1, ej heller hade anstillningen i friga formedlats genom omnimnda
avdelnings arbetsbyra, vilket intygas pa heder och samvete.

Goteborg den 12 juli 1933.

Elof Larsson.
Namnteckningen bevittna:

Mairta Olsson.
Gust. Wijk.»

»INTY G.

Undertecknad bageriarbetare som &r 1930 var arbetslés, sékte och erholl
anstillning detta &r hos firman Boles Angbageri, Joh:s Kyrkogatan 15, vil-
ket arbete jag innehade under c:a 2% ir, dd jag pa grund av arbetsbrist blev
entledigad.

Vid platsens tilltridande var jag icke medlem av Svenska Livsmedelsarbe-
tareférbundet utan anslot mig forst senare till detta forbunds avdelning n:r
1 i Goteborg.

Ifrdgavarande anstillning har icke formedlats av nimnda avdelnings ar-
betsbyra utan erhéll jag densamma genom annons.

Intygas pa heder och samvete.

Goteborg den 13 juli 1933.

Nils Olof Svensson.

Namnteckningen bevittna:

Gust. Wijk.

Tage Nilsson.»
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LEfter det dessa fem intyg foredragits uppgav svarandeombudet, att intygs-
givaren Svante Ik blivit i december 1932 av enahanda skil som kéranden
utesluten ur avdelningen nr 1 men det oaktat fatt behilla den anstéllning,
han da innehaft.

Med anledning av vad svarandeombudel nu uppgivit ingav kiranden detta
intyg:

»P& begiran av bageriarbetaren Svante Ek, far jag hirmed under edlig
forpliktelse avgiva foljande forklaring.

Sedan Ek uteslutits ur fackféreningen hirstides, har jag tvenne ganger
besdkts av ombudsmannen i fackféreningen, herr Gustav Vijk, som begirt
att Ek skulle avskedas fran sin anstiillning i Skdnska brodfabriken, pa
grund av att han var utesluten ur fackféreningen och f. 8. i hogsta grad
olamplig som verkmiistare. P4 denna fackforeningens begiiran svarade jag
att sé icke kom att ske sa liinge verksamheten uppehdlls, jag fann det nim-
ligen i hogsta grad ofdrsynt, att forst utesluta en arbetare ur fackféreningen,
utan nigon skilig anledning, och sedan komma och begira att denne arbe-
tare skulle avskedas fran sin arbetsanstillning, han kommer ju d& att goras
fullstandigt brodlos, tilliit jag mig att invinda mot ombudsmannens begéran,
som pa denna min inviindning icke limnade nigot svar.

Svante Ek har innehaft arbete i bolagets tjinst i 10 &r, och under hela
denna tiden utfort sitt arbete till bolagets stora beldtenhet. De sista sex éren
har han dessutom innehaft platsen som foretagets verkmistare.

Orsaken till att Ek uteslots ur fackforeningen var, att han, sedan bolaget
nedlagt sin konditoriverksamhet, ett par ganger tillverkat ett 25-tal bakelser,
och detta ansig fackforeningen som s& stort brott att han hérfér skulle
straffas med uteslutning. Tillverkningen av dessa bakelser har férut hand-
hafts av organiserade konditoriarbetare, men da konditoriet nedlades ent-
ledigades dessa, och det fanns ingen mojlighet att for ett tjugofemtal bakel-
ser avlona en konditoriarbetare med 70 kr. pr vecka.

Enligt de uppgifter jag erhillit, forekommer det i de flesta bagerier, sa-
dant arbete, och detta utféres, da det giller si begridnsade kvantifeter, av
den personal som finnes, varfér man far betrakta uteslutningen av Ek foér
denna sak som fullstindigt obegriplig.

Alex Keiller.
Bevittnas.

H. Johansson.»

Med hinsyn till vad svarandeombudet uppgivit i sin vid riattegangstillfillet
den 5 nistlidne juli ingivna skrift, férklarade kidranden, att han icke ville
bestrida, att antalet bageriidkare i Goteborg med omnejd for nirvarande
uppginge till 189, men att han ville anmirka, att i detta antal inrdknats
iven det stora antal bageriidkare, som utférde arbetet sjialva eller med hjilp
av allenast familjemedlemmar.

A 6mse sidor anholls hirefter om vittnesférhor, av kiranden med bageri-
arbetarna Oskar Bill och Svante Ek samt av svarandeombudet med verk-
miistaren Olle Ljungberg och bageriarbetarna Axel Skog och Carl Johans-
son. Samtliga till vittnen fiberopade personer voro tillstides, Bill och Ljung-
herg efter & en var av dem utfirdad stimning.

Kiranden besired Skogs hérande sisom vittne och anférde i sidant avse-
ende: Skog hade i egenskap av vice kassor varit ledamot av styrelsen for
avdelningen nr 1 hiirstiides under dren 1930, 1931 och 1932 siant under
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1933 till den 20 juli. Kdranden ansige, att Skog pa grund dirav vore att
anse sisom part i saken. Skog hade dessutom till avdelningsstyrelsen lim-
nat oriktiga uppgifter betriffande kirandens forhallande till vissa arbets-
givare, och dessa uppgifter hade lagts till grund fér kiirandens uteslutning
ur avdelningen. Uppgifterna vore av den art, att av dem framginge, att
Skog vore uppenbar ovin med kiranden. Skog hade vidare deltagit i for-
hér, som hallits med pa kirandens begiiran i malet hérda vittnet Einar
Claesson, och hade dérvid velat beskylla Claesson for att hava limnat orik-
tiga uppgifter i sitt vittnesmal. Kdranden ansige, att Skog dven pi denna
grund vore jivig att vittna i malet.

Kéranden ingav harpa ett intyg, som med ett vidfogat brev lydde salunda:

»Under hénvisning till den vittnesed jag {érut i detta mal avlagt, tilliter
jag mig avgiva foljande berittelse.

Som av medf6ljande originalbilaga visas, blev jag den 10 juli kallad att
infinna mig & Sv. Livsmedelsarbetareférbundets avd.-expedition torsd. den
13 juli. DA jag icke dgde kdnnedom om orsaken till den utfirdade kallelsen,
infann jag mig pa tid och plats som i denna meddelats.

P4 avd.-exp. var vid tillfillet, utom samtliga styrelsemedlemmar och
tvenne styrelsesuppleanter, dven avdelningens ombudsman och bageriarbe-
taren Evert Frankenberg tillstades.

Overliiggningen 6ppnades av avd.-ordféranden Birger Carlsson, som dven
meddelade, att jag kallats till detta styrelsens méte fér att héras med anled-
ning av det av mig avgivna vittnesmalet infér hirvarande radhusritt, i det
tvistemil som Rosenberg anhingiggjort mot avdelningen. Herr Evert Fran-
kenberg begirde omedelbart ordet under den motiveringen att han nskade
framstilla en del fragor till mig. Frankenberg innehade en avskrift av den
vittnesattest som jag beedigat infér hirvarande radhusriitts fjirde avdelning,
onsdagen den 7 sistlidne juni méinad, och denna kom ocksa att ligga till
grund foér det korsforhor jag utsattes for fran Frankenberg och styrelsens
sida.

Under detta korsforhor gjordes géllande, att jag limnat sanningslésa och
oriktiga pastidenden i mitt vittnesmal, men det férmenades att detta mojligt-
vis kunde bero pi minnesférlust frAn min sida, men att saken kunde riittas
om jag infor den samlade styrelsen vidgick detta. Pastiendet om mitt fel-
aktiga vitinesmél grundade styrelsen pa, att en medlem av denna styrelse,
Axel Skog, skulle hava lamnat styrelsen uppgifter som stred mot vad jag un-
der ed uppgivit.

Omnémnda Axel Skog, som i egenskap av styrelsemedlem #Aven var till-
stédes, forsokte ett flertal ganger, genom inpass, f6rmé mig till tvetydiga ut-
talanden, vilka av styrelsen skulle kunna tolkas som tvetalan och bevis for
att jag avgivit falskt vittnesbord infor ritten.

En av de nirvarande styrelsesuppleanterna gjorde styrelsen uppmiérksam
pé det olagliga i deras férehavande, under hinvisning till att jag avlagt vitt-
neseden och av denna var bunden att hilla mig till sanningen.

Frankenberg, som hela tiden tjdnstgjort som sjilvtagen férhérsledare upp-
liste, ur min avgivna vittnesbherittelse, vissa brottstycken, samt tillfragade
mig dérefter, hur jag kunnat limna for avdelningen si skadliga uppgifter.

Jag vidholl i allt vad jag vid mitt vittnesmél uppgivit, trots det att det fran
styrelsen och Frankenbergs sida framhélls, att vad jag vittnat, f6r framtiden
kunde linda mig till skada. Detta hot avsig antagligen att fA mig att falla
till fo6ga, med risk for mig att eljest hava att emotse repressalier fran Fran-
kenberg och avdelningsstyrelsens sida.
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Jag anser att styrelsens forfarande i denna sak icke kan betecknas som
annat én brottsligt, ty om en styrelse, med den makt den ar innehavare av
gent emot den enskilde medlemmen, skall kunna upphiva sig till domare
6ver laga myndighet, och hota de medlemmar av organisationen med repres-
salier, som infér domstol omtalar vad ritt och sant ér, da bliver féljden den,
att nidgon medlem av en fackforening icke vagar att som vittne instiilla sig
och i sak vittna vad ratt och sant ir, utan maste vittna som styrelsen for
fackforeningen aldagger den.

Einar'CIaesson.
Bevittnas:
Anna Ohlsson.
Gunvor Fransson.»
Goteborg den 10 juli 1933.

Medlemmen n:r 1018 Einar Claesson

anmodas hiirmed att infinna sig 4 avd:s expedition 2:dra Lianggatan 11, 2:dra
van. Torsdagen den 13 juli kl. 6.15 e. m.

Sv. Livsmedelsarb.-Férb. Avd. N:r 1.
2:dra Langgatan 11. Géteborg.
Enligt uppdrag:

Gust. Wijk.»

Svarandeombudet vitsordade, att Skog under av kiranden angiven tid
varit medlem av avdelningsstyrelsen, men bestred jivet under anforande,
att Skog endast delgivit styrelsen sina iakttagelser betriffande kiranden.

Skog uppgav pa tillfragan, att han icke vore ovén till kdranden.

Radhusritten meddelade efter 6verliggning det beslut, att, enir till vittne
aberopade Axel Skog icke, savitt visats, kunde anses jivig att vittna i saken,
jivsanmirkningen bleve av radhusritten ogillad.

Hirefter finge samtliga till vittnen Aberopade personer avligga vittnes-
eden och mottaga erinran om edens vikt, varefter de hordes var for sig,
diarvid forekom pa sétt nedan finnes antecknat.

Sedan ur domboken i mélet for den 5 juli 1933 for 1:0) Bill upplists den
av kiranden ingivna vittnesattest, som, enligt vad kéranden uppgivit, upp-
satts av kiiranden med ledning av utav Bill limnade anvisningar, vitsordade
vittnet innehallet i attesten med foljande tilligg och dndringar: Vittnet vore
54 ar gammal. Vittnet hade sig icke bekant, vilken avléning kiiranden Aat-
njutit i sin anstillning hos Allménna Bageriforeningen i Hilsingborg, men
hade hort uppgivas, att han dir haft god inkomst. Vid avdelningsmotet den
23 april 1931 hade vittnet, enligt vad vittnet ville erinra sig, yrkat, att for-
slaget om kidrandens uteslutande ur avdelningen skulle remitteras till styrel-
sen for yttrande. I regel hade det lyckats kiaranden att vid avdelningens
sammantriden genomdriva sina &sikter och forslag. Enligt vittnets asikt
hade de kirandens forseelser, som angivits sisom orsak till uteslutningen,
legat alltfor langt tillbaka i tiden fér att utgora skilig orsak till uteslutning.
Savitt vittnet kunnat finna, hade kiranden aldrig foretagit illojala hand-
lingar mot styrelsen. Vittnet hade ej heller fatt den uppfattningen, att ké-
randen vore s kallad provokator. Den i vittnets attest omformélda motvilja
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mot kéranden, som vissa forbundsmedlemmar visat, hidrledde sig enligt
vittnets formenande ur politiska motiv. For en bageriarbetare, som vore ute-
sluten ur arbetareorganisationen, funnes icke mojlighet att fa arbete hos
nagon arbetsgivare, som tillhorde arbetsgivareorganisationen. De bageri-
idkare, vilkas rorelse vore av storre omfattning, vore allmint medlemmar
av sin organisation. Vittnet kunde icke yttra sig angaende mojligheten for
kéranden att erhalla arbete hos andra arbetsgivare &n sadana, som tillhérde
organisationen. men bageriidkare med imindre rérelse dreve enligt vittnets
erfarenhet r'orelsen med tillhjilp av endast familjemedlemmar. Enligt vad
vittnet genom undersokningar inhamtat hade arbetare hos sa kallade hem-
bagerier simre stillt i fraga om arbets- och avléningsférhallanden dn arbe-
tare, anstillda hos saddana arbetsgivare, som vore medlemmar av arbets-
givareorganisationen.
Till ledning vid forhoret med 2:0) Ek ingav kiranden delta intyg:

»Harmed far jag 32 ar gammal under edlig forpliktelse avgiva foljande
vittnesberittelse.

Mandagen den 10 juli 1933 uppsoktes jag i min bostad av bageriarbetaren
och riksdagsmannen Evert Frankenberg, som sade sig komma pa uppdrag
av hérvarande avdelning av Sv. Livsmedelsarbetareforbundets styrelse.
Frankenberg hade med sig en vittnesattest, som han sade sig sjalv hava skri-
vit, och som han ville hava mig att underteckna.

Attestens innehall kan jag nu icke ordagrant i minnet komma ihag, men
innehallet var i sak att jag i denna forklarade att jag utom hirvarande ba-
geriarbetares arbetsformedling férskaffat mig arbete i bageri.

Jag vigrade till en borjan att underskriva denna attest da den icke klar-
lade pa vilka vis, och under vilka omstindigheter, jag erhallit detta arbete,
och attesten var dirfor ensidigt avfattad och kunde utnyttjas till annat
dndamal dn att klarligga sanningen. Frankenberg férklarade d4 han erfor
min tvekan »att om du underskriver denna i befintligt skick sd skall iduw
komma att hava gott av detta i framtiden» och darmed forstod jag att han
syftade pa att om jag underskrev attesten skulle han och styrelsen for av-
delningen hjilpa mig till att aterfa det medlemskap i fackféreningen som
jag, enligt eget formenande, pa oriktigt sitt berovats. Efter detta av Fran-
kenberg avgivna loftet underskrev jag denna vittnesforklaring, men har se-
dermera angrat denna min handling da jag forstatt att denna ensidigt kom
att anvindas mot Rosenberg i hans rittegang mot avdelningen.

Jag tillater mig darfér utforligt klarlagga hur det férhaller sig med om-
formilda arbetsanstéillning.

Nagon dag i borjan av juni manad detta ar fick jag, i en hir i staden ut-
kommande daglig tidning, se en annons efter en oorganiserad bageriarbe-
tare. Da det ytterst sidllan forekommer annonser av sadant slag, och da jag
genom uteslutningen ur fackféreningen var i den beldgenheten att jag var
oorganiserad, besvarade jag denna annons, och erhéll harpa svar fran fir-
man »Getebergsings Angbageri». Denna firma sysselsiitter uteslutande oor-
ganiserad kvinnlig arbetskraft, men hade lyckats att erhélla en person, som
sjilv i samrad med sina soner bedriver bagerirérelse i Amal, att taga arbets-
anstidllning i firman. Den person som jag pa detta vis skulle ersitta, var
saledes icke arbetare i egentlig mening utan egen foretagare fran annan
plats. I vilket forhallande han f. 6. star till firman. om han betraktas som
kompanjon eller pA annat vis ir deligare i denna, kan jag icke yttra mig
om. Men da firman >Getebergsiings Angbageri> . 6. icke anviinder sig av
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manlig, eller organiserad arbetskraft, synes det mig mera dn forvanansvirt
om denne arbetsgivare fran annan ort skulle innehava anstilining som van-
lig arbetare.

Detta hjilparbete, som jag innehade i fyra veckor, ir f. 6. sa enastiende
att det enligt mitt formenande omojligt kan anses som négot bevis for att
en ur avdelningen utesluten manlig bageriarbetare kan erhalla arbete i ba-
geri pa sa vis som avdelningen infér riatten velat lita géra troligt.

Frankenbergs och avdelningsstyrelsens siitt att komma i besitining av ett
vitinesutlitande, under léfte av att jag skulle erhilla egen vinning, genom
att foriiga verkliga forhillandet, anser jag som ett sitt att {6rséka fa mig
intor ratta fortiga sanningen.

Avdelningen har genom sin blockadpolitik f. 6. visat att den blockerar
bagerier endast dérfor att innehavaren nekar att underskriva gillande av-
tal, och sedan en dylik firma, genom blockaden tvingats till underkastelse,
tilliimpas avtalets ordalydelse »att samtliga arbetare som arbetar hos fir-
man skola tillhéra den avtalsslutande organisationen» de oorganiserade ar-
betarna maste da arbetsgivaren tvinga att antingen inga i fackféreningen
eller ocksd maste han avskeda dessa. Att »Getebergsings Angbageri» skulle
undgéd detta 6de som anvints mot si ménga andra, dr foga troligt, och en-
ligt mitt formenande #r det endast den pagaende riattegingen mellan Rosen-
berg och avdelningen som for tillfdllet hejdat denna avdelningens bedrivna
organisationspolitik.

Svante Ek.»

Efter det intyget uppliists for vitinet Ek, bekriftade vittnet pa eden rik-
tigheten av innehallet i intyget samt tillade pa fragor: Vittnets anstilining
hos Getebergsings Angbageri hade utgjort vikariat fér den i intyget omfér-
méilde person, som bedreve bagerirérelse i Amal. Vittnet hade i december
1932 blivit utesluten ur arbetareorganisationen och hade di innehaft an-
stillning hos Aktiebolaget Skénska Brodfabrikerna, som sedermera nedlagt
sin rérelse den 28 maj 1933. Vittnet hade blivit arbetslos under sistlidne juli
och hade direfter forgives sokt arbete. Under den tid, vittnet salunda varit
arbetslés, hade vitinet svarat pa annonser frian bageriidkare, som icke till-
hirde arbetsgivareorganisationen, men icke fatt svar pa sina skrivelser.

Det tillsades, att rAdhusritten komme att meddela utlitande i malet den
20 september 1933.

Som ovan.
In fidem:

Harry Lindberg.
Ex protocollo:

Sven Lampers.
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Bil. b.
Nya Dagligt Allehanda sondagen den 27 oktober 1935.

Det Krendelska malet infor arbetsdomstolen.

Ett par sensationella och signifikativa intermezzon.

Det ir ju ett ganska kint faktum av alla, som narmare f6ljt domstolsfor-
handlingar, dir fackliga parter std som svarande, att vittnen, tillhérande
fackférening eller som std i nagot beroendeférhallande till sidan organisa-
tion, dro anmirkningsvirt férbehallsamma i sina vittnesutsagor. Detta for-
hallande gick igen dven under riittsférhandlingarna infér Arbetsdomstolen
angiende den hemliga blockaden vid det Krendelska bygget 4 Girdet i Stock-
holm. Dessa férhandlingar avslutades pa 16rdagen och dom kommer fram-
deles att avkunnas.

Arbetsgivaresidan hivdade, att — sedan murarelaget vid bygget etablerat
hemlig blockad fér att av arbetsgivaren avtalsstridigt framtvinga medgivan-
den om extra loneférmaner — ett 30-tal arbetssékande murare efter annons
anmilt sig till byggmistarens kontor. Men sedan dessa férhért sig med fack-
foreningsexpeditionen eller med tvd av arbetslagets kvarvarande medlem-
mar (vilka tydligen stannat kvar pd arbetsplatsen fér att bevaka den), sa
hade de icke fullf6ljt sin avsikt att antaga arbete. Nigra av dessa arbets-
sbkande hordes som vittnen, men hade intet av vikt att fortialja. Arbetsgi-
varens juridiska ombud, notarie N. Holmstrém framstillde fragan, var
dessa arbetare fitt arbete, hos vilka arbetsgivare. Han ville uppenbarligen
pé detta sitt undersoka, huruvida deras vigran att antaga arbete hos in-
genjor Krendel berodde pa nagon péverkan eller de fatt arbete pa annat
hall. Det fackliga ombudet, advokat A. Rudling, opponerade sig bestimt mot
att fragan skulle fa framstiillas.

Hr Holmstrom genmiilde till hr Rudling: Om Ni litar pa Edra vittnen, s
behdver Ni vil icke motsitta Eder att frigan framstilles och besvaras. Var-
om icke si kan detta niippeligen tolkas som annat fin att saken ir sjuk.

Hr Rudling svarade indignerat: Det dr oférsynt att pasta nagot dylikt. Jag
undanber mig siddana insinuationer.

Hr Holmstrém: Jag ar tillfredsstilld med hr Rudlings svar. Det siger till-
rackligt.

Hr Rudling ville ha nirmare forklaring p4 vad hr Holmstrém menade.

For att avrunda och sitta punkt for ett onddigt uttinjt replikskifte pa
denna punkt inf6ll nu ordféranden justitierddet A. Lindhagen: Hr Holm-
strom menar uppenbarligen att vittnena ha en svar mellanstiillning. A ena
sidan solidaritetskinslan till sina fackféreningar och 4 andra sidan deras
plikt enligt eden infér domstolen. De pressas mellan sin solidaritetsplikt och
vittnesplikt.

Den senare delen av forhandlingarna koncentrerades kring fragan om
»uppvakiningarna> mot det syndikalistiska arbetslag, som tagit arbete pa
bygget. Dessa uppvaktningar slutade med en demonstration av c:a 400 ar-
betare, dirvid syndikalisterna blevo bl. a. handgripligen »paverkade» att
lamna arbetsplatsen, vilket hade till f61jd att syndikalisterna icke vagade att
fortsdtta sitt arbetsitagande dir.

Murarefackféreningens ombudsman, hr Lindstrém. gjorde gillande att
syndikalisternas upptridande pa arbetsplatsen vore en ren provokation mot
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murarefack{oreningen och alla organiserade arbetare for 6vrigt. Darfér hade
uppvaktningarna 4gt rum. De voro helt spontana och hade icke av fack-
foreningen organiserats, forsikrade hr Lindstrom.

Ingenjor Holmén inlimnade till riitten ett urklipp av Social-Demokraten
for den 4 sept. diri en intervju publicerats angaende demonstrationen mot
Krendelska bygget. Ombudsman Lindstréom hade i intervju uppgivit bl. a.
angaende demonstrationen foregaende dag, att vissa uppgifter angiende {6r-
hillandena vid Krendelska bygget spritts bland de kringliggande byggena
»ddr man kom dverens om att pa fredagsmorgonen som en protest infinna
sig pa det Krendelska bygget vid arbetets borjan».

Ombudsman Lindstrom forklarade i anslutning till uppldsandet av denna
Soc.-Dem:s intervju med honom, att han icke yttrat sig pa detta sitt. Vidare
forklarade advokat Rudling, att han av intervjuaren bemyndigats meddela,
att denne samlat ihop uttalanden av icke blott hr Lindstrém utan dven av
andra personer och lagt dem i hr Lindstréms mun.

Sa nu ha vi fatt klarhet om hur intervjuer i Soc.-Dem. fabriceras.

Bil. c.
Svenska Dagbladet sondagen den 27 oktober 1935.

Hemlig blockad och »arbetsetik».

Sensation vid det Krendelska mdlet vid arbetsdomstolen.

I det mirkliga malet i arbetsdomstolen angiende  den hemliga blockaden
mot ingenjoér Krendels bygge pa Girdet i Stockholm, som forsta rattegangs-
dagen péagick fran kl. 10 f. m. till }/210 e. m., avslutades de offentliga for-
handlingarna pa lordagsaftonen efter ytterligare nio timmars handliggning.

Kéiranden har gjort gédllande, att bygget av dir sysselsatta murarlag och
fackorganisationer varit utsatt for en avtalsstridig, hemlig blockad. Anled-
ningen dértill hade varit, att murarlaget begért ackord fér utférande av visst
inviindigt arbete. Det ackord arbetsgivaren bjudit hade murarlaget icke ve-
lat acceptera. Parterna hade alltsa icke kunnat komma Overens om ackord.
Och da ifragavarande arbete icke var prissatt i avtalets ackordslista, skulle
det under sadana forhallanden utféras mot timlion.

I stillet for att gi med hirpa slutade murarna si nir som pa tva. For
att fa bygget firdigt till nu pa hosten, annonserade byggherren efter mu-
rare, som skulle utfora utvindig puts. Ett 30-tal murare svarade pa an-
nonsen. Men sedan de forhort sig med de kvarvarande murarna eller fack-
foreningen, kommo dessa arbetssokande icke tillbaka. Slutligen var det
ctt arbetslag syndikalistiska arbetare, som antogo arbetet. Dessa blevo ut-
satta fér atskilliga »uppvaktningar», vilka kulminerade i en demonstration
den 13 sept., vari cirka 400 personer deltogo. och som hade den effekt, att
svndikalisterna funno sig nédsakade att nedligga arbetet.

Ett 15-tal vittnen, arbetare, saviil tillhorande reformistiska fackorgani-
sationen som den syndikalistiska, hordes. Ordféranden, justitierddet Lind-
hagen, hade all mdda att fa dessa vittnen att beriitta, vad de hade sig be-
kant i saken. Men del visade sig att samtliga hade anmirkningsviirt svagt
minne av vad som férekommit. Pi alla avgérande punkter hade man intet
sett eller hort eller ocksid hade man en uppfattning av att intet otillborligt
{orekommit. Alt murarlagets medlemmar limnat arbetsplatsen, hade berott
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pa att de fatt mera lénande anstillningar. Och varken {ran fackf{éreningens
sida eller fran de enskilda fackf6éreningsmedlemmarnas sida hade man sdkt
paverka arbetss6kande att avsta fran alt antaga arbete. IForst sedan nigra
av vittnena i en andra omgang underkastats korsforhér. lyckades det fa
fram ndgra uppgifter, som belyste forhallandena i fraga om atgirderna for
arbetsplatsens avfolkande.

Mest komprometterad befanns den fackliga parten vara i friga om aktio-
nerna for att pressa det syndikalistiska murarlaget att limna bygget. De
fackliga ombuden motiverade dessa aktioner med den motsiittning, som
rader emellan reformister och syndikalister. Men genom vittnesmélen klar-
lades, att det viisentliga i de fackliga atgirderna syftade till att undanhélla
arbetskraft for att tvinga arbetsgivaren att underkasta sig murarfackfor-
eningens ansprak pa ackord eller kompensation foér att visst ackord icke med-
givits av arbetsgivaren.

Kring detta sporsmal koncentrerade sig parternas slutpastienden. Arbets-
givareparten, foretridd av hovréttsnotarie N. Holmstrém, pavisade hurusom
fackforbundet i sina stadgar insatt en paragraf med stadgande att fackfor-
eningsmedlemmar icke finge arbeta samman med syndikalister. Detta vore
ett uppenbart saboterande av avtalets stadgande, att arbetsgivaren har ritt
att leda och fordela arbetet samt att antaga och avskeda arbetare, oavsett om
de aro organiserade eller icke. Arbetarparten, bitriddd av advokat A. Rudling.
gjorde utan vidare gillande, att arbetsgivaren genom intagande av syndika-
lister pa arbetsplatsen gjort sig skyldig till ren provokation. Det var icke
fair play. Arbetsgivarpartens ombud framstillde hirtill en fraga, huruvida
motpartens fordran pa fair play verkligen strickte sig dirhan, att arbets-
givaren — sedan han funnit sig stalld infér det faktum, att fackféreningens
folk drogo sig undan avtalsenliga férpliktelser och undanhéllo arbetskraft
fran deras sida — skulle finna sig i att som f6ljd hiarav asamkas 100 000 kro-
nors forlust genom att icke, enligt den ratt han hade, anlita syndikalistiska
arbetare, som stillde sig till forfogande. Det papekades ocksé, att syndikalis-
ter och reformister siirskilt i friga om grovarbete, snickeri- och timmermans-
arbete, pA manga arbetsplatser arbeta samman utan besviirligheter. Men sa
ar ju icke heller monopoliseringen sa stringt genomford pa ndgot annat om-
rdde som inom murarfacket.

Mot slutet av forhandlingarna ville advokat Rudling i ett docerande anfo-
rande ge arbetsdomstolen en anvisning om, att den icke borde allt for sirikl!
tillimpa avtalets stadganden utan fastmer ga in fér »arbetsetik», ett begrepp.
som hr Rudling icke kunde begripligt klargéra. Ordféranden hade anled-
ning att i olika omgangar tillhalla advokat Rudling att hélla sig till sak.

Arbetsdomstolen kommer senare att avkunna utslag i méalet.

Centraltryckeriet, LEsselte al. Stockholm 1926
600581



