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Nr 262.

Av herrar Hagberg i Luled och Bridefors, om upphdvande av
lagen om kollektivavtal.

Da 1935 ars riksdag behandlade den kommunistiska riksdagsgrupens mo-
tioner om avskaffande av kollektivavtalslagen och lagen om arbetsdomstol,
vitrade bl. a. riksdagsman Magnusson i Kalmar att fackféreningsrérelsen
tyckte bra om lagen. Det foranledde foértroendemannen i Sv. Typograffor-
bundet, Sigvard Cruse, att i ett anforande ta fullstindigt avstind fran sin
partivin. Hr Cruse sade bland annat féljande:

»Vi ha blivit mer och mer Overtygade om att kollektivavtalslagen ensidigt
riktar sig mot arbetarklassen och ir ett svart hinder i fackféreningarnas stri-
van att férsvara sina medlemmar. Det kanske mest 6desdigra ar den vildi-
ga betydelsen den ger paragraf 23 i arbetsgivarnas hiander. Tack vare kollek-
tivavtalslagen blir paragraf 23 ett medel for att berova arbetarna all riatt. La-
gen bor bort och det bér skapas en stark opinion harfor.»

Det dr naturligtvis ingen svarighet att vederligga det ovederhiftiga pasta-
endet, att fackféreningsfolket ir intresserat av att behalla dessa lagar. Arbe-
tarna ha nu tillricklig erfarenhet av denna lagstiftning, som ensidigt riktar
sig mot arbetarnas organisationer. Vi tillita oss att citera ur en del artiklar
fran den fackliga pressen, vilka klart och tydligt karakterisera kollektivav-
talslagen och lagen om arbetsdomstol som typiska klasslagar. Tidningen Me-
tallarbetaren skriver:

» Arbetsdomstolens verksamhet har dirfor kommit att uppvisa de mest
egendomliga resultat. Det har blivit en férunderlig balansging mellan ett
kollektivavtals olika paragrafer och moment, bestimmelser tillkomna under
den hérdaste press utifran och inifran, bestimmelser hopskrivna av tréttkor-
da forlikningsmén och kommissioner och under sviraste tving godkinda av
arbetareparten.

Att giva en pa detta 6mtaliga omrade tillkommen lag ett i verklig mening
socialt innehall hade varit en i anda och sanning samhillsgagnande uppgift.
Tyvirr blev det icke sa. Det blev i stillet ett slags vanligt, juridiskt dussin-
forfarande av allbekant slag. Lagen om kollektivavtal och Arbetsdomstolen
utgar helt trankilt ifran, att parterna idro likstillda. Kan nigot vara orikti-
gare si linge nuvarande forhillanden pa arbetsmarknaden rada?

Som det nu blivit har arbetsgivareparten férbehallslgst tillerkints ritten
att handla efter behag under avskedshot, medan arbetarna vid risk att standa
till ansvar infér Arbetsdomstolen icke ens kunna ligga tva stran i kors till
skydd héremot. :

Lat oss konstatera, att icke bara lagstiftningen har sina konsekvenser. Lag-
tolkningen har ocksa sina; fullstindigt oférutsedda och 6desdigra till sina
verkningar.
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Men sa kan det g, nir juristernas stela fingrar stickas in i en 6mtalig me-
kanism.»

Aven Textilarbetarférbundet har haft samma sorgliga erfarenheter fran
Arbetsdomstolen. I Géteborg blev en avdelningsordférande avskedad, liksom
tidigare varit fallet med en annan ordférande. Styrelsemedlemmar trakasse-
rades, men ingenting kunde atgéras, diarfor att kollektivavtalslagen och Ar-
betsdomstolen stodo hindrande i vigen. Flera dylika fall ha patalats men
utan rattelse.

Textilarbetaren skriver:

»Genom kollektivavtalslagen berdvades arbetarna strejkriitten vid ’ritts-
tvister’. Det dr pa grund hirav som arbetarsidan i de flesta fall icke kan vin-
na rittelse, iven om uppenbara oréittvisor foreligga.

— — — En arbetsgivare kan nistan alltid maskera sina krankningar av
foreningsritten, och mdojligheterna att pa juridisk vig erhéalla rittelse dro mi-
nimala, da det f6r motparten 4r synnerligen svart att 4stadkomma bevisning.
— — — Tidigare — innan lagen tillkom — fanns strejkritt under avtalsti-
den, och med denna ritt som patryckningsmedel kunde ett effektivt skydd
mot orittvisa avskedanden erhillas. Numera saknas denna ritt.»

Transportarbetaren skriver:

»Trots allt detta finnes det likvil personer inom var rorelse, visserligen ett
fatal, vilka anse kollektivavtalslagen och Arbetsdomstolen vara institutioner
virda att sla vakt om. Pa borgerligt hill har man t. o. m. fatt den vilseledan-
de uppfattningen att denna lag och den didrpa grundade Arbetsdomstolen vo-
re populirt uppskattade. Denna férestillning kan endast brytas genom det
att den socialdemokratiska riksdagsgruppen demonstrativt payrkar klassla-
gens och Arbetsdomstolens avskaffande. Med riksdagens nuvarande sam-
mansittning forefinnes visserligen ingen utsikt att vinna resultat, men en
allvarlig demonstration ir ingalunda betydelselés.»

Med vad vi hir citerat ur fackforeningspressen framgér, att inte enbart
arbetarna firo missnéjda med lagstiftning mot fackféreningarna, utan t. o. m.
riatt konservativa fackforeningsledare anse i dag att lagen #r till férdiarv for
arbetarna.

Det finns otaliga exempel att peka pa, som bevisa kollektivavtalslagens och
arbetsdomstolens klassinnehill. Under ar 1934 verkstillde arbetsdomstolen
189 domar. I fjorton av dessa domar utdomde domstolen 54,725 kronor i
boter fran fackféreningar och enskilda medlemmar av fackorganisationerna,
under det att arbetsképarna som dagligen bryta avtalen i allminhet kom-
mit undan med mindre bétessummor, eller har domstolen uttalat »att fack-
foreningens och arbetarnas anmiilan ogillass.

Under 1935 har éven ett flertal typiska klassdomar fillts av arbetsdom-
stolen. Vid flera tillfillen ha murarna i Stockholm varit instimda. I ett fall
anmillde en ingenjér Wiegandt ett antal arbetare f6r att de skulle ha smaskat»
i arbetet. Som bevis inkallade han en del vitinen. Ett av dessa vittnen be-
rattade, att han fort dagbok éver hur ling tid arbetarna hade behovt for att
kldttra upp pa byggnadsstilllningarna, en fru hade sett arbetarna sitta pa
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stdllningen, och en polis hade gjort samma iakttagelser. Arbetsdomstolen
domde 11 murare att béta 2,200 kronor.

Utslaget ir prejudicerande pa annat sitt. I det fall det har dr fraga erbjédos
arbetarna sidana ackordspriser, att de pa intet sitt kunde acceptera dessa,
varfér arbetet enligt avtalets bestimmelser utfordes efter timpenning. Efter
det nu skapade prejudikatet stir alltsi den mojligheten till buds for arbets-
koparna att med arbetsdomstolens hjilp pressa arbetarna att godtaga de
ackordspriser, som arbetskoparen behagar erbjuda. Om de vigra, si foljer
angivelse till arbetsdomstolen om att arbetarna »maskar». Det giller da for
arbetarna att juridiskt bevisa, att de tagit ut sina sista svettdroppar. I det
fallet det hir ar friga om hinvisade arbetarna till det utférda arbetet sisom
varande vittne nog till att sa skett. Provmitning av arbetet hade ocksa fore-
tagits, och mitningen visade, att ingen som helst anledning till anméirkning
kunde foreligga.

Av vad vi hidr ovan anfért framgar, att kollektivavtalslagen och lagen om
arbetsdomstol dro redskap i arbetsk6parnas hinder och saledes utgéra ett hin-
der for arbetarna att gent emot sina arbetskopare tillvarataga sina ekonomi-
ska intressen. Vidare att dessa lagar har folkflertalet mot sig, da den svenska
fackféreningsrorelsen i dag omsluter 6ver 700,000 medlemmar. Det foére-
ligger alltsa en tillrdckligt stark motivering for att avskaffa nimnda lagar,
varfor vi foresla,

att riksdagen beslutar upphiva den av 1928 ars riksdag
beslutade lagen om kollektivavtal.

Stockholm 1 januari 1936.

Hilding Hagberg. J. H. Brddefors.



