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Nr 43.
Ankom till riksdagens kansli den 5 juni 1936 kI 3 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vdidckt motion
angdende befrielse i vissa fall frdn stdmpelavgift.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren av herr Lundquist vickt, till bevillningsutskot-
tet hinvisad motion, nr 193, har hemstiillts, »att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t ville anhélla, att Kungl. Maj:t behagade lata verkstilla utred-
ning, huruvida icke den, vars besvir i forvaltningsmal bifalles, bér befrias
fran stimpelavgifts erliggande, samt for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foranleda».

Enligt 3 § forordningen den 19 november 1914 angiende stimpelavgiften
och § 3 férordningen den 7 december 1883 angéende expeditionslésen iro
utslag och resolutioner i regel belagda med stimpel respektive 1osen. Stim-
pel och losen skola erliggas av den, som forfatiningsenligt dr skyldig att
l6sa expeditionen. Jamlikt § 10 16senfdrordningen aligger sddan losnings-
plikt med vissa undantag kirande, klagande eller sokande. D& vederbdran-
de myndighet har att redovisa utgiende losen till statsverket, skall enligt § 5
losenforordningen losen ej debiteras 3 expeditionen; i stillet utgdr stimpel
till motsvarande belopp, sivida icke enligt 7 § stimpelforordningen frihet
fran stimpel skall 4ga rum. Enligt sistnidmnda foérfattningsrum ir fran
stimpelavgift befriad bland andra medellos person, di han férfattningsenligt
styrker sin fattigdom eller den eljest dr kunnig.

Stampelavgift for utslag eller resolution under rubrik utgir hos lénsstyrelse
med 6 kronor for forsta arket och med 4 kronor for varje foljande ark. Hos
statsdepartement utgar stimpelavgift for dylika handlingar med 40 kronor
for forsta arket och med 10 kronor for féljande ark.

I motionen har bland annat anforts, att nagra analoga bestimmelser med
dem, som enligt rittegdngsbalken kap. 21 gillde for réittegingskostnad och
skadestand betriffande allminna civilmal, icke funnes rorande administra-
tiva besviarsmal. Déarav f6ljde, att den klagande, dven for det fall att hans
besviir bif6lles, maste erliigga stimpelkostnad. Endast om han vore medel-
16s, kunde han under vissa villkor erhalla befrielse fran erliggandet av stim-
pelavgift. Till administrativa besvirsmal hérde bland andra irenden, i vilka
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besviar anfordes over kommunala myndigheters beslut. Det méste anses stri-
dande mot vad som enligt svenska rittsprinciper betraktades sasom ritt och
billigt och det maéste for det allminna riattsmedvetandet framstd sidsom syn-
nerligen stotande att en person, som vunnit den administrativa processen,
skulle erligga ett belopp, vilket dtminstone i manga fall kunde vara ritt be-
tungande. Fransett den uppenbara principiella obilligheten i den nuvaran-
de lagstiftningen pa omrddet, vore denna otillfredsstillande édven sa till vida,
att den féranledde méangen fattig eller mindre bemedlad person att avsti
fran att besvirsviigen fa sin kanske ménga ganger sjilvklara ritt faststélld,
detta endast av fruktan for att det skulle bliva alltfor dyrbart.

Efter ddrom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit yttranden i anledning av motionen fran statskontoret ivensom fran
linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus, Géteborgs och Bohus, Orebro samt
Visternorriands ldn.

Statskontoret, som tillstyrkt motiondrens utredningsforslag, har i sitt ytt-
rande anfort i huvudsak foljande:

Att klagande, som genom beslut i hogre instans erholle rittelse i under-
ordnad forvaltningsmyndighets avgorande, nodgades vidkdnnas sirskilda
kostnader for losen av detta beslut, funne statskontoret mangen ging vara
obilligt. Ambetsverket ville dock framhalla, att frigan icke undantagslost
lage till pa dylikt séitt. DA exempelvis bifall till besvidren foranletts av skil
och omstindigheter, som anférts forst i den hégre instansen, syntes silunda
knappast anledning forefinnas fér stimpelfrihet fér besvirsmyndighetens be-
slut, liksom ej heller i fall, d3 det overklagade beslutet meddelats av kom-
munal eller annan icke-statlig myndighet.

Statskontoret ville i detta sammanhang fidsta uppmirksamheten vid, att
det icke endast vore dAndringssokande i forvaltningsmal, som utan tillrick-
liga skil kunde slutligen drabbas av kostnad fér protokoll i beslut hos be-
svarsinstans. Sa kunde jimvil bliva fallet inom straffprocessen, da sarskild
mélsigande ej funnes, samt vid dverklagande av beslut i inskrivningsirende.
Aven i civilmal kunde vinnande part i hogre instans fi slutligt vidkinnas
kostnaden for stimpel och 16sen i sadana fall, d4 den tappande parten, som
alagts gilda motpartens rittegdngskostnader, saknade tillgang dartill.

Av vad silunda anforts ansage statskontoret framgd, att nuvarande ord-
ning pa foreliggande omrade icke kunde anses tillfredsstillande, men att
det 4 andra sidan icke utan vidare vore klart, huruvida och pa vad sitt en
dndring borde komma till stand. Den av motioniren vickta fragan vore
emellertid vird att nirmare undersokas.

Av de horda linsstyrelserna hava linsstyrelserna i Stockholms, Géteborgs
och Bohus samt Visternorrlands lan icke ansett sig béra bitridda motiona-
rens forslag om utredning, medan ater linsstyrelserna i Malméhus och Ore-
bro lidn férordat detsamma.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn. De i motionen avsedda stimpelavgifterna
syntes hava karaktiren av ersittning till staten for den enskilde direkt lam-

nade tjanster. Med hinsyn dértill ifragasatte linsstyrelsen, huruvida icke
befrielse fran stimpelavgift i forevarande fall finge anses strida mot sjilva
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den princip, a4 vilken dessa avgifter grundade sig. Det syntes vidare icke
uteslutet, att en undantagsbestimmelse av den innebérd, som ifragasatts i
motionen, kunde fi mindre onskvirda praktiska konsekvenser. Antalet be-
svir i forvaltningsmal vore redan nu mycket stort och fér linsstyrelsen
synnerligen betungande. Det kunde utan §verdrift sigas, att ifrigavarande
besvir i de flesta fall visade sig vara obefogade. Direst en bestimmelse in-
fordes om frihet fran stimpelavgift for den klagande parten i de fall, da
hans besvir bifélles, komme detta med all siikerhet att leda till kning av
de obefogade besvirsmalens antal. Da de stiampelavgifter, varom hir vore
fraga, utginge med i och for sig mycket skiiliga belopp, uttalade linsstyrelsen
sasom sin asikt, att de av motioniren aberopade skillen, dven om de icke
kunde frankénnas viss betydelse, dock icke syntes tillriickliga fér vidtagande
av en indring.

Liinsstyrelsen i Malméhus ldn. Linsstyrelsen hyste visserligen betinklig-
heter i fraga om borttagande av stimpelavgifter fér expeditioner i forvalt-
ningsmal i den i motionen avsedda omfattning. En sédan atgiird kunde be-
faras leda till en 6kning av antalet dylika mal. Liinsstyrelsen ansag emeller-
tid goda skil foreligga for en utredning i enlighet med motionérens forslag.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus Ildn. Det vore icke nagot fér admini-
strativa besvirsmal siireget, att klaganden skulle erligga stimpelavgift for
utslag och resolutioner, oberoende av huruvida dessa givit honom ratt eller
icke. Aven i tvistemal vid domstol vore forhallandet detsamma. Skillnaden
mellan domstolsmalen och de administrativa besviirsmalen i friga om stim-
pelkostnaden lage i stéllet diri, att i de forra forelage en tvist mellan tva
parter, av vilka den férlorande pligade aliggas ersiitta den vinnandes ritte-
gingskostnader, inberdknat 16sen- och stimpelavgifter fér expeditioner i ma-
let, men att i de administrativa besvirsmalen klaganden icke dgde nagon
motpart av likartad beskaffenhet. Ur de synpunkter motioniiren aberopat,
borde det dirfor legat nirmare till hands att ifragasiitta, huruvida anledning
kunde finnas fér det allminna att halla en vinnande klagande i ett admini-
strativt besvirsmal skadeslos for de utgifter, han nodgats ikldda sig i malet,
in att for honom foéresla stampelfrihet.

Administrativa besviarsmal kunde vara av olika slag. Om man hélle sig
inom lénsstyrelsens verksamhetsomrade vore det exempelvis en viisentlig
skillnad mellan ett mal, dir en person, som hos en underordnad myndighet
fatt avslag pa en gjord ansékning, hos hogre myndighet overklagade detta
beslut, och ett mal, dir besviir anférdes 6ver ett kommunalt beslut. I forra
fallet utgjorde besviren endast en fullf6ljd av en gjord ansokning. Det gill-
de med andra ord dven i den higre instansen forvirvande av en férman,
icke erkiinnande av en redan befintlig ritt. Nagon anledning att medgiva
den, som vunne ett sadant administrativt besvirsmal, stimpelfrihet borde
icke foreligga. Dylik frihet hade icke heller stipulerats vid fullfsljd till hog-
re instans av ansokningsiirenden hos domstolarna. Betriiffande de kommu-
nala besvirsmalen kunde aterigen saken ligga sa till, att 6verklagandet gillde
ett kommunalt beslut, som krinkt klagandens enskilda ritt. 1 sadant fall
kunde ifragasiittas, om icke riittvisast vore, att kommunen alades ersiitta kla-
gandens kostnader i ett av honom vunnet besviirsmal. Dir ett kommunalt
beslut upphiivdes av annan grund, in att enskild riitt krinkts, syntes under
alla forhallanden vara naturligast, att klaganden sjillv stode sina kostnader,
och overhuvud synles just de sillsynta kommunala mal, diir kriinkning av
enskild ritt konstaterats, vara de tnda administrativa besviirsmél, dir en
vinnande parls riitt till ersiittning {or sina kostnader rimligen borde kunna
ifragasiittas.
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I vilket fall som helst forelage foga anledning for staten att genom efter-
givande av stimpelavgift ataga sig vinnande klagandes kostnader i admini-
strativa besviirsmal. Redan av principiella skdl funne lansstyrelsen icke
anledning att tillstyrka motionen. Hartill komme, att utsikten att kunna
erhalla utslag kostnadsfritt i hog grad skulle stimulera mindre omdomes-
gilla personer till rent okynnesklagande.

Ldénsstygrelsen i Orebro Iin. Linsstyrelsen holle fore, att det i motionen
anmirkta forhallandet kunde innebiira en viss obillighet. Fragan vore emel-
lertid icke alldeles lattlost. Fall kunde silunda férekomma, da en klagande,
exempelvis genom ofullstindig utredning, sjilv vore orsaken till att en un-
derordnad myndighets beslut gatt i for honom ogynnsam riktning. An vi-
dare forelage sporsmailet, huru i fraga om stimpelbeliggningen skulle for-
faras, d& besvir endast till viss storre eller mindre del bifallits, men i
ovrigt blivit ogillade. Linsstyrelsen erinrade vidare om den ar 1926 vid-
tagna fdndringen i 7 § stimpelférordningen, varigenom stampelplikt inférdes
i mal mellan fattigvardssamhillen eller mellan allmin anstalt eller inrdttning
och fattigvirdssamhille angiende tillimpning av lagen om fattigvarden.
Denna #ndring hade tillkommit i syfte att i nigon man minska fattigvards-
processerna. Den meddelade undantagsbestimmelsen, att utslag, varigenom
mal av kammarriitten aterférvisades, och linsstyrelsens efterfoljande utslag
i samma mal icke skulle stimpelbeliggas, Sverensstimde i viss man med
den uppfattning, som i motionen kommit till uttryck. Den forevarande fra-
gan vore enligt lansstyrelsens uppfattning fortjint att nirmare dvervigas och
lansstyrelsen ville diarfor fororda, att densamma gjordes till foremal for ut-
redning.

Léinsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn. De besvirsmal, som motioniren fo-
retridesvis syntes avse, vore utméitningsbesvir, besviar 6ver annan atgiard av
utmitningsman, besviar Over beslut av kommunal myndighet samt besvar
over beslut av vigstimma. Antalet dylika besvirsmal, i vilka vederbérande
klagandes talan blivit genom beslut eller utslag av linsstyrelsen bifallen, ut-
gjorde dren 1933—1935 respektive 45, 30 och 21. Ett borttagande av stim-
pelavgiften i dessa fall skulle for statsverket innebédra en obetydlig inkomst-
minskning. Direst emellertid stimpelfrihet skulle dtnjutas betriffande fore-
varande beslut, syntes konsekvensen fordra, att delta skulle medgivas jim-
vil i ett flertal andra fall. Eventuellt beslut av riksdagen i av motioniren
avsett syfte syntes fordenskull icke bora begriansas, pa sitt motioniren fore-
slagit, utan syntes bora ga ut pa en mera allmén revidering av stimpelfor-
ordningens foreskrifter angaende frihet fran stimpelavgift. Léansstyrelsen,
som icke ansett att de nuvarande bestimmelserna utgjorde nagot hinder for
de rattssokande, funne icke skil foreligga for bifall till motionen. Enligt lins-
styrelsens formenande forelage si mycket mindre skil darfér som stimpel-
forordningen redan nu stadgade befrielse fran stimpelavgift for medellos
person.

I vissa av de 6ver motionen avgivna yttrandena har uttalats farhagor for
att, direst stimpelavgiften betriffande de administrativa besvirsmalen bort-
toges, antalet sidana mal skulle komma att avsevart okas. Antalet besvar
i forvaltningsmal uppgives redan nu vara mycket stort och handliggningen
av dessa mal synes vara ritt si betungande f6r myndigheterna. Med hin-
syn till den stora arbetsborda, som avilar lansstyrelserna, anser utskottet,
dven om denna omstindighet i och for sig icke kan anses utgéra tillriack-
ligt skdl for stimpelavgiftens bibehallande i1 forevarande fall, det likvil
finnas fog for, att staten Atminstone i nagon man beredes ersdttning ge-



Bevillningsutskottets betinkande Nr 43. 15

nom stimpelavgiften for de kostnader, som #ro férenade med malens hand-

liggning hos myndigheterna.
I likhet med motiondren finner utskottet det visserligen stundom vara

obilligt, att klagande, som efter besvir vinner rittelse i underordnad myn-
dighels beslut, nodgas vidkinnas sirskild kostnad fér erhallande av
indringsbeslutet. Utskottet finner emellertid, i anslutning till vad statskon-
toret och lidnsstyrelsen i Orebro lin hérutinnan anfért, skil knappast fore-
finnas fér stampelfrihet i siddana fall, da Andringsbeslutet féranledes av
att klagande forst efter den underordnade myndighetens beslut forebringat
erforderlig utredning i drendet. Med hinsyn till det anférda och di antalet
forvaltningsmadl, vari klagandes talan' hos lansstyrelse eller annan myndig-
het bifalles, synes vara relativt ringa, finner utskottet icke tillrackliga skal
foreligga for riksdagen att pakalla en sirskild utredning betriaffande det
av motiondren berorda sporsmilet. Med en sidan utredning synes niamli-
gen utan nimnvird oléigenhet kunna anst4, till dess att densamma kan verk-
stillas i samband med en framtida allmin Oversyn av stimpelférordningen.
Utskottet hemstiller darfor,

att motionen II: 193 av herr Lundqvist, angdende befri-
else i vissa fall fran stimpelavgift, icke matte féranleda ni-
gon riksdagens #tgard.
Stockholm den 5 juni 1936.

Pa bevillningsutskottets viignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: se under betinkandet nr 42.



