Forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utlitande Nr 8. 1

Nr 8.
Ankom till riksdagens kansli den 21 maj 1935 kl. 11 f. m,

Forsta kammarens andra tllfilliga utskotts utldtande
nr 8, i anledning av vdckt motion om beredande av
majlighet att ¢ byggnadsordning for stad infora be-
stimmelser om obligatorisk gemensam brandmur i
tomtgrdns med mera.

Uti en inom riksdagens forsta kammare vickt, till dess andra tillfilliga
utskott hinvisad motion, nr 27, har herr Sjodahl m. fl. hemstillt, att
kammaren méatte i underdinig skrivelse till Konungen anhélla, att Kungl.
Maj:t ville vidtaga sidan indring i gillande byggnadsstadga och, om erfor-
derligt, andra forfattningar, att i byggnadsordning for stad kunde inforas
bestimmelser om obligatorisk gemensam brandmur i tomtgrins och om
kostnaderna for sidan mur av i motionen nirmare angivet innehill, allt
under forutsittning att Kungl. Maj:t icke funne sig bora, utan att indring
i byggnadsstadgan eller annan forfattning vidtoges, i ndder meddela tillstdnd
att bestimmelserna i friga finge intagas i byggnadsordning for stad.

Foreliggande motion, i vars syfte herr Nylander m. fl. instimt, ir lika-
lydande med en i riksdagens andra kammare av herr Lithander m. fi. vickt

motion, nr 65.
Till stéd for sin hemstillan 4beropa motionirerna i huvudsak féljande.

I de for Goteborgs stad gillande byggnadsordningarna hade sedan lingt
tillbaka funnits foreskrift om att i tomtgrans sammanbyggda hus skulle iga
gemensam brandmur, forlagd med sin mittlinje i grinsen. Byggnadsstadgan
for rikets stider den 8 maj 1874, vilken numera ersatts av ny stadga den
20 november 1931, hade ej rest hinder for dylik foreskrift, och i nirvarande
tid vore iven si gott som samtliga i tomtgrans sammanbyggda hus i staden
uppforda med gemensam brandmur.

Under forarbetena till 1931 &rs byggnadsstadga framhélls fran stadens
sida detta forhallande och onskvirdheten av att mojlighet till dess bibehal-
lande limnades i stadgan. Detta skedde ock si till vida, att i § 53 i stad-
gan medgavs, att gemensam brandmur finge uppféras, dir grannarne dirom
enades och byggnadsnimnden limnade sitt tillstind. Héarmed hade emeller-
tid fragan for Goteborgs vidkommande icke fitt nigon tillfredsstillande 16s-
ning. Efter vad motiondrerna kunnat finna och jimvil fitt bekriftat genom
en av juris professorn vid Lunds universitet Albert Ernberg pa uppdrag av
Goteborgs byggnadsnimnd verkstilld utredning, som bifogats motionen, med-
give ej § B3 byggnadsstadgan, att i byggnadsordning intoges fireskiift, att
gemensamma brandmurar skola uppféras, och en sidan féreskrift vore sisom
ﬁuvudregel nodvindig sévil av te}l)miska och ekonomiska skil som for und-
vikande av hart niir olésliga konflikter mellan det i staden tillimpade bygg-
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nadssittet och den nya byggnadsstadgans anordningar i hithérande avseende
med diarav foljande fara for rittstvister och krinkning av vilférvirvade rat-
tigheter enligt #ldre forfattningar. Det kunde visserligen invindas, att de
tekniska och ekonomiska skilen for gemensamma brandmurar icke kunde
tillméitas nigon avgorande betydelse bland annat dirfor, att dessa skil icke
enbart gillde f6r Géteborg. arvid ville motiondrerna férst erinra om att
Goteborg hade simre grundforhéllanden i storre utstrickning &n flertalet
andra stdder, sirskilt & sldana omriden, som upptagas av s. k. landshov-
dingehus. Denna byggnadstyp, som kommit att huvudsakligen innehilla de
enklare och billigare ligenheterna, vore i mycket hog grad beroende av de
konstruktiva och ekonomiska littnader, som gemensamma brandmurar med-
forde. Det syntes didrfér vara ett steg i felaktig riktning att astadkomma
ett byggnadssitt, som fordyrade dessa byggnader respektive bostider sam-
tidigt som frian bide myndigheters och enskildas sida anstringningar gjordes
att forbilliga byggnadskostnaderna. Att Snskemadlet att i en ny byggnads-
ordning for Goteborg matte kunna intagas bestimmelser for tryggande av
ett fortsatt anvindande i staden av anordningen med gemensamma brand-
murar stédde sig pad en stark opinion, framginge av samstimmiga uttalanden
av sivil myndigheter som korporationer, i vilket avseende motionirerna
slutligen anférde, att stadskollegiet i Goteborg hemstillt hos stadsfullmak-
tige déarstides att ingé till Konungen med underdinig anhéllan, att Kungl.
Maj:t mitte i ndder limna sddan dispens fran byggnadsstadgan, att i bygg-
nadsordningen for Géteborg kunde intagas de bestimmelser angiende brand-
murar i tomtgrins, som i motionen utforligen intagits. Med hinsyn till
fragans stora betydelse och d& det syntes tveksamt, huruvida det &syftade
mélet p4 denna vig kunde nds, hade likvil frigan sésom motion understillts
riksdagens provning med hirovan inledningsvis angivna yrkande.

I avseende & i motionen ifrigakomna forfattningsbestimmelser samt deras
belysning ur historisk, juridisk, teknisk och ekonomisk synpunkt far utskot-
tet hinvisa till motionen och dirvid fogade vidlyftiga utredningar av profes-
soren Ernberg samt kaptenen i viig- och vattenbyggnadskéren N. A. Svensson.

I anledning av motionerna hava yttranden avgivits av byggnadsstyrelsen,
overstathdllardmbetet, Stockholms stads byggrads- och gatundmnder, lansstyrel-
serna ¢ Stockholms samt © Goteborgs och Bohus lin, stadsarkitekten i Stockholm
(tvd yttranden) och byggnadsnimndens forste ingenjor dérstides, lansarkitekten
¢ Stockholms lan, brandchefen ¢ Stockholm, Svenska brandskyddsforeningen och
Svenska stadsforbundet.

Lansstyrelsen © Gditeborgs och Bohus ldn har 8beropat en i annat samman-
hang gjord hemstillan till Kungl. Maj:t om vidtagande av sidan dndring i
53 § byggnadsstadgan, att mojlighet bereddes att, dir forhéllandena det pa-
kallade, framtvinga gemensam brandmur.

Svenska stadsforbundet tillstyrker bifall till motionen.

Svenska brandskyddsforeningen anser, under forutsittning att vissa fore-
skrifter om gemensam brandmurs tjocklek m. m. inféras i vederboérande
byggnadsordning, att inga hinder ur brandsikerhetssynpunkt foreligga for
genomforandet av motiondrernas forslag.

Lénsstyrelsen ¢ Stockholms lin tillika med ldnsarkitekten ¢ Stockholm av-
styrker motionen.

Overstdthdllarimbetet finner, di sporsmalet om gemensam brandmur synes
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iga ett betydande intresse, sirskilt i friga om nedbringandet av byggnads-
kostnaderna, angeliget, att utredning vidtages f6r utrénande av méjligheten
av en mera allmén anvindning av hir ifrigavarande slag av anordning vid
husbyggande.

Stockholms stads byggnadsndmnd har under dberopande av ndmndens forste
ingenjor och stadsarkitekten icke ansett sig kunna tillstyrka intagande av be-
stimmelser i byggnadsordning om ratt for stad att i sidan ordning fore-
skriva obligatorisk gemensam brandmur.

Samma stindpunkt har intagits av Stockholms stads gatundmnd under ibe-
ropande av brandchefen ¢ Stockholm.

For innehillet 1 byggnadsstyrelsens utlitande Gver motion I: 27, vilket lik-
som stadsarkitektens i Stockholm andra till styrelsen avlitna yttrande i
sin helhet Aterfinnes som bilaga hirvid, skall utskottet hir nedan limna en
kortfattad redogorelse.

Byggnadsstyrelsen framhéller p4 angivna grunder i sitt utlitande, att an-
ordningen med gemensam brandmur torde vara lamplig endast vid ligre be-
byggelse och dir grundférhillandena samtidigt dro ogynnsamma. En gene-
rell bestimmelse om obligatorisk gemenskap vore redan av denna anledning
alltfor vittgiende. Med den omfattning anordningen med gemensam brand-
mur erhallit i Goteborg maste det givetvis, sisom i motionen framhallits,
komma att medféra betydande praktiska oligenheter, om t. ex. den ena
murdeligaren river sin byggnad och i stillet vill uppfora en ny byggnad
med egen brandmur. Nigot méste darfor &tgéras till férhindrande av att
den ene murdelidgaren icke ensidigt skall kunna framtvinga murgemenskapens
hivande.

Med hinsyn till i Goteborg radande uppfattning om férdelarna med
gemensam brandmur och dérav uppkomna byggnadspraxis torde skil tala
for att icke den ene grannen skall kunna ensidigt hiva en befintlig mur-
gemenskap, sirskilt d& denna tillkommit genom obligatorisk bestimmelse i
byggnadsordning. Praktiska skil syntes emellertid dven tala for att detsamma
skulle gilla jaimval vid sidana fall, di den gemensamma brandmuren tillkommit
genom frivillig 6verenskommelse. Kunde bestimmelser i sidant hinseende
bliva gillande, syntes icke heller nigot behov lingre férefinnas att hadan-
efter anordna gemensamma brandmurar annat An efter 6verenskommelse
grannarna emellan. I sistnimnda fall syntes emellertid bestimmelserna
endast bora givas tillimpning pd sddan gemensam brandmur, som direfter
anordnas.

Direst grannarna liro 6verens om att hiva murgemenskapen, borde de i
varje fall alltid dga ratt hirtill.

Byggnadsstyrelsen vore emellertid icke beredd att avgiva nigot forslag
till dylika bestimmelser, vilkas utformande nirmast torde vara en friga av
lagteknisk natur. I motionen hade emellertid ifrigasatts, att Kungl. Maj:t
kunde, utan att byggnadsstadgan eller annan forfattning &dndrades, meddela
tillstind till den i motionen 4syftade anordningen. Byggnadsstyrelsen kunde
emellertid icke finna, att sidant tillstind skulle kunna meddelas uteslutande
1 dispensvig.
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Under alla forhallanden — och silunda dven for det fall att av byggnads-
styrelsen ovan dsyftade bestimmelser skulle bliva gillande — torde en #indring
av H3 § byggnadsstadgan vara erforderlig.

Det hade dven i motionen ifrdgasatts, huruvida icke dessa rittsforhallan-
den skulle kunna ordnas medelst stadsplanebestimmelser. Utan indring av
53 § byggnadsstadgan samt dirjamte 16 § i samma stadga torde det emeller-
tid icke kunna antagas, att ifrigavarande bestimmelser skola kunna fast-
stillas sisom stadsplanebestimmelser. D& sidana stadsplanebestimmelser
nippeligen skulle kunna faststillas mot endera grannens bestridande, skulle
man i denna ordning knappast vinna mer &n vad som redan nu kan upp-
nds genom frivillig Overenskommelse mellan grannarna. Mojligen skulle
dock murgemenskapens framtida bestind pa detta sitt bliva rittsligen
tryggat.

P4 vilket sitt de sdlunda erforderliga lag- eller forfattningsbestiimmelserna
dn utformades, syntes det dock limpligast, att mojlighet bereddes att i bygg-
nadsordning intaga de foreskrifter, som nirmast skulle avse att reglera det
ekonomiska mellanhavandet mellan grannarna.

Under hinvisning till vad styrelsen anfort forordade styrelsen i anled-
ning av motionen en utredning i syfte att sidana bestimmelser matte
utfirdas, att, dir pd grund av obligatorisk foreskrift i dldre byggnadsord-
ning gemensam brandmur redan anordnats eller dir pi grund av fore-
skrift i byggnadsordning sidan brandmur hidanefter anordnas efter frivillig
Overenskommelse mellan tomtgrannar, dylik brandmursgemenskap icke ma
kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.

§ 53 byggnadsstadgan styckena 1 och 2, varom i detta sammanhang nir-
mast dr fraga, ir av f6ljande lydelse:

»Byggnad, som uppfores i grins mot grannfastighet, skall, sivida ej fram-
forvarande omrade till minst 12 meters bredd &r undantaget frin bebyggande,
avskiljas fran denna fastighet medelst brandmur av sidan beskaffenhet, som
i byggnadsordningen angives.

Dir sirskilda skidl det pékalla, ma i byggnadsordningen meddelas be-
stimmelser om riitt att hava gemensam brandmur f6r byggnader, uppforda
4 varandra angrinsande fastigheter, samt om ritt for byggnadsnimnden att
i fall, som angives i byggnadsordningen, medgiva befrielse frin uppforande
av brandmur.»

Ifrigavarande stadgandens inverkan pd frigan om méjligheten av bestim-
melser om obligatorisk gemensam brandmur belyses av stadgandenas for-
historia.

Betinkande med forslag till stadsbyggnadslag m. m., avgivet av tillkallade
sakkunniga den 27 februari 1928, upptager i forslagets kap. 17 § 20 st. 2
en regel om gemensam brandmur: »I byggnadsordning mi bestimmelser
intagas om riitt att dar sirskilda forhallanden det pakalla hava gemensam
brandmur {6r byggnader, uppforda & till varandra grinsande fastigheter.»
Sedan yttranden 6ver nimnda betinkande avgivits av ett antal myndigheter
och sammanslutningar, utarbetades inom justitiedepartementet forslag till
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byggnadsstadga, vilket framlades for riksdagen &r 1931 genom kungl. prop.
nr 192.

P4 grund av vad som av vissa myndigheter i Goteborg anmirkts gentemot
det tidigare forslagets passus angiende gemensam brandmur underkastades
den omredigering i det forslag till byggnadsstadga, som framlades genom
forutnimnda kungl. prop. Byggnadsstadgan den 20 november 1931 § 53 st. 2
Overensstimmer ordagrant med & 53 st. 2 i forslaget och lyder som nimnts:
»Dar sirskilda skil det pakalla m& i byggnadsordningen meddelas bestim-
melser om ritt att hava gemensam brandmur fér byggnader, uppforda &
vardera angrinsande fastigheter, samt om ridtt for byggnadsniamnden att i
fall, som angivas i byggnadsordningen, medgiva befrielse frén uppforande
av brandmur.» Formuleringen av § 53 st. 2 gor det mojligt att — under
forutsittning av sirskilda skil — i en byggnadsordning intaga en generell
regel, enligt vilken ritten att hava gemensam brandmur icke behover vila
p4 en speciell motivering i det sirskilda fallet.

Det bor emellertid framhillas, att avfattningen av § 53 st. 2 icke torde
medgiva en byggnadsordning att gi lédngre &n till sanktionerande av ritt
att hava gemensam brandmur. Lagrummet meddelar icke nagon tillatelse
att i en byggnadsordning intaga en obligatorisk regel att for byggnader in-
vid skiljelinjen, & vardera av tvd angrinsande fastigheter, brandmur skall,
oberoende av grannarnas vilja, vara gemensam. En dylik tillitelse lir icke
kunna anses innefattad i den omredigering utkastets regel undergitt. En
innebord hos § 53 st. 2, motsatt den nu angivna, skulle icke heller 6verens-
stimma med ett uttalande av justitieministern rérande ifrdgavarande lagrum
i propositionen: »Anordningen med gemensam brandmur kan vara limplig
for mindre byggnader, men icke i andra fall» (kungl. prop. s. 79).

En utvag att nu bereda en obligatorisk anordning med gemensam brand-
mur rum i en byggnadsordning ir att hos Kungl. Maj:t scka dispens. Kungl.
Maj:t dger att meddela dispens frin lag, som tillhor omridet for lagstift-
ning, som ar forbehdllen Konungen ensam (regeringsformen § 89), men dir-
emot icke frin lag som faller under Konungens och riksdagens gemensamma
lagstiftningsmakt. Byggnadsstadgan dr given av Konungen »efter riksdagens
horande». Detta forhdllande bor dock icke utgéra hinder for ifrigavarande
dispens. Av kungl. prop. nr 192 till 1931 ars riksdag med forslag till bygg-
nadsstadga samt riksdagens behandling av detta drende torde framgi att
det icke har varit meningen att Kungl. Maj:t skulle forlora ritten att giva
dispens frin stadgan. Rorande § 55 i forslaget — som motsvarar § 55 i
stadgan — anfores nidmligen i prop. s. 79: »Mot sakkunnigforslaget har an-
mirkts att detsamma, sfsom intaget i lagen, icke inrymde nigon dispens-
mojlighet, vilket dock ansigs kunna erfordras. Genom bestimmelsens in-
tagande i den nya byggnadsstadgan vinnes tydligen mojlighet att i detta
hinseende tillmotesgh skiliga Onskemdl.» Skulle man som ett skil emot
dispens vilja anfora att den skulle avse en privatrittslig reglering av granne-
lagsforhillande, kan héremot erinras att redan stadganden om ritt att hava
gemensam brandmur innefatta en dylik reglering.
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Under forutsittning av Kungl. Maj:ts bifall till den ovan inledningsvis
omformilda framstillning om dispens, som gjorts av Goteborgs stad, vore
silunda foreliggande friga for stadens del 16st. Forbises far dock icke, att
motionidrernas yrkande givits en vidare ram &n motionens innehill i 6vrigt
féranleder och salunda icke avser forhdllandena blott i Goteborg.

En annan utvig till 16sning av ifrdgavarande sporsmil ligger i den i
motionen ifrigasatta #ndringen i byggnadsstadgan. Harvidlag torde emeller-
tid bora beaktas, att utredningen i drendet givit vid handen att anordningen
med gemensamma brandmurar i allminhet ansetts forbunden med si allvar-
samma oligenheter, att den ej bor komma till anvindning i andra fall in
dir lokala forhallanden av i forsta hand byggnadsteknisk natur tala for den-
samma. Att detta skulle vara fallet nigon annanstides i riket dn i Gote-
borg har icke med stod av nigon tillfredsstillande utredning pastitts. Vad
overstithillarimbetet i detta avseende anfort synes huvudsakligen grundat
pa socialpolitiska skil och angives dessutom endast med allminna ordalag,
vilket i #n hogre grad ir fallet med Svenska stadsforbundets kategoriska
tillstyrkande av motionen. Redan detta torde giva vid handen, att en ind-
ring 1 en forfattning, som reglerar stadsbebyggelsen f6r hela landet med
hinsyn till ett enstaka lokalt behov, miste vara en nédfallsutvig, som blott
1 sista hand boér betridas.

Att i annan allmén forfattning &n byggnadsstadgan — i 6ver motionen
avgivna yttranden har néirmast sisom en tredje utvig ifrdgasatts stadsplane-
lagstiftningen — infora foreskrifter, som i avseende & brandmur bleve stri-
dande mot bestimmelserna i byggnadsstadgan, innebure givetvis en oegent-
lighet av sidant slag att denna utvig knappast kan vinna beaktande, vartill
kommer att stadsplanelagstiftningens principiella uppliggning mindre synes
vara att genom meddelande av positiva foreskrifter framtvinga visst be-
byggelsesitt in snarare att restriktivt ingripa mot sisom olimpliga ansedda
anordningar och férhallanden.

Om silunda den utredning av frigan, som blivit for utskottet verkstalld,
icke giver vid handen att nigot behov foreligger att andra hithoérande be-
stimmelser vare sig for riket i dess helhet eller ens f6r nigot annat sam-
hille 4n Goteborgs stad, synes det daremot utskottet otvivelaktigt, att an-
ordningen med gemensamma brandmurar for denna stad visat sig sa lamplig,
att den icke bor avlosas av tvingande bestimmelser i motsatt riktning och
vil kan motivera att bibehédllas sisom obligatorisk om &n utskottet svarligen
kan helt instimma i de synpunkter, som av motionirerna hirutinnan anforts.
Sarskilt vill det hirvidlag synas foga sannolikt, att vid bebyggelsen ens inom
Goteborgs stad & sidana omréden, dir markforhdllandena ej gora gemensam
brandmur onskvérd, all fara vore utesluten for oldgenheter av de slag, som
enligt sakkunniga myndigheters och fackmins yttranden ofta dro férbundna
med gemensam brandmur.

Med hinsyn till vad silunda anforts synes ett bibehéillande av bestim-
melserna om obligatorisk gemensam brandmur for visst samhélles rakning
icke bora moéta svirare betinkligheter. Till mdojligheten av ett dylikt bibe-
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héllande och undanréjande av konflikt med for riket i allminhet gillande
bestiimmelser syftar den fjirde utvig till 16sning av ifrdgavarande sporsmal,
som angives i byggnadsstyrelsens yttrande, ehuru styrelsen forklarat sig for
narvarande icke beredd att avgiva ndgot forslag till dess lagtekniska ut-
formning.

Utskottet forbiser emellertid icke, att med en 16sning i sist antydd rikt-
ning i forsta hand allenast fortvaron av den anordning med gemensam
brandmur, som hittills pa obligatorisk vig stadgats men f6r framtiden skulle
bliva beroende av frivillig overenskommelse, bleve sikrad och faran for
rittsliga konflikter i det hela undanrdjdes. Motionen har emellertid en
vidare syftning, varjimte heller icke fir forbises, att den genom byggnads-
stadgans nya lydelse anvisade vigen till gemensamma brandmurar vil kan
forvintas komma att giva denna anordning spridning dven f6r andra sam-
hillens del. Att hirvidlag, som i motionen térhinda oavsiktligt gjorts, upp-
draga en skillnad mellan stad och andra samhillen, dir byggnadstoreskrif-
terna for stad i storre eller mindre utstrickning dga tillimpning, synes si
mycket mindre motiverat som det i mindre samhillen ofta littare byggnads-
sittet oftare torde kunna giva anledning till brandmursgemenskap in i stad.

Under forutsittning, att den av byggnadsstyrelsen ifrigasatta utredningen
kunde leda till avsett resultat vill det emellertid synas, som om motiona-
rernas farhigor for den framtida utvecklingen av stadsbebyggelsen i Géote-
borg — givetvis sivida att frigan icke 16ses genom Kungl. Maj:ts admini-
strativa lagstiftningsbefogenhet eller dispensritt, en utvig som ju alltjimt
star oppen — vore &tskilligt Gverdrivna. Anledning torde silunda saknas
till antagande, att brandmursgemenskap icke dven for framtiden skulle bliva
regeln i de fall, diir tekniska och ekonomiska forhillanden gora sidan Snsk-
vird. Genom bestimmelser sidana som av byggnadsstyrelsen antytts bleve en
dylik pa frivillighetens vig konstituerad anordning for framtiden i viisentliga
delar likstdlld med den hittills i kraft av tvingande bestimmelser forefintliga.
Hiirtill kommer, att grinsen mellan obligatorisk och frivillig brandmursgemen-
skap i verkligheten nog ar mindre skarp &n motionen later synas. Silunda
kan det vil tinkas, att vid nybebyggelse & stads eller likstillt samhilles
mark markigaren for sjilva Overlitelsen, respektive upplatelsen genom tomt-
ritt, arrende eller hyra, betingar sig en Gverenskommelse om brandmurs-
gemenskap sasom villkor. En dylik anordning torde merendels underlittas
diirigenom, att dylika omrdden fér nybebyggelse ofta dro i vederborande
samhiilles egen #go. Vidare har ju samhillet sjilvt i viss man mojligheten
att genom sin bestimmanderitt 6ver anliggningar och anordningar till gemen-
samt gagn och begagnande utova inflytande pd byggnadsverksamhetens
gestaltning.

Under denna forutsittning skulle i det stora hela de férdelar kunna bibe-
hillas, som fér det nirvarande visat sig forenade med brandmursgemen-
skapen med undvikande dérjimte av dtskilliga i yttrandena anmirkta oligen-
heter.

Vad utskottet salunda anfort dger givetvis endast medelbart samband med
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motionirernas yrkanden, men utgér & andra sidan ett konstaterande dirav,
att hithérande sporsmél &ven under nuvarande f6érhillanden kunna erhailla
en tillfredsstillande 16sning inom ramen for gillande lagstiftning.

En forutsittning hirfér ar emellertid tillskapandet inom denna ram av
exempelvis sidana bestimmelser, som avses i byggnadsstyrelsens yttrande
over motionen. For egen del ansluter sig utskottet 1 stort sett till de syn-
punkter, som dirvidlag gjorts gillande, och fir silunda under iberopande
av de skil som hirovan och av byggnadsstyrelsen anforts, hemstilla,

att forsta kammaren for sin del matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utredning i syfte att sidana bestimmelser
méitte utfirdas, att — dir pad grund av obligatorisk foreskrift
i dldre byggnadsordning gemensam brandmur redan anordnats
eller dir pa grund av foreskrift i byggnadsordning sidan brand-
mur héddanefter anordnas — dylik brandmursgemenskap icke
mi kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.

Stockholm den 18 maj 1935.
A utskottets vagnar:
O. A. NORDBORG.

Nirvarande: Herrar Nordborg, Berling, Bjorck, John, Hansson, Jacob, Sandstrom,
Holstenson, Heiiman och von Miihlenfels.
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Bilagor.

Till Riksdagens forsta kammares tillfilliga utskott nr 2.

Genom beslut den 8 februari 1935 har Kungl. Maj:t anbefallt Kungl. bygg-
nadsstyrelsen att, direst sa funnes erforderligt efter vederbérandes horande, till
riksdagens forsta kammares tillfalliga utskott nr 2 avgiva av utskottet begért
yttrande dver en inom kammaren vickt motion, nr 27, om beredande av méj-
lighet att 1 byggnadsordning fér stad inféra bestimmelser om obligatorisk
gemensam brandmur 1 tomtgrins m. m.

Med anledning h#rav fidr byggnadsstyrelsen anféra féljande.

Enda stadgandet 1 var stadsbyggnadslagstiftning angiende brandmur fére-
kommer i 53 § byggnadsstadgan den 20 november 1931. I forsta stycket av
ndmnda paragraf uttalas den allminna regeln, att byggnad, som uppféres 1
grins mot grannfastighet, skall avskiljas frdn denna fastighet medelst brand-
mur.

Huvudregeln &r silunda, att alla byggnader, som uppféras i grins mot
grannfastighet, skola hava var sin brandmur i fastighetsgrinsen.

I andra stycket av 53 § meddelas emellertid ett undantag frin denna regel.
Dér sirskilda skil det pakalla, md némligen 1 byggnadsordning meddelas be-
stammelser om ritt att hava gemensam brandmur for byggnader, uppforda a
varandra angrinsande fastigheter.

Gemensam brandmur kan vara av tva olika slag. Antingen kan brandmuren
vara gemensam for de bdda angrinsande byggnaderna pa s sitt, att den &ar
placerad mitt i fastighetsgrinsen med halva sin bredd pd vardera fastighetens
omréde, eller ock kan brandmuren vara gemensam s§ tillvida, att den ena bygg-
naden dr forsedd med brandmur och den andra byggnaden uppféres utan sidan
mur. I sistnimnda fall tjinar silunda den férstnimnda byggnadens brandmur
iven sisom brandmur fér den sistndmnda byggnaden.

I byggnadsstadgan for rikets stider den 8 maj 1874 funnos féreskrifter om
brandmur i § 34. Hir nimndes emellertid intet angidende gemensam brandmur.

Den nuvarande byggnadslagstiftningen utgir frin den uppfattningen, att
anordningen med gemensam brandmur i allminhet icke #r limplig. For att
emellertid icke helt omsjliggira en sddan anordning, vilken dock vid ligre be-
byggelse i vissa fall kan vara motiverad, har man i byggnadsstadgan medgivit,
att 1 byggnadsordning m& intagas bestimmelser om rdft att hava gemensam
brandmur. Lingre stricker sig emellertid icke detta medgivande. I byggnads-
ordning torde alltsi icke kunna intagas bestimmelse om skyldighet att hava
brandmur gemensam.

Bland &vergangsbestimmelserna i byggnadsstadgan finnes 1 127 § andra
stycket foljande bestimmelse: »Intill dess ny byggnadsordning faststdllts, skall
den inom staden eller samhillet hittills giillande byggnadsordningen fortfarande
linda till efterrdttelse, i den man den icke strider mot stadsplanelagen eller
denna stadga.» Sedan den 1 januari 1932, dd byggnadsstadgan tridde i1 kraft,
synas de har ifrigavarande bestimmelserna 1 Goteborgs byggnadsordning an-
gdende gemensam brandmur silunda vara utan verkan.

Om anledningen till inférandet 1 53 § byggnadsstadgan av regler angiende
riatt for tomtgrannar att 1 vissa fall och efter tverenskommelse anordna gemen-
sam brandmur giva forarbetena till ndmnda foérfattningsrum en viss, om #n
ofullstandig forklaring.

Den av Kungl. Maj:t den 5 juli 1907 tillsatta kommittén for verkstillande av
revision av byggnadsstadgan for rikets stider upptog 1 sitt forslag till bygg-
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nadsstadga for riket under § 54 en féreskrift om att i byggnadsordning finge
intagas bestimmelse om ritt att hava gemensam brandmur fér byggnader, upp-
férda & skilda tomter. Huvudregeln var emellertid, att varje byggnad skulle
forses med egen brandmur. De sakkunniga anférde i motiven hartill, att denna
foreskrift tillkommit foér att legalisera ett sedan ling tid tillbaka vedertaget
bruk inom vissa samhillen. Ibland vore — ansdgs det — en gemensam brand-
mur 1 f6ljd av grundens beskaffenhet en ren nsédvindighet.

I det av divarande overintendentsimbetet den 17 mars 1914 avgivna for-
slaget till byggnadsstadga for riket hade enahanda foreskrift om ritt att an-
ordna gemensam brandmur upptagits 1 § 535.

I bostadskommissionens ar 1919 avgivna forslag till byggnadsstadga funnos
regler om brandmur upptagna i § 74. Regeln var dven dar, att varje byggnad
skulle forses med egen brandmur. Emellertid skulle man i byggnadsordning
f4 intaga beslimmelse om ritt att hava gemensam brandmur.

Byggnadslagstiftningssakkunniga hava 1 sitt ar 1928 avgivna forslag till
stadsbyggnadslag 1 17 kap. 20 § samma bestimmelser. I motiven hirtill har
bland annat anforts: »R#tt att 1 byggnadsordning medgiva anvindande av
gemensam brandmur, som visserligen icke i regel bor ifrigakomma, torde dock
biora inrymmas med hinsyn sidrskilt till den ekonomiska fordelen harav under
vissa lokala férhallanden.»

I ett inom Kungl. justitiedepartementet sedermera utarbetat utkast till bygg-
nadsstadga hade stadgande om gemensam brandmur intagits i § 53. I motiven
till detta utkast anfordes bland annat, att man sirskilt ansett det limpligt att
inféra av de sakkunniga féreslagna bestammelser om ritt att mellan tomter
hava gemensam brandmur. Aven hir gillde det en friga, som hittills reglerats
endast i byggnadsordningarna men som med hinsyn till sin natur icke syntes
limpa sig att ordnas utan stéd 1 byggnadsstadgan.

I yttranden §ver utkastet i denna del anmarktes fran vissa hall, att risk
foreldge, att det & vissa orter hivdvunna bruket av gemensamma brandmurar
méaste 1 avsevird grad inskridnkas. Sarskilt framholls fran Goteborgs stad, att
man kunde befara, att, didrest utkastet, i vad det berorde dessa férhallanden, 1
oforandrat skick skulle komma att vinna laga kraft, det icke langre skulle vara
mojligt att 1 Goteborgs byggnadsordning bibehilla sidana bestimmelser, att
tomtigare allt fortfarande alades icke endast skyldighet att tila det intring,
som foérorsakades av att brandmuren forlades med h#lften av sin bredd & hans
tomt, utan #ven att, i den mén han kunde draga nytta av brandmuren, gilda
viss del av kostnaden fér densamma.

De av Goteborgs stad gjorda anmirkningarna foéranledde emellertid ingen
dndring 1 sak av de salunda foreslagna bestimmelserna. Departementschefen
framholl 1 propositionen angdende byggnadsstadgan i detta sammanhang, att
av bestimmelsernas avfattning med tydlighet torde framgs, att dirmed icke av-
sages hindra fortvaron av sadan lokal praxis, som innebure ritt att hava gemen-
sam brandmur. Anordningen med gemensam brandmur kunde vara limplig for
mindre byggnader men knappast 1 andra fall.

I anslutning hirtill 4r det inom byggnadsstyrelsen uppgjorda forslaget till
normalbyggnadsordningar utarbetat (statens offentliga utredningar 1932: 6.
Kommunikationsdepartementet, Del I).

I de t111 normalférslaget horande anvisningarna har byggnadsstyrelsen fram-
hallit, att i enlighet med den av departementschefen silunda uttalade uppfatt-
ningen i normalférslaget ansetts bora medgivas, att vid nybyggnad anordnades
gemensam brandmur endast 1 hus med légre vdningsantal. Om ndgon stad
skulle finna onskvirt, att denna ritt utvidgades till storre hus, torde detta bora
ske med synnerlig forsiktighet med hansyn till de oligenheter, som litteligen
uppstd, d& det giller att uppldsa en redan triffad gemenskap i avseende 4 brand-
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mur. Sarskilt giller detta sadan gemensam mur, som dr uppford med hilften
3 vardera tomten. Mindre oligenheter vallas av det fall, di #gare av brandmur
tillater granne att mot hans brandmur uppféra hus utan egen brandmur. Aven
detta ir dock en undantagsanordning, som endast bor tillatas i sirskilda fall.
I intet fall synes det vara limpligt att rent av betrakta det sisom en skyldighet
att, om granne det dskar, underkasta sig gemensamma anordningar i friga om
brandmur.

Med anledning av vad i forevarande motion anférts angiende gemensamma
brandmurars limplighet ur ekonomisk och konstruktiv synpunkt, har byggnads-
styrelsen latit verkstilla en undersékning i dessa hinseenden.

Rirande den i motionen dberopade, av kaptenen N. A. Svenson gjorda utred-
ningen, kan {oljande anforas. Dimensioneringen av grundplattor och pélar for
enskild brandmur har verkstillts med utgéng fran att belastningen pa de kon-
solformigt utkragade grundplattorna fororsakar ojimn tryckfsrdelning mot
dessa, respektive olika stora krafter i palarna. En dylik ojamn férdelning for-
utsitter emellertid jaimforelsevis stora vridningsrérelser hos grundplattor och
grundmurar, vilka rorelser icke kunna komma till stind pa grund av samman-
hanget med de l3ngsgdende yttermurarna och hjirtmurarna.

Bittre overensstimmelse med konstruktionens verkningssitt erhilles, om
grundplattorna forses med konsolarmering, uppdragen i grundmurens yttersida,
som darjimte armeras i nirheten av ovre kanten med lingsgiende jirn, for-
ankrade 1 lang- och hjirtmurar. Hirvid kan riknas med praktiskt taget jaimn
tryckfordelning mot grundplattorna och sinsemellan lika stora paltryck, varfor
man vid landshévdingehus, vars 6vriga murar grundliggas pa utbredda plattor,
icke behover rikna med palférstirkning under brandgavelmuren och ej heller
vid stenhus pa friktionspalar forutsitta storre belastning och lingd for de nér-
mast grundmuren placerade palarna én for de ovriga.

Vidare kan man vid stenhus med enskild brandmur utféra denna med 1-stens
i stillet for 1Y/2-stens tjocklek jamvil i de tvA undre véningarna, dtminstone da
den icke ar bjilklagsbidrande, vilket synes vara en férutsittning, som lagts till
grund vid kostnadsberikningarnas utforande.

Slutligen torde knappast foreligga skil att vid kostnadsjimférelsen med-
rikna korkisolering av brandmuren, di ju isolering erfordras endast vid sddana
fall, dir brandmuren icke kan péardknas bliva motbyggd inom en nérmare tid-
rymd. Utfores brandmuren av hégporost tegel, vilket betingar samma kostnad
som vanligt murtegel, erfordras for 6vrigt ingen korkisolering, varjimte vinnes
fordelen av bittre konstruktion och billigare grundliggning.

De av kaptenen Svenson for enskild brandmur angivna kostnaderna uppga
till kronor 586: 50 per meter mur och husbredd fér 5 vénings stenhus och 358
kronor per meter for landshovdingehus. Med hinsyn tagen till vad ovan an-
forts, kunna respektive kostnader reduceras, dven for det mera ogynnsamma
fall att korkisolering medriknas, till respektive 535 kronor och 313 kronor.

Di kostnaden for den gemensamma brandmuren uppgivits till 710 kronor
per meter f5r stenhus och 358 kronor for landshévdingehus, bliver alltsid dubbel
enskild mur 50 respektive 75 % dyrare #in gemensam brandmur mot uppgivna
65 respektive 100 %.

Medriknas icke korkisolering, bliva de justerade kostnaderna for enskild
brandmur 482 kronor per meter for stenhus och 283 kronor per meter for lands-
hiovdingehus, alltsd for enskild mur endast 36 respektive 58 % storre kostnad
in for gemensam brandmur.

Det torde slutligen bora framhallas, att for den hindelse i samma kvarter
beldgna byggnader icke uppforas samtidigt, kostnaden for gemensam brandmur
vid jamforelsen bor okas med rintan under mellantiden pa kostnadsskillnaden
mellan gemensam och enskild brandmur.
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Aven ur rent konstruktiv synpunkt kunna hysas betankligheter mot den
gemensamma brandmuren. Om exempelvis inom ett kvarter byggnaderna icke
uppféras samtidigt och vid senare bebyggelse genom terringforhillanden eller
av annan anledning behov uppkommer att anordna killare till storre djup &n 1
angrinsande byggnader, erbjuder grunden for den tidigare uppférda gemen-
samma brandmuren vissa svarigheter harfor.

Vid bebyggelse, som ej sker samtidigt, har man dessutom att rikna med vissa
oldgenheter och kostnader dirigenom att fértagningar i brandmurarna méiste
anordnas eller andra &tgiirder vidtagas fér anslutning av grannbyggnadens
murar. Hirtill kommer att 1 de fall, d4 grundmurarna ej dro nedforda till berg
eller fast botten, den sist uppforda byggnaden undergir storre siattningar 4n den
intilliggande redan fardigbyggda, vilket forhillande kan medfora uppkomsten
av sprickbildningar i murarna. I detta avseende foreligger sarskilt stor risk vid
den vanliga i Géteborg tillampade grundliggningsmetoden med friktionspalning.
Sasom exempel pd huru stora rérelser det hir giller, kan nimnas, att det Pa
friktionspalar grundlagda posthuset vid Drottningtorget i Goteborg vid upp-
forandet undergick sittningar av upp till 8 centimeter, vilka under darps fol-
jande trearsperiod 6kade med ytterligare omkring 5 centimeter. For att redu-
cera nimnda oldgenhet vid gemensam brandmur kan visserligen tillgripas den
z‘i’lcig%irden att minska palbelastningarna, men detta medfsr samtidigt kostnads-
¢kning.

Om murarna uppforas av tegel i kalkbruk, har man hirjimte att rikna med
sjunkningen hos dessa pa grund av brukets sammanpressning, vilket i viss man
fororsakar oligenhet, som ovan omnimnts betriffande sittningar i grunden.
Detta giller dven i de fall, di olika material med skilda egenskaper, t. ex. tegel
och_betong, komma till anvéindning i angrinsande byggnader.

Aro hustyperna, savil i vad betraffar den allminna anordningen som stom-
marnas konstruktiva utbildning, icke fran borjan faststillda, méiste vid gemen-
samma brandmurar dessa antingen utbildas for det ogynnsammaste belastnings-
fall, som kan tdnkas ifrigakomma, eller besvirlig forstarkning foretagas, sedan
den ena av byggnaderna uppférts, Liknande oligenheter har man att rikna med.
om den ena av tva intill varandra grinsande byggnader skall pabyggas.

Slutligen md framhillas de stora oligenheter, som méiste uppkomma, om en
byggnad skall rivas och ersittas med annan av olika typ i vad betraffar allmin
anordning, stommens konstruktiva utbildning, viningshéjd och antal véningar
etc. Forutom tidigare omnimnda nackdelar méste silunda héarvid riknas med
vissa svdrigheter att anordna tillfredsstillande forband mellan de olika bygg-
nadernas murar.

Enligt byggnadsstyrelsens mening torde alltsd de frin Géteborg framhillna
fordelarna av gemensam brandmur vara betvdligt éverskattade ur sidvil ekono-
misk som rent konstruktiv synpunkt.

De ekonomiska férdelarna av gemensam brandmur &ro i stort sett och vid
normala férhéllanden utan nimnvird betydelse for andra fall #n vid lagre be-
byggelse t. ex. vid de 1 Géteborg vanligen férekommande s. k. landshovdinge-
husen och dir grunden #r av dalig beskaffenhet. Vid utformandet av bestim-
melserna 1 53 § byggnadsstadgan torde man ocksd nirmast hava tinkt pa dessa
forhéllanden.

De for Goteborg dberopade ogynnsamma grundférhillandena omfatta emeller-
tid icke stadens hela omréde. Inom stora delar #ro grundférhillandena ut-
mirkta. Flerstides utgores grunden av berg. I sidana fall &r frigan om gemen-
sam eller enskild brandmur av ringa betydelse i har berdrda hinseende.

I likhet med motionsirerna ir byggnadsstyrelsen av den meningen, att allt
bor goras for att forbilliga bygenadskostnaderna, och i den mén detta kan ske
genom anordnandet av gemensam brandmur. bér givetvis ritt hirtill 4ven finnas.
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Riitten att anordna gemensam brandmur har emellertid aldrig ifrigasatts. Bygg-
nadsstadgan tillater silunda gemensamma brandmurar, om grannarna frivilligt
overenskomma h#rom och om detta medgives 1 byggnadsordningen. Det ar
fragan om att tvangsvis genomfora sddan murgemenskap, som maste ingiva all-
varliga betinkligheter.

Om foérdelarna av gemensam brandmur verkligen vore s stora, som man
anser 1 Goteborg, borde vil en Gverenskommelse mellan vederbérande tomt-
grannar vara latt att uppnd. Det torde emellertid ligga nira till hands att
antaga, att de tvister, som ofta uppkomma mellan tomtgrannar i ett dylikt fall,
hiarvidlag i ndgon man méiste verka avskrickande for att etablera en dylik mur-
gemenskap. Det finnes vil knappast ndgon anledning antaga, att dessa tvister
skulle bliva firre, om murgemenskapen gjordes obligatorisk.

Anordningen med gemensam brandmur torde, sisom ovan framhallits, vara
lamplig endast vid ligre bebyggelse och dir grundférhillandena samtidigt dro
ogynnsamma, En generell bestimmelse om obligatorisk murgemenskap ir redan
av denna anledning allt for vittgdende.

Med den omfattning anordningen med gemensam brandmur erhallit i Géte-
borg méste det givetvis, sisom i motionen framh3llits, komma att medfsra be-
tydande praktiska oligenheter, om t. ex. den ene murdeldgaren river sin
byggnad och i stillet vill uppfora en ny byggnad med egen brandmur. Nagot
maste darfor tgoras till forhindrande av att den ene murdelégaren icke ensidigt
skall kunna framtvinga murgemenskapens hivande.

T Stockholm, dir gemensam brandmur #dven tidigare kunde f& uppforas efter
pverenskommelse grannarna emellan, har man i den nya, av Overstithéllar-
imbetet den 14 november 1934 faststillda byggnadsordningen meddelat vissa
bestaimmelser rérande sittet for murgemenskapens hivande. Vill #garen till
endera byggnaden 4 sin tomt uppféra egen brandmur i stillet fér den gemen-
samma, &r han silunda berittigad diartill. Utan grannens medgivande far han
dock ej paborja den gemensamma murens nedtagande foérrin sex manader efter
det han underrittat denne om den tillaimnade atgirden. Det iligger honom att
sjilv bekosta arbetet och att till halften deltaga i kostnaden for den nya brand-
mur jimte erforderlig grund, som grannen har att 4 sin tomt uppféra. Vill den,
som till sin byggnad har egen, inom tomtgrinsen stdende brandmur, 1 samband
med husets rivning borttaga densamma, och finnes invid grénsen byggnad &
granntomt uppford utan egen brandmur, skall han tre manader fore rivnings-
arbetets borjan ddrom underritta grannen, som det dligger att forse sin byggnad
med egen brandmur.

Dylika bestimmelser kunna vil antagas vara tillrackliga for Stockholm, dir
murgemenskap ytterst sillan forekommer och dir bestimmelserna nérmast torde
avse en avveckling av murgemenskapen betraffande #ldre byggnader med mer
in tre vdningars hojd.

For Goteborg torde dessa bestimmelser diremot knappast vara tillfyllest.
Med hinsyn till dir radande uppfattning om férdelarna med gemensam brand-
mur och dirav uppkomna byggnadspraxis torde sdsom ovan framhallits skil
uppenbarligen tala fér att icke den ene grannen skall kunna ensidigt héva en
befintlig murgemenskap, sirskilt da denna tillkommit genom obligatorisk be-
stimmelse i byggnadsordning. Praktiska skil synas emellertid 4ven tala for
att detsamma skulle gilla jamvil vid sddana fall, d4 den gemensamma brand-
muren tillkommit genom frivillig 6verenskommelse. Kunna bestimmelser i
sddant hinscende bliva gillande, synes icke heller nigot behov lingre forefinnas
att hidanefter anordna gemensamma brandmurar annat dn efter verenskom-
melse grannarna emellan. I sistnimnda fall synas emellertid bestimmelserna
endast bora givas tillimpning pi sidan gemensam brandmur, som déarefter
anordnas.
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Direst grannarna dro Gverens om att hiiva murgemenskapen, bora de i varje
fall alltid aga ratt hartall.

Byggnadsstyrelsen 4dr emellertid icke beredd att avgiva ndgot forslag till
dylika bestammelser, vilkas utformande nirmast torde vara en friga av lag-
teknisk natur. I motionen har emellertid ifrigasatts, att Kungl. Maj:t kunde,
utan att byggnadsstadgan eller annan forfattning #ndrades, meddela tillstand
till den i motionen 4syftade anordningen. Byggnadsstyrelsen kan emellertid icke
finna, att sddant tillstdnd skulle kunna meddelas uteslutande i dispensvig.

Under alla forhallanden — och silunda #ven for det fall att av byggnads-
styrelsen ovan asyftade bestimmelser skulle bliva gillande — torde en #ndring
av 53 § byggnadsstadgan vara erforderlig.

Det har #ven ifrdgasatts, huruvida icke dessa riattsforhillanden skulle kunna
ordnas medelst stadsplanebestimmelser. Utan #indring av 53 § byggnadsstadgan
samt darjimte 16 § 1 samma stadga torde det emellertid icke kunna antagas, att
ifragavarande bestimmelser skola kunna faststillas sdsom stadsplanebestim-
melser. D4 sidana stadsplanebestimmelser nippeligen skulle kunna faststillas
mot endera grannens bestridande, skulle man i denna ordning knappast vinna
mer dn vad som redan nu kan uppnids genom frivillig 6verenskommelse mellan
grannarna. Mdjligen skulle dock murgemenskapens framtida bestdnd pd detta
sitt bliva rattsligen tryggat.

Pa vilket sitt de sdlunda erforderliga lag- eller forfattningsbestimmelserna
in utformas, synes det dock limpligast, att mojlighet bereddes att 1 byggnads-
ordning intaga de foreskrifter, som nirmast skulle avse att reglera det ekono-
miska mellanhavandet mellan grannarna.

Under hiinvisning till vad byggnadsstyrelsen ovan anfért och med bifogande
av ett utav stadsarkitekten 1 Stockholm till styrelsen avgivet yttrande i #mnet,
far styrelsen 1 anledning av férevarande motion férorda en utredning i syfte att
sidana bestimmelser méatte utfirdas, att, dar pad grund av obligatorisk fére-
skrift 1 dldre byggnadsordning gemensam brandmur redan anordnats eller dir
pd grund av féreskrift 1 byggnadsordning sédan brandmur hidanefter anordnas
efter frivillig 6verenskommelse mellan tomtgrannar, dylik brandmursgemen-
skap icke m& kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.

Stockholm den 12 mars 1935.

Ivar Tengbom.

GusTar LINDEN.
Sten Zethelius.

: Bilaga.

Vordsamt utldtande till Kungl. Byggnadsstyrelsen.

Anmodad avgiva yttrande 6ver en inom riksdagen vickt motion om bere-
dande av mojlighet att 1 byggnadsordning for stad inféra bestimmelser om.
obligatorisk gemensam brandmur m. m. fir jag vordsamt anféra féljande.

Av motionen framgar att den foranletts av vissa for Goteborg siregna for-
hillanden nimligen dels markens beskaffenhet, som ofta vallar svarighet vid
grundliggning for husbyggnader, dels ett sedan gammalt tillimpat forfarande,
som hittills funnit stéd i stadens byggnadsordning och icke ansetts std 1 strid
med gillande lag eller gamla byggnadsstadgans foéreskrifter, men som funnits.
oférenligt med 1931 ars byggnadsstadga och darfor icke langre kan uppritt-
hallas genom stadgandet 1 en ny byggnadsordning.



Forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande Nr 8. 15

I vilken utstrickning anordningen med gemensam brandmur férekommer 1
stiderna har jag mig ej bekant. Ritt till gemensam brandmur under vissa for-
behall inrymmes dock ofta 1 byggnadsordningarna. Diremot torde en obliga-
torisk foreskrift om sddan anordning vara ytterst sillsynt om den ens fore-
kommit i ndgon annan byggnadsordning #in Goteborgs.

Redan med hinsyn hartill forefaller det oegentligt att i byggnadsstadgan
infores ett stadgande om ritt att 1 byggnadsordning limna foreskrift, som gor
den gemensamma brandmuren obligatorisk. Inférandet av en sadan ritt for
stiderna motiveras icke av ndgot allmint behov utan skulle endast tjina ett
snivt begrinsat lokalt intresse. Att avgéra huruvida detta intresse svarar mot
ett verkligt behov eller endast grundar sig pd en gammal sedvana kriver en
ingdende ki#nnedom om de lokala forhallandena, varidver jag icke forfogar.
Skulle ett beaktansvirt lokalt behov hir befinnas foreligga, synes detta dock
bora tillfredsstillas p4 annat sitt 4n genom en generell anvisning 1 byggnads-
stadgan. En sddan skulle otvivelaktigt verka synnerligen frimmande och skulle
val knappast leda till nigon pafoljd utanfér den stad som pakallat densamma.

Det vore enligt min mening ej heller onskligt att s bleve fallet. De rittsliga
sk#l, varpd yrkandet bland annat grundas, synas icke med nodvindighet kriva
ett obligatoriskt forfarande. Diremot ir det otvivelaktigt att murgemenskapen
latt ger anledning till rittsliga tvister av svarartad beskaffenhet. Ur rittslig
synpunkt torde dirfor ett forbud mot gemensam brandmur vara det mest énsk-
virda, men praktiska skil tala dock fér bibehallande av en viss begrinsad ritt
till sddan anordning. De regler, som i sidant avseende intagits 1 nya byggnads-
stadgan, synas vil avvigda och dgpnade att bereda stiderna all énskvird frihet
att genom byggnadsordningarna 1 detalj reglera denna angeligenhet.

Det ar forklarligt att en outvecklad byggnadsteknik i dldre tider vid svéra
markfsrhillanden kunnat ge upphov at ett stadgande sidant som det 1 Gote-
borgs byggnadsordning, men med de skade resurser och nya hjilpmedel, som
numera std till buds, borde det obligatoriska kravet icke behéva vidhallas. For-
hiller det sig sd, som den fill motionen fogade tekniska utredningen avser att
visa, att gemensamhetsforfarandet pa grund av lokala forhallanden bereder
stora och patagliga tekniska och ekonomiska férdelar, di foreligga ocksa de
sirskilda skil, som enligt byggnadsstadgans 53 § pikalla bestimmelser 1 bygg-
nadsordningen om ritt att hava gemensam brandmur och d& bér det ju ej mota.
svarigheter att fi detta forfarande tillimpat dven utan obligatorisk féreskrift.

I Stockholm har anordningen med gemensam brandmur aldrig — utom moj-
ligen 1 mycket avligsna tider — vunnit ndgon utbredning. I gamla byggnads-
ordningen begrinsades ritten till hus med hogst 3 vaningar och detta endast
inom ytteromridena, men icke ens denna ritt har, utom i undantagsfall och da
husen uppforts samtidigt, tagits i ansprak. De byggande ha ansett att den eko-
nomiska férdel som dirigenom ernds icke uppviger de rittsliga och “ven tek-
niska oldgenheter, som #ro oskiljaktiga fran detta forfarande. I den nya bygg-
nadsordningen har den gamla ritten bibehallits dock med den skillnad att den
1 likhet med andra sddana sidrbestimmelser gjorts tillimplig inom hela stads-
omradet. Att inféra ndgon obligatorisk bestimmelse har ej varit pd tal och
skulle ej heller hava sketf, iven om byggnadsstadgan anvisat mojlighet dartill.

For Stockholms vidkommande skulle ett komplement till byggnadsstadgan 1
motionens syfte alltsi sakna virde och ett sddant vore, enligt vad jag ovan
sokt visa, ej heller eljest limpligt.

Stockholm den 18 februari 1935.

Sigurd Westholm.



