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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1935 kl. 9 f. m.

Andra kammarens femte tillfdlliga utskotts utldtande i
anledning av vdickt motion om beredande av mojlighet
att © byggnadsordning for stad infora bestimmelser
om obligatorisk gemensam brandmur ¢ tomtgrdns m. m.

I en inom riksdagens forsta kammare vickt motion, nr 27, har herr Sjo-
dahl m. fl. hemstillt, att kammaren méatte i underdénig skrivelse till Konungen
hemstilla, att Kungl. Maj:t matte vidtaga siddan dndring i gillande bygg-
nadsstadga och, om erforderligt, andra forfattningar, att i byggnadsordning
for stad m& kunna inforas sddana bestdmmelser om obligatorisk gemensam
brandmur i tomtgrans och angiende kostnaderna for den gemensamma brand-
muren, som 1 motionen angivits, allt under forutsittning att Kungl. Maj:t
icke finner sig bora, utan att dndring i byggnadsstadgan eller annan forfattning
vidtages, 1 ndder meddela tillstdnd att bestimmelserna i friga mé intagas i
byggnadsordning for stad.

I en inom riksdagens andra kammare vickt, till dess femte tillfilliga
utskott hinvisad motion, nr 65, har herr Le¢thander m. fl. gjort enahanda
hemstiallan.

Ifrigavarande motioner hava tillkommit med hansyn till i Géteborg ridande
siregna forhdllanden. Sedan lingre tid hava nimligen med stdd av dldre
foreskrifter i byggnadsordning f6r Goteborg si gott som samtliga i tomtgrins
sammanbyggda hus dir uppforts med gemensam brandmur. Enligt den nu-
mera gillande byggnadsstadgan av ar 1931 vore det emellertid ej mdjligt
att hidanefter i byggnadsordning intaga foreskrift att gemensamma brand-
murar skola uppforas, och en sddan foreskrift vore enligt motionirernas upp-
fattning sisom huvudregel nodvindig f6r Goteborgs vidkommande. Sisom
skil harfor anforas i forsta hand de svérigheter i rittsligt hinseende fastig-
hetsiigare emellan, som méiste uppkomma, om endera parten med stod av
1931 ars byggnadsstadga motsitter sig murgemenskap med grannen.

53 & byggnadsstadgan styckena 1 och 2, varom i detta sammanhang ar
fraga, ar av f6ljande lydelse:

»Byggnad, som uppféres i grins mot grannfastighet, skall, sivida ej fram-
forvarande omride till minst 12 meters bredd &r undantaget frin bebyggande,
avskiljas frin denna fastighet medelst brandmur av sidan beskaffenhet, som
i byggnadsordningen angives.

Motion

Motion
II: 65.
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Dir sirskilda skil det péakalla, m& i byggnadsordningen meddelas be-
stimmelser om ritt att hava gemensam brandmur fér byggnader, uppforda
4 varandra angrinsande fastigheter, samt om ritt f6r byggnadsnimnden att
i fall, som angives i byggnadsordningen, medgiva befrielse fran uppforande
av brandmur.»

Over motionerna hava i vederborlig ordning inhiimtats utldtanden frin
byggnadsstyrelsen, som dédrvid Overlimnat yttrande frin stadsarkitekten i
Stockholm, fran oOverstithillarimbetet, som dirvid Overlimnat yttranden
frin Stockholms stads byggnadsnimnd och gatunimnd, av lansstyrelsen i
Stockholms lin, som Overlimnat yttrande frin vederborande linsarkitekt,
samt frdn linsstyrelsen i Goéteborgs och Bohus lin. Dirjimte hava Svenska
brandskyddsforeningen samt Svenska stadsforbundet beretts tillfille inkomma
med yttranden i dmnet.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har iberopat en i annat sam-
manhang gjord hemstallan till Kungl. Maj:t om vidtagande av sidan &dndring
i B3 § byggnadsstadgan, att mojlighet beredes att dir forhallandena det pa-
kalla, framtvinga gemensam brandmur. Svenska stadsforbundet tillstyrker
bifall till motionen. Svenska brandskyddsféreningen anser, under forutsitt-
ning, att vissa foreskrifter om gemensam brandmurs tjocklek m. m. inforas
i vederborande byggnadsordning, att inga hinder ur brandsikerhetssynpunkt
foreligga for genomforandet av motionirernas forslag.

Liansstyrelsen i1 Stockholms lin tillika med linsarkitekten i Stockholm
avstyrker motionen.

Overstathallarimbetet finner, da sporsmélet om gemensam brandmur sy-
nes #ga ett betydande intresse, angeliget, att utredning vidtages for utro-
nande av mojligheten av en mera allmén anvindning av hir ifrigavarande
slag av anordning vid husbyggande. Stockholms stads byggnadsnimnd har
under Aiberopande av namndens forste ingenjor och stadsarkitekten icke
ansett sig kunna tillstyrka intagande av bestimmelser i byggnadsordning
om ritt for stad att i sidan ordning foreskriva obligatorisk gemensam brand-
mur. Samma stdndpunkt har intagits av Stockholms stads gatunimnd under
aberopande av brandchefen i Stockholm.

For innehallet i byggnadsstyrelsens utlatande Gver motion I: 27, vilket
i sin helbet Aterfinnes som bilaga harvid, skall utskottet hir nedan limna
en kortfattad redogorelse.

Byggnadsstyrelsen framhéller p& angivna grunder i sitt utlitande, att an-
ordningen med gemensam brandmur torde vara limplig endast vid ligre be-
byggelse och dir grundférhillandena samtidigt dro ogynnsamma. En gene-
rell bestimmelse om obligatorisk gemenskap vore redan av denna anledning
alltfor vittgiende. Med den omfattning anordningen med gemensam brand-
mur erhallit i Goteborg maste det givetvis, sdsom i motionen framhallits,
komma att medfora betydande praktiska oligenheter, om t. ex. den ena
murdeligaren river sin byggnad och i stillet vill uppfora en ny byggnad
med egen brandmur. Nagot méste darfor Atgoras till forhindrande av att
den ene murdeligaren icke ensidigt skall kunna framtvinga murgemenskapens
hivande.
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Med hinsyn till i Goéteborg ridande uppfattning om foérdelarna med
gemensam brandmur och dirav uppkomna byggnadspraxis torde skil tala
for att icke den ene grannen skall kunna ensidigt hiva en befintlig mur-
gemenskap, sirskilt di denna tillkommit genom obligatorisk bestimmelse i
byggnadsordning. Praktiska skil syntes emellertid &ven tala for att detsamma
skulle gilla jamval vid sddana fall, d4 den gemensamma brandmuren tillkommit
genom frivillig overenskommelse. Kunde bestimmelser i sidant hinseende
bliva gillande, syntes icke heller nigot behov lingre forefinnas att hidan-
efter anordna gemensamma brandmurar annat &n efter 6verenskommelse
grannarna emellan. I sistnimnda fall syntes emellertid bestimmelserna
endast bora givas tillimpning p4 sidan gemensam brandmur, som dérefter
anordnas.

Diirest grannarna iro overens om att héva murgemenskapen, borde de i
varje fall alltid aga ratt hartill.

Byggnadsstyrelsen vore emellertid icke beredd att avgiva nigot forslag
till dylika bestimmelser, vilkas utformande nirmast torde vara en friga av
lagteknisk natur. I motionen hade emellertid ifrégasatts, att Kungl. Maj:t
kunde, utan att byggnadsstadgan eller annan forfattning indrades, meddela
tillstand till den i motionen isyftade anordningen. Byggnadsstyrelsen kunde
emellertid icke finna, att sidant tillstdnd skulle kunna ‘meddelas uteslutande
i dispensvig.

Under alla forhallanden — och salunda dven for det fall att av byggnads-
styrelsen ovan isyftade bestimmelser skulle bliva gillande — torde en &ndring
av H3 § byggnadsstadgan vara erforderlig.

Det hade dven i motionen ifrigasatts, huruvida icke dessa rittsforhillan-
den skulle kunna ordnas medelst stadsplanebestimmelser. Utan &ndring av
53 § byggnadsstadgan samt dirjimte 16 § i samma stadga torde det emeller-
tid icke kunna antagas, att ifrigavarande bestimmelser skola kunna fast-
stillas sisom stadsplanebestimmelser. D4 sidana stadsplanebestimmelser
nippeligen skulle kunna faststillas mot endera grannens bestridande, skulle
man i denna ordning knappast vinna mer d&n vad som redan nu kan upp-
nas genom frivillig 6verenskommelse mellan grannarna. Mdjligen skulle
dock murgemenskapens framtida bestind pa detta sitt bliva rittsligen
tryggat.

Pa vilket sitt de silunda erforderliga lag- eller forfattningsbestimmelserna
an utformades, syntes det dock limpligast, att m&jlighet bereddes att i bygg-
nadsordning intaga de foreskrifter, som narmast skulle avse att reglera det
ekonomiska mellanhavandet mellan grannarna.

Under hinvisning till vad styrelsen anfort forordade styrelsen i anled-
ning av motionen en utredning i syfte att sidana bestimmelser matte
utfirdas, att, dir pa& grund av obligatorisk foreskrift i dldre byggnadsord-
ning gemensam brandmur redan anordnats eller dir pi grund av fore-
skrift i byggnadsordning sidan brandmur hidanefter anordnas efter frivillig
overenskommelse mellan tomtgrannar, dylik brandmursgemenskap icke mi
kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.
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Foér egen del ansluter sig utskottet i stort sett till de synpunkter, som
kommit till uttryck i byggnadsstyrelsens ifrigavarande utlitande, och anser
sig utskottet silunda icke béra fororda en indring av vederborande forfatt-
ningar, som medgive inférandet i byggnadsordning av bestimmelser om
obligatorisk gemensam brandmur i tomtgrins.

Dé emellertid av den inhimtade utredningen framgér, att for Goteborg
visst behov féreligger av andra bestimmelser om reglering av frigan om
gemensam brandmur in dem, som finnas i 53 § i byggnadsstadgan, samt
dé detta Snskemil ej synes kunna tillgodoses genom utfirdande av limpliga
stadsplanebestimmelser och tvekan rider huruvida dispensvigen i detta fall
kan betridas for erndende av eventuellt behovliga modifikationer, anser sig
utskottet béra tillstyrka en utredning i den omfattning, som byggnadssty-
relsen foreslagit.

Utskottet fir dirfor under dberopande av de skil, som byggnadsstyrelsen
anfért, hemstilla,

att andra kammaren for sin del matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utredning i syfte att sidana bestimmelser
métte utfirdas, att — diar pd grund av obligatorisk foreskrift
i dldre -byggnadsordning gemensam brandmur redan anordnats
eller dir pa grund av foreskrift i byggnadsordning sidan brand-
mur hidanefter anordnas efter frivillig 6verenskommelse mellan
tomtgrannar — dylik brandmursgemenskap icke mi kunna av
en tomtgranne ensidigt hivas.

Stockholm den 14 maj 1935.
P3 utskottets vignar:
OTTO WALLEN.

Nidrvarande: herrar Wallén, Arnemark, Fill, Englund, Petersson i Girestad,
Gustafson i Didesjo och Lundbom.
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Bilaga.

Till Riksdagens forsta kammares tillfialliga utskott nr 2.

Genom beslut den 8 februari 1935 har Kungl. Maj:t anbefallt Kungl. bygg-
nadsstyrelsen att, direst s& funnes erforderligt efter vederbsrandes hérande, till
riksdagens forsta kammares tillfilliga utskott nr 2 avgiva av utskottet begirt
yttrande éver en inom kammaren vickt motion, nr 27, om beredande av moj)-
lighet att 1 byggnadsordning for stad inféra bestimmelser om obligatorisk
gemensam brandmur i tomtgrins m. m.

Med anledning hirav far byggnadsstyrelsen anféra féljande.

Enda stadgandet i vir stadsbyggnadslagstiftning angdende brandmur fore-
kommer 1 53 § byggnadsstadgan den 20 november 1931. I férsta stycket av
nimnda paragraf uttalas den allminna regeln, att byggnad, som uppfores i
grans mot grannfastighet, skall avskiljas frin denna fastighet medelst brand-
mur.

Huvudregeln #r salunda, att alla byggnader, som uppféras i grins mot
grannfastighet, skola hava var sin brandmur 1 fastighetsgrinsen.

I andra stycket av 53 § meddelas emellertid ett undantag frin denna regel.
Diar siarskilda skal det pakalla, ma niamligen 1 byggnadsordning meddelas be-
stimmelser om ritt att hava gemensam brandmur for byggnader, uppforda a
varandra angriansande fastigheter.

Gemensam brandmur kan vara av tvd olika slag. Antingen kan brandmuren
vara gemensam for de bada angrinsande byggnaderna pi sa sitt, att den #r
placerad mitt 1 fastighetsgrinsen med halva sin bredd pa vardera fastighetens
omrade, eller ock kan brandmuren vara gemensam si tillvida, att den ena bygg-
naden #r férsedd med brandmur och den andra byggnaden uppféres utan sadan
mur. I sistnimnda fall tjinar silunda den forstnimnda byggnadens brandmur
#ven sésom brandmur for den sistnimnda byggnaden.

I byggnadsstadgan for rikets stider den 8 maj 1874 funnos foreskrifter om
brandmur 1 § 34. Hir nimndes emellertid intet angdende gemensam brandmur.

Den nuvarande byggnadslagstiftningen utgar fran den uppfattningen, att
anordningen med gemensam brandmur i allminhet icke #r lamplig. For att
emellertid icke helt omgjliggora en sddan anordning, vilken dock vid ligre be-
byggelse i vissa fall kan vara motiverad, har man i1 byggnadsstadgan medgivit,
att 1 byggnadsordning ma intagas bestimmelser om rdtf{ att hava gemensam
brandmur. Lingre striacker sig emellertid icke detta medgivande. I byggnads-
ordning torde alltsd icke kunna intagas bestimmelse om skyldighet att hava
brandmur gemensam.

Bland o6vergangsbestimmelserna 1 byggnadsstadgan finnes 1 127 § andra
stycket foljande bestimmelse: »Intill dess ny byggnadsordning faststillts, skall
den inom staden eller samhillet hittills gillande byggnadsordningen fortfarande
linda till efterrittelse, 1 den man den icke strider mot stadsplanelagen eller
denna stadga.» Sedan den 1 januari 1932, d4 byggnadsstadgan tridde 1 kraft,
svnas de hir ifrdgavarande bestimmelserna 1 Goteborgs byggnadsordning an-
gaende gemensam brandmur silunda vara utan verkan.

Om anledningen till inforandet i 53 § byggnadsstadgan av regler angdende
ritt for tomtgrannar att 1 vissa fall och efter verenskommelse anordna gemen-
sam brandmur giva férarbetena till nimnda forfattningsrum en viss, om 4n
ofullstindig férklaring.

Den av Kungl. Maj:t den 5 juli 1907 tillsatta kommittén for verkstallande av
revision av byggnadssiadgan for rikets stider upptog 1 sitt forslag till bygg-
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nadsstadga for riket under § 54 en féreskrift om att i byggnadsordning finge
intagas bestimmelse om rétt att hava gemensam brandmur fér byggnader, upp-
forda & skilda tomter. Huvudregeln var emellertid, att varje byggnad skulle
forses med egen brandmur. De sakkunniga anférde 1 motiven hirtill, att denna
foreskrift tillkommit for att legalisera ett sedan lang tid tillbaka vedertaget
bruk inom vissa samhiillen. Ibland vore — ansigs det — en gemensam brand-
mur i f6ljd av grundens bheskaffenhet en ren niédvindighet.

I det av davarande overintendentsimbetet den 17 mars 1914 avgivna for-
slaget till byggnadsstadga fér riket hade enahanda foreskrift om ritt att an-
ordna gemensam brandmur upptagits i § 55.

T bostadskommissionens ar 1919 avgivna forslag till byggnadsstadga funnos
regler om brandmur upptagna i § 74. Regeln var dven dir, att varje byggnad
skulle férses med egen brandmur. Emellertid skulle man i byggnadsordning
f4 intaga bestimmelse om rétt att hava gemensam brandmur.

Byggnadslagstiftningssakkunniga hava i sitt ar 1928 avgivna forslag till
stadsbyggnadslag 1 17 kap. 20 § samma bestimmelser. I motiven hirtill har
bland annat anforts: »Réatt att 1 byggnadsordning medgiva anvindande av
gemensam brandmur. som visserligen icke i regel bor ifrdgakomma, torde dock
béra inrymmas med hinsyn sirskilt till den ekonomiska foérdelen hirav under
vissa lokala férhallanden.»

I ett inom Kungl. justitiedepartementet sedermera utarbetat utkast till bygg-
nadsstadga hade stadgande om gemensam brandmur intagits 1 § 53. I motiven
till detta utkast anférdes bland annat, att man sirskilt ansett det limpligt att
infora av de sakkunniga féreslagna bestimmelser om ritt att mellan tomter
hava gemensam brandmur. Aven hir gillde det en fraga, som hittills reglerats
endast i byggnadsordningarna men som med hinsyn till sin natur icke syntes
limpa sig att ordnas utan stéd i byggnadsstadgan.

I yttranden 6ver utkastet 1 denna del anmirktes fran vissa hall, att risk
forelage, att det a vissa orter hivdvunna bruket av gemensamma brandmurar
méiste 1 avsevird grad inskrinkas. S#rskilt framholls fran Goteborgs stad, att
man kunde befara, att, direst utkastet, 1 vad det berérde dessa forhallanden, 1
ofsrindrat skick skulle komma att vinna laga kraft, det icke lingre skulle vara
mojligt att 1 Goteborgs byggnadsordning bibehélla sidana bestimmelser, att
tomtagare allt fortfarande alades icke endast skyldighet att tala det intrang,
som fororsakades av att brandmuren férlades med hilften av sin bredd & hans
tomt, utan #ven att, i den mén han kunde draga nytta av brandmuren, gilda
viss del av kostnaden for densamma.

De av Goteborgs stad gjorda anmirkningarna foranledde emellertid ingen
gndring 1 sak av de salunda foreslagna bestimmelserna. Departementschefen
framholl 1 propositionen angiende byggnadsstadgan i detta sammanhang. att
av bestimmelsernas avfattning med tydlighet torde framga, att dirmed icke av-
sages hindra fortvaron av sidan lokal praxis, som innebure réitt att hava gemen-
sam brandmur. Anordningen med gemensam brandmur kunde vara lamplig for
mindre byggnader men knappast i andra fall.

T anslutning hirtill ar det inom byggnadsstyrelsen uppgjorda forslaget till
normalbyggnadsordningar utarbetat (statens offentliga utredningar 1932: 6,
Kommunikationsdepartementet, Del T).

I de till normalférslaget horande anvisningarna har byggnadsstyrelsen fram-
hallit, att 1 enlighet med den av departementschefen salunda uttalade uppfatt-
ningen i normalférslaget ansetts béra medgivas, att vid nybyggnad anordnades
gemensam brandmur endast 1 hus med ldgre vaningsantal. Om nigon stad
skulle finna onskvirt, att denna ritt utvidgades till storre hus, torde detta bora
ske med synnerlig forsiktighet med hinsyn till de oligenheter, som litteligen
uppstd, d& det giiller att upplésa en redan triffad gemenskap i avseende 4 brand-
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mur. Sirskilt giller detta sidan gemensam mur, som ar uppford med hilften
4 vardera tomten. Mindre oligenheter vallas av det fall, da dgare av brandmur
tilldter granne att mot hans brandmur uppfséra hus utan egen brandmur Aven
detta ir dock en undantagsanordning, som endast bér tillatas 1 sirskilda fall.
I intet fall synes det vara lampligt att rent av betrakta det sasom en skyldighet
att, om granne det #skar, underkasta sig gemensamma anordningar i friga om
brandmur.

Med anledning av vad i férevarande motion anférts angidende gemensamma
brandmurars lamplighet ur ekonomisk och konstruktiv synpunkt, har byggnads-
styrelsen latit verkstilla en undersckning 1 dessa hinseenden.

Rorande den i motionen aberopade, av kaptenen N. A. Svenson gjorda utred-
ningen, kan féljande anféras. Dimensioneringen av grundplattor och palar for
enskild brandmur har verkstillts med utgdng fran att belastningen pa de kon-
solformigt utkragade grundplattorna férorsakar ojaimn tryckfordelning mot
dessa, respektive olika stora krafter i palarna. En dylik ojimn férdelning for-
utsiatter emellertid jamforelsevis stora vridningsrirelser hos grundplattor och
grundmurar, vilka rérelser icke kunna komma till stdnd pa grund av samman-
hanget med de lingsgdende yttermurarna och hjirtmurarna.

Bittre o6verensstimmelse med konstruktionens verkningssitt erhilles, om
grundplattorna forses med konsolarmering, uppdragen i grundmurens yttersida,
som didrjimte armeras 1 n#rheten av ovre kanten med langsgdende jirn, for-
ankrade 1 lang- och hjartmurar. Hirvid kan riknas med praktiskt taget jimn
tryckfordelning mot grundplattorna och sinsemellan lika stora paltryck, varfor
man vid landshévdingehus, vars 6vriga murar grundliggas pa utbredda plattor,
icke behover rikna med pallérstirkning under brandgavelmuren och ej heller
vid stenhus pid friktionspalar férutsiatta storre belastning och lingd fér de nir-
mast grundmuren placerade palarna én for de dvriga.

Vidare kan man vid stenhus med enskild brandmur utféra denna med 1-stens
1 stillet for 1'/2-stens tjocklek jamvil 1 de tv4 undre viningarna, 4tminstone da
den icke #r bjalklagsbirande, vilket synes vara en forutsittning, som lagts till
grund vid kostnadsberidkningarnas utférande.

Slutligen torde knappast foreligga skidl att vid kostnadsjamforelsen med-
rikna korkisolering av brandmuren, di ju isolering erfordras endast vid sidana
fall, dar brandmuren icke kan pariknas bliva motbyggd inom en nirmare tid-
rymd. Utfséres brandmuren av hogporost tegel, vilket betingar samma kostnad
som vanligt murtegel, erfordras for vrigt ingen korkisolering, varjimte vinnes
fordelen av battre konstruktion och billigare grundliggning.

De av kaptenen Svenson for enskild brandmur angivna kostnaderna uppgé
till kronor 586: 50 per meter mur och husbredd for 5 vanings stenhus och 358
kronor per meter for landshévdingehus. Med hinsyn tagen till vad ovan an-
forts, kunna respektive kostnader reduceras, iven for det mera ogynnsamma
fall att korkisolering medriknas, till respektive 535 kronor och 313 kronor.

D4 kostnaden for den gemensamma brandmuren uppgivits till 710 kronor
per meter {or stenhus och 358 kronor fér landshévdingehus, bliver alltsd dubbel
enskild mur 50 respektlve 75 % dyrare dn gemensam brandmur mot uppglvna
65 respektive 100 %.

Medriknas icke korkisolering, bliva de justerade kostnaderna for enskild
brandmur 482 kronor per meter for stenhus och 283 kronor per meter for lands-
hovdingehus, alltsd for enskild mur endast 36 respektive 58 % storre kostnad
in for gemensam brandmur.

Det torde slutligen bora framhallas, att for den hiindelse i samma kvarter
beldgna byggnader icke uppforas samtidigt, kostnaden for gemensam brandmur
vid jimforelsen Lior okas med rintan under mellantiden pa kostnadsskillnaden
mellan gemensam och enskild brandmur.
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Aven ur rent konstruktiv synpunkt kunna hysas betinkligheter mot den
gemensamma brandmuren. Om exempelvis inom ett kvarter byggnaderna icke
uppféras samtidigt och vid senare bebyggelse genom terringférhillanden eller
av annan anledning behov uppkommer att anordna killare till stérre djup 4n i
angrinsande byggnader, erbjuder grunden fér den tidigare uppforda gemen-
samma brandmuren vissa svarigheter hiarfor.

Vid bebyggelse, som ej sker samtidigt, har man dessutom att rikna med vissa
oligenheter och kostnader dirigenom att foértagningar i brandmurarna maéste
anordnas eller andra atgirder vidtagas for anslutning av grannbyggnadens
murar. Hirtill kommer att 1 de fall, d4 grundmurarna ej dro nedfsrda till berg
eller fast botten, den sist uppférda byggnaden undergar storre sittningar éin den
intilliggande redan fiardigbyggda, vilket férhéllande kan medf{éra uppkomsten
av sprickbildningar 1 murarna. 1 detta avseende foreligger sirskilt stor risk vid
den vanliga 1 Goteborg tillimpade grundliggningsmetoden med friktionspalning.
Sdsom exempel pd huru stora rorelser det hir giiller, kan ndmnas, att det pa
friktionspélar grundlagda posthuset vid Drottningtorget 1 Géoteborg vid upp-
forandet undergick siattningar av upp till 3 centimeter, vilka under dirpa fol-
jande tredrsperiod tkade med ytterligare omkring 5 centimeter. For att redu-
cera nimnda oligenhet vid gemensam brandmur kan visserligen tillgripas den
atgirden att minska palbelastningarna, men detta medfor samtidigt kostnads-
okning.

Om murarna uppforas av tegel 1 kalkbruk, har man hirjimte att rikna med
sjunkningen hos dessa pa grund av brukets sammanpressning, vilket i viss méan
fororsakar oligenhet, som ovan omnimnts betriffande sittningar 1 grunden.
Detta giller dven 1 de fall, di olika material med skilda egenskaper, t. ex. tegel
och betong, komma till anvindning i angrénsande byggnader.

Aro hustyperna, savil 1 vad betriffar den allmiénna anordningen som stom-
marnas konstruktiva utbildning, icke fran borjan faststillda, maste vid gemen-
samma brandmurar dessa antingen utbildas for det ogynnsammaste belastnings-
fall, som kan tinkas ifrigakomma, eller besvirlig forstirkning foretagas. sedan
den ena av byggnaderna uppforts. Liknande oligenheter har man att ridkna med,
om den ena av tva intill varandra gréinsande byggnader skall pabyggas.

Slutligen m4& framhallas de stora oligenheter, som maste uppkomma, om en
byggnad skall rivas och ersittas med annan av olika typ i vad betriffar allmin
anordning, stommens konstruktiva utbildning, viningshojd och antal véningar
ete. Forutom tidigare omnimnda nackdelar méaste silunda hirvid riknas med
vissa svirigheter att anordna tillfredsstillande férband mellan de olika bygg-
nadernas murar.

Enligt byggnadsstyrelsens mening torde alltsd de frin Goteborg framhallna
férdelarna av gemensam brandmur vara betydligt éverskattade ur savil ekono-
misk som rent konstruktiv synpunkt.

De ekonomiska fordelarna av gemensam brandmur dro i stort sett och vid
normala forh&llanden utan nimnvird betydelse for andra fall an vid ligre be-
byggelse t. ex. vid de 1 Goteborg vanligen forekommande s. k. landshévdinge-
husen och dir grunden 4r av délig beskaffenhet. Vid utformandet av bestim-
melserna 1 53 § byggnadsstadgan torde man ocksd nirmast hava tinkt pd dessa
férhillanden.

De for Goteborg dberopade ogynnsamma grundfsrhillandena omfatta emeller-
tid icke stadens hela omride. Inom stora delar dro grundférhillandena ut-
mérkta. Flerstides utgores grunden av berg. I sddana fall dr fragan om gemen-
sam eller enskild brandmur av ringa betydelse 1 hir bersrda hinseende.

I likhet med motionirerna ar byggnadsstyrelsen av den meningen, att allt
bor goras for att forbilliga byggnadskostnaderna, och i den méan detta kan ske
genom anordnandet av gemensam brandmur, bor givetvis ritt hirtill d4ven finnas.
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Riitten att anordna gemensam brandmur har emellertid aldrig ifragasatts. Bygg-
nadsstudgan tillater silunda gemensamma brandmurar, om grannarna frivilligt
dverenskomma hirom och om detta medgives i byggnadsordningen. Det ir
fragan om att tvingsvis genomfora sdidan murgemenskap. som maste ingiva all-
varliga betinkligheter.

Om férdelarna av gemensam brandmur verkligen vore s stora, som man
anser 1 Géteborg, borde vil en 6verenskommelse mellan vederbsrande tomt-
grannar vara litt att uppnia. Det torde emellertid ligga nira till hands att
antaga, att de tvister, som ofta uppkomma mellan tomtgrannar i ett dylikt fall,
hirvidlag i ndgon man méste verka avskrickande for att etablera en dylik mur-
gemenskap. Det finnes vil knappast ndgon anledning antaga, att dessa tvister
skulle bliva firre, om murgemenskapen gjordes obligatorisk.

Anordningen med gemensam brandmur torde, sisom ovan framhallits, vara
limplig endast vid ligre bebyggelse och dir grundfsrhillandena samtidigt dro
ogynnsamma. En generell bestimmelse om obligatorisk murgemenskap #r redan
av denna anledning allt for vittgiende.

Med den omfattning anordningen med gemensam brandmur erhallit i Géte-
borg méiste det givetvis, sisom i motionen framh4llits, komma att medféra be-
tydande praktiska oligenheter, om t. ex. den ene murdeligaren river sin
byggnad och i stillet vill uppféra en ny byggnad med egen brandmur. Négot
maste diarfor dtgoras till forhindrande av att den ene murdelidgaren icke ensidigt
skall kunna framtvinga murgemenskapens h#ivande.

I Stockholm, dir gemensam brandmur dven tidigare kunde fa uppforas efter
overenskommelse grannarna emellan, har man 1 den nya, av 6verstithallar-
fimbetet den 14 november 1934 faststillda byggnadsordningen meddelat vissa
bestimmelser rérande sittet for murgemenskapens hidvande. Vill dgaren till
endera byggnaden & sin tomt uppféra egen brandmur i stillet for den gemen-
samma, 4r han salunda berittigad dartill. Utan grannens medgivande far han
dock ej pabérja den gemensamma murens nedtagande forrin sex méanader efter
det han underrittat denne om den tillimnade &tgirden. Det &ligger honom att
sjilv bekosta arbetet och att till hilften deltaga i kostnaden fér den nya brand-
mur jimte erforderlig grund, som grannen har att 4 sin tomt uppfora. Vill den,
som till sin byggnad har egen, inom tomtgrinsen stiende brandmur, i samband
med husets rivning borttaga densamma, och finnes invid grinsen byggnad a
granntomt uppférd utan egen brandmur, skall han tre méanader fére rivnings-
arbetets borjan dirom underritta grannen, som det 8ligger att forse sin byggnad
med egen brandmur.

Dylika bestimmelser kunna vil antagas vara tillrickliga for Stockholm, dar
murgemenskap ytterst sillan forekommer och dir bestimmelserna nirmast torde
avse en avveckling av murgemenskapen betraffande #ldre byggnader med mer
in tre vaningars hsjd.

For Goteborg torde dessa bestimmelser ddremot knappast vara tillfyllest.
Med h#dnsyn till dar rddande uppfattning om foérdelarna med gemensam brand-
mur och didrav uppkomna byggnadspraxis torde sisom ovan framhéallits skil
uppenbarligen tala fir att icke den cne grannen skall kunna ensidigt hdva en
befintlig murgemenskap. sirskilt d4 denna tillkommit genom obligatorisk be-
stimmelse 1 byggnadsordning. Praktiska skiill synas emellertid &ven tala {or
att detsamma skulle gilla jimvil vid sidana fall, d4 den gemensamma brand-
muren tillkommit genom frivillig 6verenskommelse. IKunna bestimmelser 1
sddant héinseende bliva giillande, syncs icke heller ndgot behov lingre forefinnas
att hiddancfter anordna gemensamma brandmurar annat #in efter dverenskom-
melse grannarna emellan. I sistnimnda fall synas emellertid bestammelserna
endast bora givas tillimpning pi sidan gemensam brandmur, som direfler
anordnas.
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Direst grannarna éro dverens om att hiva murgemenskapen, béra de i varje
fall alltid #ga ratt hartill.

Byggnadsstyrelsen ar emellertid icke beredd att avgiva nagot forslag till
dylika bestimmelser, vilkas utformande néirmast torde vara en friga av lag-
teknisk natur. I motionen har emellertid ifrigasatts, att Kungl. Maj:t kunde,
utan att byggnadsstadgan eller annan férfattning #ndrades, meddela tillstand
till den 1 motionen isyftade anordningen. Byggnadsstyrelsen kan emellertid icke
finna, att sidant tillstdnd skulle kunna meddelas uteslutande 1 dispensvig.

Under alla férhillanden — och silunda &ven fér det fall att av byggnads-
styrelsen ovan &syftade bestimmelser skulle bliva gillande — torde en dndring
av 53 § byggnadsstadgan vara erforderlig.

Det har dven ifrigasatts, huruvida icke dessa riattsfsrhallanden skulle kunna
ordnas medelst stadsplanebestimmelser. Utan andring av 53 § byggnadsstadgan
samt dirjimte 16 § i samma stadga torde det emellertid icke kunna antagas, att
ifrdgavarande bestimmelser skola kunna faststillas sisom stadsplanebestim-
melser. D3 sddana stadsplanebestimmelser nippeligen skulle kunna faststillas
mot endera grannens bestridande, skulle man 1 denna ordning knappast vinna
mer dn vad som redan nu kan uppnds genom frivillig 6verenskommelse mellan
grannarna. Mojligen skulle dock murgemenskapens framtida bestind pi detta
siatt bliva rittsligen tryggat.

P4 vilket sitt de silunda erforderliga lag- eller forfattningsbestimmelserna
in utformas, synes det dock limpligast, att majlighet bereddes att i byggnads-
ordning intaga de foreskrifter, som nirmast skulle avse att reglera det ekono-
miska mellanhavandet mellan grannarna.

Under hinvisning till vad byggnadsstyrelsen ovan anfért och med bifogande
av ett utav stadsarkitekten 1 Stockholm till styrelsen avgivet yttrande 1 dimnet,
f4r styrelsen i anledning av férevarande motion férorda en utredning i syfte att
sddana bestimmelser métte utfiardas, att, dir pad grund av obligatorisk fore-
skrift 1 dldre byggnadsordning gemensam brandmur redan anordnats eller dir
pé grund av foreskrift 1 byggnadsordning sidan brandmur hiidanefter anordnas
efter frivillig 6verenskommelse mellan tomtgrannar, dylik brandmursgemen-
skap icke ma kunna av en tomtgranne ensidigt hivas.

Stockholm den 12 mars 1935.

Ivar Tengbom.
Gustar LiNDEN.
Sten Zelhelius.

Bilaga.

Voérdsamt utlatande till Xungl. Byggnadsstyrelsen.

Anmodad avgiva yttrande 6ver en inom riksdagen vickt motion om bere-
dande av mojlighet att 1 byggnadsordning for stad inféra bestimmelser om
obligatorisk gemensam brandmur m. m. fir jag vordsamt anfora foljande.

Av motionen framgar att den féranletts av vissa for Goteborg siregna for-
hallanden nimligen dels markens beskaffenhet, som ofta vallar svdrighet vid
grundliaggning for husbyggnader, dels ett sedan gammalt tillimpat forfarande,
som hittills funnit stéd i stadens byggnadsordning och icke ansetts std 1 strid
med gillande lag eller gamla byggnadsstadgans féreskrifter, men som funnits
oforenligt med 1931 ars byggnadsstadga och dirfor icke lingre kan uppratt-
hallas genom stadgandet 1 en ny byggnadsordning.
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I vilken utstrickning anordningen med gemensam brandmur férekommer 1
staderna har jag mig ej bekant. Ritt till gemensam brandmur under vissa fér-
behdll intymmes dock ofta i byggnadsordningarna. Diremot torde en obliga-
torisk foreskrift om saddan anordning vara ytterst sillsynt om den ens fore-
kommit 1 nigon annan byggnadsordning #n Goteborgs.

Redan med hinsyn hirtill forefaller det oegentligt att i byggnadsstadgan
inféres ett stadgande om ritt att 1 byggnadsordning limna féreskrift, som gor
den gemensamma brandmuren obligatorisk. Inférandet av en sadan ratt for
stiderna motiveras icke av ndgot allmint behov utan skulle endast tjina ett
snivt begrinsat lokalt intresse. Att avgéra huruvida detta intresse svarar mot
ett verkligt behov eller endast grundar sig pd en gammal sedvana kriver en
ingdende kinnedom om de lokala forhdllandena, varéver jag icke forfogar.
Skulle ett beaktansvirt lokalt behov hiir befinnas foreligga, synes detta dock
bora tillfredsstillas pd annat sitt in genom en generell anvisning i1 byggnads-
stadgan. En sddan skulle otvivelaktigt verka synnerligen fraimmande och skulle
vil knappast leda till nigon pafoljd utanfor den stad som pakallat densamma,

Det vore enligt min mening ej heller onskligt att sa bleve fallet. De rittsliga
skil, varpa yrkandet bland annat grundas, synas icke med nédviandighet kriva
ett obligatoriskt forfarande. D#remot #r det otvivelaktigt att murgemenskapen
latt ger anledning till rittsliga tvister av svarartad beskaffenhet. Ur rittslig
synpunkt torde dirfor ett forbud mot gemensam brandmur vara det mest onsk-
viarda, men praktiska skal tala dock for bibehallande av en viss begrinsad ratt
till sddan anordning. De regler, som 1 sadant avseende intagits i nya byggnads-
stadgan, synas vil avvigda och dgnade att bereda stiderna all énskvird frihet
att genom byggnadsordningarna i detalj reglera denna angeligenhet.

Det ar forklarligt att en outvecklad byggnadsteknik 1 dldre tider vid svara
markfsrhillanden kunnat ge upphov 4t ett stadgande sddant som det 1 Gote-
borgs byggnadsordning, men med de skade resurser och nya hjilpmedel, som
numera std till buds, borde det obligatoriska kravet icke behsva vidhallas. Fér-
haller det sig sd, som den till motionen fogade tekniska utredningen avser att
visa, att gemensamhetsfoérfarandet pa grund av lokala forhallanden bereder
stora och patagliga tekniska och ekonomiska fordelar, da foreligga ocksa de
sarskilda skil, som enligt byggnadsstadgans 53 § pikalla bestimmelser 1 bygg-
nadsordningen om ritt att hava gemensam brandmur och da bér det ju ej méota
svarigheter att fi detta forfarande tillimpat dven utan obligatorisk foreskrift.

I Stockholm har anordningen med gemensam brandmur aldrig — utom méj-
ligen 1 mycket avligsna tider — vunuit nigon utbredning. I gamla byggnads-
ordningen begrinsades ritten till hus med hogst 3 vaningar och detta endast
inom ytteromradena, men icke ens denna rdtt har. utom 1 undantagsfall och da
husen uppforts samtidigt, tagits 1 ansprak. De byggande ha ansett att den eko-
nomiska fordel som dirigenom ernas icke uppviger de rittsliga och #dven tek-
niska oldgenheter, som iro oskiljaktiga fran detta férfarande. I den nya bygg-
nadsordningen har den gamla ritten bibehallits dock med den skillnad att den
1 likhet med andra sidana sirbestimmelser gjorts tillimplig inom hela stads-
omradet. Att inféra nagon obligatorisk bestimmelse har ej varit pa tal och
skulle ej heller hava skett, 4ven om byggnadsstadgan anvisat mojlighet dartill.

For Stockholms vidkommande skulle ett komplement till byggnadsstadgan i
motionens syfte alltsi sakna virde och ett sadant vore, enligt vad jag ovan
sokt visa, ej heller eljest lampligt.

Stockholm den 18 februari 1935.

Sigurd Westholm.



