Andra lagutskottets utlitande Nr 31. 1

Nr 31.

Ankom till riksdagens kansli den 24 maj 1935 kl. 10 e. m.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 33
med férslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 8 §
strafflagen, dels ock i dmnel vickia motioner.

Genom en den 26 januari 1935 till riksdagen avlimnad proposition, nr 33,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet
forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 8 § strafflagen skall erhalla fsljande #nd-
rade lydelse:

Go6r man valdsgirning 4 annan for det han i sak infér domstol eller annan
myndighet fort sin eller annans talan eller avlagt vittnesmal eller eljest vid
forhér infor myndighet avgivit utsaga, eller ock fér att hindra honom fran
talans utférande, vittnesmalets avliggande eller utsagans avgivande; démes
till straffarbete i hogst tvd ar eller fingelse 1 hogst sex manader. Aro omstin-
digheterna synnerligen mildrande; mé till biter, dock ej under fem dagsbéter,
démas.

Hotar man nagon med vald 1 avsikt som forut ir sagd; straffes med fingelse
eller béter.

Stker man eljest, genom att mot nigon vidtaga atgird, som fér honom for-
anleder lidande, forlust eller annan skada, eller genom att hota nigon med
sadan atgird, va vedergillning fér det han avlagt vittnesmal eller avgivit
utsaga vid forhér infér myndighet eller ock hindra honom darifran; vare lag
som 1 andra stycket stadgas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1935.

Betriffande de skil, som ligga till grund fér det genom propositionen fram-
lagda lagforslaget, far utskottet, i den mén redogérelse darfér icke liamnas
hir nedan, hiinvisa till propositionen.

I samband med berérda proposition har utskottet till behandling férehaft
dels en i1 anledning av densamma inom andra kammaren viickt motion, nr 492,
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av herr Lindman m. fl., dels ock tre i anledning av propositionen nr 31 till
innevarande riksdag vickta motioner, nimligen i férsta kammaren nr 283
av herr Johansson, Johan Bernhard m. fl. samt i andra kammaren nr 489 av
herr Lindman m. fl. och nr 495 av herr Sandberg, de tre sistnimnda motionerna
allenast 1 den mén de beréra de spérsméil, som behandlas 1 7 § 1 trettonman-
nakommissionens férslag till lag anglende vissa ekonomiska stridsitgirder
samt 1 24 § 1 samma forslag, 1 vad detta stadgande har avseende & 7 §.
Vad motiondrerna hemstillt atergives 1 det foljande.

Kommissionen har 1 7 § av sitt nimnda lagfoérslag behandlat stridsatgir-
der, som rikta sig mot offentliz myndighet eller eljest utgéra ett angrepp
eller hot mot offentligrittsliga funktioner. I 24 § i samma férslag stadgas
straff, bland annat, for det fall, att stridsatgird anordnats i strid mot 7 §.

7 och 24 §8 1 kommissionens lagférslag dro av foljande lydelse:

7 8.

Stridsatgird ma ej vidtagas mot ambets- eller tjinsteman eller innehavare
av offentligt uppdrag 1 eller fér befattningen eller uppdraget.

Ej heller m& man vidtaga s&dan atgird mot nigon fér att hindra honom
att fora talan infér domstol eller annan myndighet eller avligga vittnesmal
eller tillhandagd #mbets- eller tjinsteman eller fér att utéva vedergillning for
vad han gjort 1 nu angivet hinseende.

24 §.

Har stridsdtgird anordnats i strid mot 7 § eller har i1 anledning av mot-
sattning, som dar sigs, stridsdtgird riktats mot tredje man, varde envar som
bitritt beslut om massatgird eller som uppmanar eller eljest soker férmé annan
att deltaga diri, sd ock den som vidtagit annan stridsatgird, démd till fangelse
eller, dar omstindigheterna #ro synnerligen mildrande, till dagsboter.

[Var stridsatgirden eller motsittningen sidan som i 8 § sidgs, domes till
fingelse 1 hogst ett &r eller dagsbéoter.]

Hotar man nagon med stridsatgird, varom i denna paragraf ir sagt, straffes
1 fall, som i foérsta stycket avses, med fingelse 1 higst ett ar eller dagsbéter
och eljest med dagsbéter.

Kommissionens motivering till 7 § och en redogérelse for vad yiirandena
over kommissionsforslaget 1 forevarande del innehalla aterfinnes & sid. 7 och 8
1 nu férevarande proposition.

11 kapitlet 8 § strafflagen, vilket lagrum upptar gdllande bestimmelser om
straff for angrepp mot parter och vittnen, lyder sidlunda:

Gé6r man valdsgirning 4 annan for det han 1 sak infér ritta, hos Konungens
befallningshavande eller vid annat &mbetsverk, sin eller annans talan fort eller
vittnesmal avlagt, eller for att honom frin sakens ntférande eller v1ttnes_mﬁlets
avliggande hindra; domes till straffarbete 1 hogst tva &r eller f%ingels_e 1 hogst
sex manader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; m4 till boter,
dock ej under fem dagsbéter, démas.

Detta stadgande — ett relikt av de gamla edséresbrotten — avser saledes
endast sddant angrepp mot parter, rittegingsombud och vittnen som sker ge-
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nom misshandel eller annan girning vilken till sin natur &r att anse sisom
vald & person. A andra sidan faller &ven en i och for sig timligen obetydlig
valdshandling under stadgandet och dirmed under allmint atal, si snart ndgon
av de angivna subjektiva forutsittningarna for straffbarhet foreligga, nim-
ligen att vildet avsetts sisom vedergillning fér att den angripne fort talan
eller vittnat eller utévats 1 syfte att hindra honom darifran.

I propositionen nr 31 med férslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgir-
der anforde foredragande departementschefen statsridet Moller, under rubri-
ken »Ur kommissionsférslaget utbrutna fragor», bland annat:

Kommissionens {6rslag upptager 1 7 § forsta stycket ett stadgande om for-
bud mot stridsatgird, som vidtages mot dmbets- eller tjinsteman eller inne-
havare av offentligt uppdrag i eller for befattningen eller uppdraget. Nagon
motsvarighet till denna bestimmelse forekom ej 1 det av professor Bergendal
utarbetade utkastet. I motiven till kommissionsférslaget rérande denna punkt
gvensom angaende forslaget i andra stycket av 7 §, avseende sidrskilt skydd
f6r vittnen m. f1., hinvisas bland annat dartill att personer som nédgades fram-
trida sdsom medhjilpare it statsmakten 1 dess funktioner understundom lépa
fara for repressalier 1 form av ekonomiska stridsatgirder. Kommissionen har
ansett det vara av stor vikt att vinna okat rittsskydd pad detta omrade och
funnit frigan nira sammanhinga med de spérsmil, som réra rittsskydd for
tredje man 1 ekonomiska konflikter.

Vad angir dylika repressalier mot @mbets- och tjinstem#n, torde det vil
icke saknas exempel pa att sidana férekommit. Nagot tringande behov av
lagstiftning pa omradet har dock nippeligen gjort sig gillande. Mot kommis-
sionens forslag kan goras den invindningen, att det skulle kunna tolkas ssom
avseende iven stridsitgidrder mot dmbetsmin eller innehavare av offentliga
uppdrag, vilka sisom arbetsledare forestd arbeten 1 statens regi. I varje fall
torde, i hindelse av den féreslagna bestimmelsens antagande, svarighet upp-
std att skilja mellan lovliga arbetsinstillelser eller blockader mot ett statligt
eller kommunalt arbetsforetag och forbjudna stridsitgirder mot den funktio-
nar, som forestar eller leder arbetsforetaget. Med hdnsyn till nédvéndigheten
av ytterligare provning av frigan dven i sist berérda avseende kan den ej nu
upptagas till slutlig behandling. Det lirer inom justitiedepartementet bliva
foremal for utredning i vad man straffbestimmelserna om brott mot offentlig
myndighet béra utvidgas, varvid kommissionsférslagets bestdmmelser 1 dm-
net komma under dverviigande. I samband med bestimmelserna om skydds-
arbete har dock hinsyn tagits till énskviardheten att giva neutralitetsskydd
4t den, som i egenskap av tjinsteman utfor arbete under arbetskonflikt.

I 7 § andra stycket har kommissionen féreslagit 6kat straffskydd for vitt-
nen m. fl. genom forbud mot stridsdtgirder som avse att hindra nagon att
f6ra talan infor domstol eller annan myndighet eller att avligga vittnesmal
eller att tillhandagd #mbets- eller tjinsteman samt mot stridsatgirder som
avse vedergillning f6r vad ndgon gjort 1 nu angivet hinseende:- I den mén
sirskilt skydd gentemot ifrdgavarande stridsdtgirder for nirvarande kan an-
ses vara av ett praktiskt behov betingat, torde bestimmelser 1 detta dmne nir-
mast f& karaktir av strafflagsbestimmelser och darfér icke bira erhalla sin
plats i den provisoriska speciallag, varom hir ar fraga.

Lagrddet anforde i sitt yttrande Gver forslaget till lag om vissa ckonomiska
stridsatgarder under rubriken »Komplettering av forslaget», bland annat:

Nagot stadgande motsvarande 7 § i kommissionens forslag har icke uppta-
gits 1 forevarande lagforslag. Diiremot har 1 det till lagradet jomvil remitte-
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rade forslaget till lag om &ndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen foreslagits
en utvidgning av dir stadgat rittsskydd for part och vittne. Lagradet har
emellertid av skil som angivas i lagrddets yttrande Gver detta lagférslag fun-
nit sig icke kunna tillstyrka att det ligges till grund for lagstiftning.

Vinna lagrédets synpunkter beaktande, torde enda mojligheten for nirva-
rande att tillgodose det ostridigt féreliggande behovet av skydd for part och
vittne vara att i nu forevarande lagforslag upptaga stadganden i huvudsaklig
overensstimmelse med andra stycket av 7 § i kommissionens férslag. Att
skydd dirigenom beredes dven den som tillhandagir dmbets- eller tjinsteman
synes enbart limpligt; och detta skydd torde bora uttryckligen utstrickas att
omfatta jimvil den som 1 annan egenskap dn vittne for &stadkommande av ut-
redning hores av offentlig myndighet.

Departementschefens uppfattning att frigan om skydd fér tjinsteman ej
bor 1 detta sammanhang regleras i vidare man 4an som skett 1 10 § sista stye-
ket i det remitterade férslaget kan lagradet icke dela. Departementschefen stil-
ler visserligen i utsikt att kommissionsférslagets bestimmelser i dmnet skulle
komma under §vervigande 1 en tilltankt utredning i vad man straffbestimmel-
serna om brott mot offentlig myndighet bora utvidgas. Det kan dock ifréga-
sattas om icke svarigheter av liknande slag som de vilka visat sig foreligga
1 friga om infogande i strafflagen av kommissionsforslagets skydd for par-
ter och vittnen skola méta dven 1 friga om #mbets- och tjinstemans skyddan-
de genom strafflagsbestimmelser mot ekonomiska stridsidtgiarder. I varje fall
synes e tillfredsstillande att i avvaktan pa denna lagstiftning, vars genom-
férande i1 en ndra framtid synes ovisst, underlata att redan nu i den proviso-
riska lagen inféra skyddsbestimmelser for fall, dar behov visat sig foreligga
och ytterligare utredning e] synes erforderlig. Att forbud mot stridsiatgird
mot dmbets- och tjansteman eller innehavare av offentligt uppdrag 1 eller for
befattningen eller uppdraget bor stadgas dels utan undantag d& sidan atgird
vidtages i vedergillningssyfte och dels, om den vidtages i annat syfte, &tmin-
stone 1 fall dir den angripne ej ar anstilld 1 statens eller en kommuns affirs-
drivande verk, torde utan vidare vara tydligt. Lagridet hemstiller dirfor
att &tminstone 1 nu angiven omfattning skydd inféres 1 sammanhang med fére-
varande lagstiftning.

Huruvida man kan avstd ifrdn att direkt straffbeligga Gvertridelse av de
sdlunda forordade bestimmelserna synes i hog grad tvivelaktigt vad angér
skyddet for den som enbart fullgér honom i samhillsordningens intresse alagd
skyldighet. Onskvirdheten av en viss enhetlighet i regleringen torde dock ut-
gora ett vigande skill for att dven 1 dessa fall vilja den form fiér repression
som lagridet funnit limplig i friga om otillitna stridsdtgirder 1 allminhet.

Gentemot vad lagridet yttrat om 6nskviardheten av kompletterande bestam-
melser angdende stridsdtgird mot vittne, part, tjinstemin m. fl. hinvisade de-
partementschefen 1 propositionen nr 31 till vad han vid remissen till lagradet
uttalat angiende kommissionens motsvarande forslag.

Det till lagradet remitterade forslaget till lag om &dndrad lydelse av 11 kap.
8 § strafflagen innebar att i lagrummet, som i évrigt skulle limnas oférindrat,
skulle inforas ett andra stycke av féljande lydelse:

Vidtager man eljest mot nigon &tgird, som for honom foranleder lidande,
forlust eller annan skada, eller hotar man nigon med vald eller &tgird, varom
nu ar sagt, och sker det f6r det han f6rt talan eller vittnat eller for att honom
diarifrdn hindra; straffes med fingelse eller biter.
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Foredragande departementschefen, statsradet Schlyter, anférde vid remissen
till lagridet, sedan han framhallit att han fér nirvarande icke vore beredd
att taga stillning till fragan om utvidgning av rittsskyddet f6r dmbets- och
tjansteman samt for dem, som tillhandaginge #mbets- och tjinstemin, bland
annat:

Under férarbetena till lagstiftning om ekonomiska stridsitgiirder ha &ver-
vagts tvd olika vigar foér lésningen av frigan om utvidgat riattsskydd for
vittnen och andra som utdéva ndgon funktion i rittsskipningens intresse. Pro-
fessor Bergendal forordade vissa andringar i allminna strafflagen, nirmast i
11 kap. 8 §. Aven kommisisonen fann starka principiella skil tala for straff-
lagsindring men stannade dock vid att sdsom ett provisorium foresld uppta-
gande av bestimmelser i dmnet i speciallagstiftningen angéende ekonomiska
stridsatgiarder. Det bor emellertid anmirkas att skillnaden i sak mellan den
sakkunniges och kommissionens férslag icke ar visentlig. Aven enligt kom-
missionsforslaget straffbelades silunda 6vertridelser av den givna férbuds-
fegeln och mal om ansvar hirfér skulle upptagas vid de allménna domsto-
arna

Inledningsvis har erinrats dirom att hithérande fragor sdsom varande av
huvudsakligen straffriattslig natur utbrutits ur lagstiftningen om ekonomiska
stridsatgarder, vilken enligt det till lagridet remitterade forslaget i stort sett
skulle erhdlla karaktiren av civillag. Dessutom ha bersrts vissa forhallanden,
vilka ansetts béra foranleda att lagstiftningsitgirder 1 fimnet fér nirvarande
begransas till det omrade som enligt gillande rétt behandlas 1 11 kap. 8 §
strafflagen, namligen angrepp mot parter och vittnen jimte rittegangsfull-
miktige.

Det torde ligga 1 sakens natur att de angrepp mot parter och vittnen varmed
man i praktiken friamst har att rikna aro atgirder som vidtagas 1 vedergill-
ningssyfte. Detta bekriftas ocksd av de 1 det féregiiende refererade uttalan-
dena. Enligt 11 kap. 8 § strafflagen straffas emellertid Jaimte vald 1 veder-
gillningssyfte dven vald som utévas for att hindra ndgon att fora talan eller
vittna. Aven om angrepp mot parter och vittnen i dylikt tvingssyfte icke
kunna antagas dga samma betydelse som atgirder i himndsyfte, torde likvial
tillricklig anledning saknas att vid upptagande 1 lagrummet av andra an-
greppsformer #n vald utesluta handlingar som ske i tvingssyfte. En siadan
begrinsning har icke heller ifrdgasatts 1 kommissionsfoérslaget. Om man 1 lik-
het med kommissionen vill kriminalisera dven hot om angrepp, torde for ovrigt
medtagande av tvingssyftet vara av viss praktisk betydelse. D#remot synes
en utvidgning av det subjektiva brottsrekvisitet i den riktning som foreslagits
1 professor Thyréns forberedande utkast till strafflag (statens offentliga ut-
redningar 1933: 6), namligen till handlingar i syfte att paverka talan eller
vittnesmal, icke vara pakallad av ndgot verkligt behov.

Betriffande sjalva brottshandlingens beskaffenhet synas atskilliga skil tala
fér en mera omfattande utvidgning av straffskyddet 4n som ifrigasatts under
forarbetena till lagstiftningen om ekonomiska stridsitgirder. Om, sisom nu
forutsittes, 11 kap. 8 § strafflagen skall omfatta dylika atgiirder samt hot
darmed, lirer konsekvensen fordra att iven andra former av angrepp medta-
gas. Att hot med vald & person bér straffbeliggas ar under angivna forut-
sittning uppenbart. Sisom ett ingalunda opraktiskt exempel pd handlingar,
vilka kunna anvindas 1 vedergiillnings- eller tvingssyfte, kan darjimte anfé-
ras vald & annans egendom. vare sig valdet 1 och fér sig ar att hianfora till
skadegorelse enligt 19 kap. 20 § strafflagen eller pi grund av omstiindigheter-
na bor anses sdsom hemfridsbrott enligt 11 kap. 12 §. De fir sidant vald gil-
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lande straffsatserna torde icke kunna anses tillfyllest for de fall da valdet
forévas i syfte som avses 1 11 kap. 8 §. Bedomandet av handlingen enligt
sistnamnda lagrum, eventuellt 1 konkurrens med nigot av de férstnimnda,
skulle dessutom medféra att brottet faller under allmiint &tal, vilket synes
onskvart och dven pdkallas av foljdriktighetshansyn.

Emellertid torde man svirligen kunna stanna vid att utstricka lagrummet
till att omfatta, jimte valdsgirningar, vissa nirmare bestimda handlingstyper
vilka kunna tiankas komma till anvindning s&som repressalier eller sisom
{vingsmedel gentemot parter och vittnen. Det skulle otvivelaktigt mota syn-
nerliga svarigheter att hirvidlag uppdraga en tillfredsstillande granslinje.
Vad sirskilt angar de ekonomiska stridsitgiirderna bér mirkas att innebérden
av uttrycket ekonomisk stridsitgird i sig sjalv dr tamligen svivande och dven
kan forvintas komma att undergd forskjutning under loppet av en relativt be-
grinsad tid. Den upprikning av dit hinforliga atgirder som givits i forsla-
get till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder gir, som redan lagrubriken ut-
mirker, icke ansprak pa fullstindighet. Dirtill kommer att ej heller de grund-
liggande begreppen blockad, bojkott ete. erhallit en nirmare bestimning. En-
ligt den lagférslaget atfsljande motiveringen har det tinkts att en vigledande
och enhetlig rittspraxis vid tolkningen av dessa uttryck skulle utbildas vid den
foreslagna specialdomstolen. Det bér under sidana férhallanden knappast
ifrigakomma att i den allminna strafflagen operera med dessa begrepp eller
att eljest anknyta dindringen av 11 kap. 8 § strafflagen till den sisom proviso-
rium avsedda tredjemanslagstiftningen.

Av nu anférda skil synes vara att fororda att lagindringen genomféres pa
det sitt att sverhuvud taget alla atgirder vilka foretagas i vedergillningssyfte
eller for att utéva tvang hinforas under lagrummet. Fér det ifrigavarande
brottets karaktir av indirekt angrepp mot den rittsskipande verksamheten ar
tydligen icke visentligt att brottshandlingen utgér vald 4 person: att endast
sddant vald for nirvarande omnimnes torde huvudsakligen #ga historiska fér-
klaringsgrunder. Huruvida handlingen #ar i och fér sig kriminellt eller civilt
rittsstridig eller om den 1 och for sig &r tilliten synes icke vara av avgérande
betydelse for frigan huruvida den bor foranleda pafsljd sisom innebirande en
krankning av de intressen som 11 kap. 8 § avser att skydda. Harfor torde bora
fordras allenast att handlingen i nigot avseende ar menlig fér den mot vilken
den foretages eller m. a. o. att angreppet bestar i en atgird som foér den an-
gripne foranleder lidande, forlust eller annan skada. '

Med en dylik allmén bestimning av brottshandlingen skulle uppenbarligen
atskilliga i och for sig straffbelagda garningar bliva hinforliga under 11 kap.
8 §, da de dga rum i syfte som dar angives. S&som exempel ha nyss anforts
olika former av v&ld & annans egendom. Aven #rekrinkning torde stundom
kunna ske pd sidant sitt att den kan sigas innefatta vidtagande av atgird
till annans skada. .

Bland icke brottsliga giirningar lira frimst vissa ekonomiska stridsitgirder
kunna antagas komma, att spela en viss roll. '

I fraga om de sésom kollektiva betecknade stridsatgirderna (blockad, boj-
kott, arbetsinstillelse samt dirmed jamforliga atgirder) bér i detta samman-
hang uppmirksammas sporsmalet vilken eller vilka personer som i det sir-
skilda fallet komma att drabbas av straffansvar, Kommissionsférslaget intog
hiarvidlag den stindpunkten att straff borde utkrivas av envar som bitratt be-
slut om kollektiv stridsitgird eller som uppmanat eller eljest sékt f5rm4 annan
att deltaga diri. Enligt den nun ifrigasatta avfattningen av straffbestimmel-
sen 111 kap. 8 § strafflagen skulle nfigon nirmare bestimning av brottssubjek-
ten icke ifrigakomma utan det skulle enligt allminna rattsgrundsatser f& av-
goras nir betingelserna for straffbarhet aro forhanden. Betraffande de kollek-
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tiva stridsitgirder vilka kunna tinkas komma till anvindning sésom veder-
gillning eller tvang mot parter och vittnen, nimligen blockader och bojkotter,
mé i detta hinseende anmirkas foljande. Bestar anslutningen till eller del-
tagandet i exempelvis en blockad mot en producent endast i underlatenhet att
verkstilla inkop av de blockerade produkterna, kan diri icke sigas ligga att
vederbérande ’vidtager atgird’ mot producenten. Om emellertid deltagandet
dirjimte tar sig uttryck i en positiv verksamhet, sdsom agitation eller andra
atgarder som bidraga till 6kad anslutning till blockaden, torde de objektiva
forutsittningarna for tillimpning av straffbestimmelsen f& anses vara for
handen. Den ifrdgavarande bestimmelsen lirer sdlunda kunna tillaimpas pa
personer vilka framtrida sdsom organisatorer av blockaden, vilket uppenbar-
ligen ur lagens synpunkt ar angeliget. I vad man de som ’bitritt beslut’ om
stridsitgirden komma att drabbas av straff torde i viss mén vara beroende
av omstindigheterna vid beslutets fattande. Enbart det foérhallandet att ndgon
vid en sammankomst mellan ett flertal personer givit sin rost fér blockaden
larer icke kunna foranleda att han falles till ansvar. Harfor torde dessutom
béra fordras att han varit verksam for beslutets realiserande pad sadant sitt
att han kan anses ha verkstillt beslutet eller deltagit i dess verkstillande.

I forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder upptagas bland in-
dividuella siridsatgirder endast uppsigning av arbets- eller hyresavtal samt
darjimte annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tva eller
flera i samverkan. I foérevarande fall synes anledning icke foreligga till mot-
svarande begrinsning, d& for pafoljd av atgirden krives att denna skett i
sidant syfte som avses 1 11 kap. 8 § strafflagen. '

Straffet for brott mot 11 kap. 8 § strafflagen utgér for niarvarande straff-
arbete 1 hogst tva ar eller fangelse 1 hogst sex manader. Vid synnerligen mild-
rande omstindigheter mé& dock till boter, dock ej under fem dagsboter, domas.
Denna straffskala synes béra bibehillas for de fall da brottshandlingen utgor
vald 4 person. For andra handlingar vilka nu avses skola hinféras under
lagrummet synes lampligen kunna faststillas en gemensam lindrigare skala.
I denna torde straffarbete icke bora ingd. Hiurutinnan skulle féljaktligen
overensstimmelse komma att rada med kommissionsforslaget, vilket i forsta
stycket av 24 § upptog fangelse samt, vid synnerligen mildrande omstindig-
heter, dagshoter. Med den vidstricktare omfattning straffbudet nu skulle er-
halla torde dock botesstraffet icke bora forbehillas fall d& omstindigheterna
iro mildrande.

Kommissionsférslaget innehsll harjaimte en sirskild ligre straffskala for
hot med stridsatgird, nimligen fangelse i hogst ett &r eller dagsboter. Enligt
vad i det foregiaende anforts skulle till 11 kap. 8 § hanféras savil hot om vald
4 person som hot om annan handling. Overvigande skil torde tala for att icke
i straffhianseende giora nigon skillnad mellan hot av ena och andra slaget
samt att icke heller for hot faststilla nagon sirskild straffskala, ligre &n den
nyss foreslagna.

Vad angar de civilrittsliga pafoljderna av ifrdgavarande brott mi anmir-
kas att overforandet av brottet frin speciallagstiftningen till allminna straff-
lagen medfor, att de sirskilda skadestindsregler vilka iro avsedda att gilla
betraffande overtridelse av stadganden i den forra lagstiftningen icke erhalla
tillimpning. Den omstindigheten att sdlunda 1 stillet strafflagens skade-
standsregler bliva gillande 1 friga om stridsatgiirder vilka skola bedémas
enligt 11 kap. 8 § samma lag torde dock vid rattstillimpningen icke komma
att f3 nigon nimnvird betydelse. Den frihet som enligt numera radande
rittsuppfattning tillkommer domstolarna vid provningen angiende forhanden-
varon av skada och vid bestimmandet av dess belopp lirer innebira tillricklig
garanti mot mindre tillfredsstiillande resultat i friga om ersittning for skada
genom stridsatgirder vilka innebiira brott mot nimnda lagrum.
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I sitt yttrande 6ver nu ifrigavarande forslag avstyrkte lagrddet att for-
slaget lades till grund for lagstiftning samt hemstallde att de féreslagna be-
stimmelserna, sivitt de avsige ekonomiska stridsatgirder, 1 stillet under iakt-
tagande av vissa av lagridet gjorda erinringar matte inarbetas i forslaget
till lag om ekonomiska stridsatgirder. Vunne denna hemstillan ej bifall, borde
det remitterade forslaget omarbetas under beaktande av vad lagradet anfort.

Rorande de skil lagridet aberopat for sin hemstillan hinvisas till sid. 14—
16 1 propositionen.

Departementschefen fann vad lagradet anfort allenast béra foranleda att
atgirder mot vederpart och ombud uteslstes ur det foreslagna andra stycket
av lagrummet samt att med vittnen jimstilldes de som i annan egenskap in
vittnen fér dstadkommande av utredning hérdes av offentlig myndighet. Den
senare dndringen borde erhdlla motsvarighet i paragrafens forsta stycke.

Departementschefens motivering &terfinnes & sid. 17 f. i propositionen,

Propositionens lagfirslag har avfattats i verensstimmelse med vad depar-
tementschefen sdlunda anfort.

I motionen I1: 495 hemstilles, att riksdagen matte antaga det av kommissio-
nen avgivna férslaget.

I motionen II: 492 har — under hinvisning till vad som anférts i de i an-
ledning av propositionen nr 81 till innevarande riksdag vickta likalydande
motionerna I: 283 av herr Johan Bernhard Johansson m. fl. och II: 489 av herr
Lindman m. fl. — yrkats, att férevarande proposition icke métte av riksdagen
bifallas.

I motionerna I: 283 och II: 489, vilka sro likalydande, har i nu ifragava-
rande hinseende anforts:

Betriffande skydd mot stridsitgird fér ambets- och tjinstemin eller inne-
havare av offentligt uppdrag dvensom férbud mot stridsatgird for att hindra
nigon att fora talan infér domstol eller annan myndighet eller att avligga vitt-
nesmal eller tillhandagé dmbets- och tjinstemin har i propositionen strukits
forbudet mot repressalier mot dmbets- eller tjinstemin eller innehavare av
offentligt uppdrag. Sasom lagradet anfort foreligger otvivelaktigt ett behov
av bestimmelser i nimnda hinseenden. Straffskydd fér vittnen m. fl. har vis-
serligen av departementschefen forordats i propositionen nr 33 till inférande i
strafflagen. Det sélunda foreslagna stadgandet synes emellertid icke ticka
alla fall dar skydd pdkallas av allminna samh&llshinsyn. De i kommissions-
torslagets 7 § upptagna bestimmelserna torde darfor béra upptagas i lagen
om vissa ekonomiska stridsitgirder och propositionen nr 33 av riksdagen
avslas.

Motionerna I:283 och II:489 utmynna i en hemstillan, att det i proposi-
tionen nr 31 framlagda lagforslaget métte andras i enlighet med i motionerna
framfoérda synpunkter. Vid motionerna har fogats utkast till, bland annat,
lag om vissa ekonomiska stridsatgérder, vilket utkast i hithérande delar, 6 och
22 8§, 1 sak overensstimmer med 7 och 24 §8 i kommissionsférslaget, for vilka
bestammelser redogérelse limnats i det foregiende.
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Gillande strafflag innehaller 1 11 kap. 8 § bestimmelser om valdsatgirder
1 vedergillnings- eller tvingssyfte mot enskilda, 1 rattsskipningens intresse
verksamma personer. D& nu friga uppkommit om viss utvidgning av det si-
lunda straffbelagda omridet synes det utskottet principiellt riktigt och prak-
tiskt mest indamalsenligt att, pa sitt 1 férevarande proposition féreslagits,
de hirfér nodiga stadgandena sammanfsras med redan gillande bestimmelser.
Genom forslaget skulle #ven vinnas den férdelen att utvidgningen icke bleve
begrinsad till ekonomiska stridsatgirder i egentlig mening utan mera generellt
utstricktes till dtgirder, som vidtagas 1 ovan angivet syfte, samt {ill hot om
sddana atgirder.

Vid sin granskning av férslaget har utskottet ej funnit anledning till erinran
mot detsamma.

I propositionen nr 31 har chefen for socialdepartementet tagit stillning till
fragan om skydd foér ambets- och tjansteman eller innehavare av offentligt
uppdrag mot repressalier genom ekonomiska stridsitgirder. Enligt hans
mening kunde mot kommissionens forslag bland annat goras den invind-
ningen, att detsamma skulle kunna tolkas sisom avseende #ven stridsatgirder
mot @mbetsmin eller innehavare av offentliga uppdrag, vilka sisom arbets-
ledare férestode arbeten i statens regi. I varje fall skulle, i héndelse av
den foreslagna bestimmelsens antagande, svarighet kunna uppstd att skilja
mellan lovliga arbetsinstillelser eller blockader mot ett statligt eller kom-
munalt arbetsféretag och férbjudna stridsatgirder mot den funktionir, som
forestar eller leder arbetsforetaget. Med hinsyn till nodvindigheten av ytter-
ligare provning av frigan dven i sist berérda avseende ansig departements-
chefen att den ej nu kunde upptagas till slutlig behandling. I samband med
bestammelserna om skyddsarbete hade dock i nimnda proposition hinsyn tagits
till 6nskvirdheten att giva neutralitetsskydd &t den, som i egenskap av tjinste-
man utforde arbete under arbetskonflikt.

Chefen for justitiedepartementet har i nu forevarande proposition forklarat,
att han for nirvarande icke vore beredd att taga stillning till frigan om
utvidgning av rittsskyddet foér ambets- och tjanstemin samt for dem, som
tillhandaginge @mbets- och tjinstemin.

Enligt utskottets mening &r det emellertid ¢nskvirt, att var strafflagstift-
ning kompletteras med bestimmelser om skydd fér ambets- och tjinstemin
samt innehavare av offentligt uppdrag. Utskottet far darfor foresld riks-
dagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning och férslag
1 imnet.

Pa grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

A) att férevarande proposition, nr 33, métte av riksdagen
bifallas;

B) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla, att Kungl. Maj:t ville skyndsamt verkstilla utredning
angaende lagstiftning om ¢kat skydd for imbets- och tjinste-
min samt innehavare av offentligt uppdrag dvensom for riks-

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 9 saml. 2 avd. Nr 81 2

Utskottet.
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dagen framligga de férslag, vartill utredningen kan févan-
leda;

C) att motionen II: 492 matte anses besvarad genom vad
utskottet ovan under A) hemstillt; samt

D) att motionerna I:283, I1:489 och II:495 — savitt de
blivit féremal for behandling i detta utldtande — i den man
de icke blivit beaktade genom vad utskottet ovan under A)
och B) hemstillt, icke matte foranleda till nigon riksdagens
atgird.

Stockholm den 21 maj 1935.

P4 andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.,

Vid arendets behandling hava n#rvarit:

frin forsta kammaren: herrar K. G. Westman, Sigfrid Hansson, Frindén,
Sam Larsson, Gustaf Tamm, P. Sandstrém, Norman och Forslund;

frain andra kammaren: herrar Usterstrom, Magnusson i Kalmar, Linnér, Ha-
ge, Johanson 1 Hallagirden, Johanson i Stockholm, Olovson i Visteras och Sand-
strém 1 Sollefted.

Reservationer:

1) av herrar Frindén, Gustaf Tamm, P. Sandstrém, Linnér och Sandstrém
1 Sollefted, vilka anfért:

»Pa de skil, som anférts i hogermotionerna och i reservationen till utskot-
tets utldtande angéende forslag till lag om vissa ekonomiska stridsdtgirder,

hemstilla vi,
att tredje stycket i forslaget till dndrad lydelse av 11 kap.

8 § strafflagen icke méatte vinna riksdagens bifall.»

2) av herrar Osterstrom och Sam Larsson, vilka hemstillt, att 8 § tredje
stycket 1 forslaget till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen icke
matte bifallas av riksdagen.

Stockholm 1935. XKungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
351968



