Andra lagutskottets utldtande Nr 28. 1

Nr 28.
Ankom till riksdagens kansli den 17 april 1935 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet,
m. m., dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 12 januari 19384 till riksdagen avlimnad proposition, nr 3,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har
Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lag-
radet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande vid proposi-
tionen fogade forslag till

1) Lag
angiende indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet.

Harigenom férordnas, dels att 5 kap. 7 §, 16 kap. 5 och 7 §§, 19 kap. 22 §
samt 21 kap. 23, 36, 38, 43, 44 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord & landet skola erhalla #ndrad lydelse pd sitt nedan angives, dels ock
att 21 kap. i lagen skall frin och med avdelningen G hava féljande &ndrade
lydelse:

5 KAP.
78.

Dir med bestimmande av ersittning, varom i 14 kap. 6 och 8 §§ formiles,
skall ansta till dess skiftet 1 6vrigt blivit genom laga kraft igande beslut fast-
stallt, skall vad i detta kapitel finnes stadgat eller enligt kapitlet lagligen
beslutas rorande nyttjande av skifteslagets #gor 1 tillimpliga delar gilla intill

dess forrittning for bersrda andamal jamvial blivit genom laga kraft dgande
beslut faststalld.

16 KAP.
5 §.
Har laga — — — 2 §§ foreskrives.

Dir utan aterforvisning rittelse i skifte beslutats, 4ligge lantmiitaren, efter
i samband med beslutet meddelad foreskrift, att, sedan beslutet vunnit laga
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kraft, 1 skifteshandlingarna inféra de tilligg och éndringar, som av rittelsen
foranledas.

78.

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad lésen till deligarna utlimna ett
exemplar av skifteskartan inom ett ar eller, dir skifte avser skifteslag, varom
11 kap. 2 § under 2 eller 3 sigs, inom sex manader frin det beslut om fast-
stillelse av skiftet vunnit laga kraft; skolande i friga om utlimnandet gilla
vad 1 2 § stadgas for det fall att skifteshandlingarna ej utlimnas vid avslut-
ningssammantridet,

19 KAP.
22 §.

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad l6sen till vederborande sakigare
utlimna ett exemplar av kartan inom fyrtiofem dagar fran det beslut om fast-
stillelse av foérrattningen vunnit laga kraft; skolande 1 frdga om utlimnandet
gilla vad 1 21 § stadgas f6r det fall att forrdttningshandlingarna e utlimnas
4 sammantriade.

21 KAP.
23 §.

Mot beslut eller atgird under jorddelningsférriattning, som 1 denna lag av-
ses, 1 andra fall, in nu #r sagt, mi, savitt ej annat féljer av bestimmelserna
1 68 §, talan foras genom besvdr, som, stdllda till #godelningsritten, skola
ingivas till 4godelningsdomaren inom trettio dagar frin den dag, di den for-
rittning, under vilken beslutet meddelats eller atgirden vidtagits, blivit av-
slutad.

Under jorddelningsforrattning — — — blivit faststallt.

36 §.

Agodelningsdomaren fore protokoll vid #godelningsrittens sammantriden
och underskrive protokollet & rittens vignar. Han skall ock féranstalta dir-
om att anteckning om sddant till dgodelningsritten inkommet jorddelnings-
mél, som avses 1 15 § under 5, 6 och 7 samt i 16 § forsta stycket, verkstilles
saval 1 lagfartsprotokollet & nista inskrivningsdag som ock 1 lagfartsbhoken.

Agodelningsdomaren skall — — — av Konungen.

38 §.
Agodelningsrittens utslag — — — sin talan.
Det aligger — — — delar dirav.

Har #godelningsdomaren eller dgodelningsritten meddelat faststillelse &
jorddelningsférrattning inom samhille, dir den for stiderna gillande ordning
for bebyggande skall iakttagas, skall dgodelningsdomaren utan dréjsmél un-
derritta byggnadsnimnden om beslutet.
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43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelningsforratt-
ning, varom ovan sigs, 6verlimne Sverlantmitaren, dir ej stadgandena i tredje
stycket av denna paragraf eller i 68 § annat foranleda, handlingarna till égo-
delningsdomaren; bifoge ock eget yttrande #vensom den férklaring éver gjorda
anmirkningar, han m3 hava infordrat fran férrittningslantmitaren. I fraga
om yttrande, varom nu ar sagt, gille vad 1 28 § andra stycket sigs.

Sedan handlingarna — — — stycket siigs.
Utgores forrattningen — — — dga tillimpning.
44 §.

D4 laga kraft igande beslut om faststillelse foreligger, teckne dgodelnings-
domaren, i den mén ej foreskriften i andra stycket annat féranleder, bevis om
faststillelsen & kartan, darest sidan finnes, dvensom, dir fraga &r om annan
forrittning &n avstyckning, & forrittningshandlingarna, allt i enlighet med av
Konungen utfirdade nirmare foreskrifter.

Har overlantmitaren — — — betriffande éverlantmétaren.

46 §.

Har vid jorddelningsforrattning blivit bestimt, att ersittning skall fran
dgolott utgd, &ligge det agodelningsdomaren, efter det forrittningen blivit
genom laga kraft dgande beslut faststilld, att féranstalta dirom, att angiende
beloppet samt de tider, & vilka ersittningen skall betalas, anteckning varder
gjord savil i inteckningsprotokollet & nista inskrivningsdag som ock i inteck-

ningsboken.

G. Om ritt att fullfélja talan mot beslut i jorddelningsmal.
50 §.

Klagan mé ej foras over agodelningsdomares beslut i friga om jiv mot for-
rittningsman eller over agodelningsritts utslag betriffande dgors gradering
eller asiattande av siddant jamforelsetal eller uppskattningsvirde, varom 1 11
kap. 2 § andra stycket férmiles.

51 §.

Over beslut, varigenom faststillelse meddelats & jorddelningsforrittning, ma
ej foras klagan utom i fall varom nedan i denna paragraf sigs.

Har, efter det besviar anforts 1 anledning av avslutad jorddelningsforrittning,
faststillelse meddelats & forrattningen, ma den, vilkens talan silunda limnats
utan bifall, fullfslja talan mot utslaget, dock allenast i den man honom dir-
1igenom emot gatt.

Beslut, varigenom faststillelse meddelats 4 jorddelningsforrittning inom sam-
hille, dir den for stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakttagas,
mé overklagas av byggnadsnimnden,
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52 §.

Har faststillelse viigrats 4 jorddelningsforrittning, mot vilken besvir icke
blivit anférda, mé klagan ver beslutet fullfsljas jamvil av forrittningslant-
méitaren.

Innefattar eljest beslut forpliktande for forrittningslantmitaren att utan
sarskild ersittning omgora forrittning eller del diarav eller att gilda kostnad
for dgodelningsrittens sammantride, di& m& han fora klagan mot beslutet dir-
utinnan.

53 §.

Dar ej efter vad ovan sigs eller eljest finnes stadgat vid agodelningsritts
eller dgodelningsdomares beslut i jorddelningsmal skall forbliva, ma talan mot
sddant beslut fullféljas hos hovritten.

Over hovriitts beslut i jorddelningsm&l ma, sivitt ej pa grund av vad 1 51
och 52 §§ eller eljest finnes stadgat vid hovrittens beslut skall férbliva, talan
fullfsljas hos Konungen; dock skola dirutinnan jamvil rittegdngsbalkens fore-
skrifter om sirskilda inskrankningar i fullfsljdsritten iga motsvarande till-
lampning.

H. Om forfarandet vid fullf6ljd av talan mot dgodelningsritts och
dgodelningsdomares beslut i jorddelningsmal.

54 §.

Talan mot #godelningsriitts eller igodelningsdomares beslut féres genom be-
svir, vilka, stillda till hovrétten och &tféljda av sgodelningsriittens eller ago-
delningsdomarens protokoll, skola ingivas till igodelningsdomaren inom trettio
dagar frin utslagets eller beslutets dag, denna oriknad. I friga om fullfslj-
den skall, sivitt ej i denna lag sirskilda stadganden dirom meddelas, vad i
rattegadngsbalken eller eljest i lag eller forfattning ar foreskrivet betraffande
fullf6ljd av talan mot allmin underritts beslut dga motsvarande tillimpning,
med iakttagande dirav, att vad 1 25 kap. 8 § rittegingsbalken sigs om hirads-
hovding skall gilla om dgodelningsdomaren.

Vid besviren skall fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan jamte dartill
horande handlingar utom #godelningsrittens eller dgodelningsdomarens proto-
koll, vid dventyr att dgodelningsdomaren eljest, dir delagare skall héras gver
besviren, later pd klagandens bekostnad verkstilla erforderlig avskrift. Vad si-
lunda #r stadgat dge dock ej tillimpning i avseende & kartor eller andra Tit-
ningar, ej heller & handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sasom protokoll
1 rittegdngsmal eller handlingar rérande laga skifte eller dirmed ,]amforhg
forrattning. y

Har klaganden underlitit att till sgodelningsdomaren inkomma med pro-
tokoll 1 mélet och 4r ej detta av annan part ingivet, foreligge igodelnings-
domaren klaganden viss tid att inkomma dirmed, vid dventyr att, dir det ej
ar hos hovritten tillgingligt, d& mélet féretages till avgérande, klaganden
skall hava férlorat sin talan. Foreliggande varom nu &r sagt skall genom
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dgodelningsdomarens forsorg tillstdllas klaganden. Séadant férelaggande mé
dock ej meddelas, dar av handlingarna uppenbarligen framgér att besviren
icke kunna till prévning upptagas.

55 §.

D4 besvir inkommit, 13te sgodelningsdomaren, dér ej uppenbart ar att be-
sviren icke kunna till prévning upptagas, genast efter klagotidens utgéng
sversinda avskrifterna av besvirshandlingarna till den deligare, som blivit
utsedd att férvara forrittningshandlingarna, eller, om denne #r klagande eller
icke nadgon ar utsedd att forvara forrittningshandlingarna eller hinder eljest
méter, till annan deligare, och foreligge genom kungérelse i kyrkan, pd sitt 1
3 kap. 1 § sigs, de icke klagande deligarna att inom trettio dagar fran kungo-
randet till dgodelningsdomaren ingiva eller med posten inséinda till hovratten
stalld forklaring over besviren, vid pafsljd att underldtenhet ddrutinnan icke
foranleder uppehdll med malets avgérande med mindre inom samma tid visas
laga forfall. Kungorelse, varom ovan sigs, skall innehdlla uppgift 4 den per-
son, till vilken avskrifterna blivit éversinda.

Vid de avskrifter, som salunda 6versindas, foge igodelningsdomaren skrift-
lig uppgift & de handlingar, varav pd grund av stadgandet i 54 § andra styec-
ket andra punkten avskrift icke verkstillts.

56 §.

Yrkas i besvir, att ersittningsskyldighet eller skyldighet att utfora arbete
pé egen bekostnad skall dliggas forrittningslantmétaren, eller erfordras eljest
forklaring av denne, skola besvirshandlingarna genom &#godelningsdomarens
forsorg tillstillas honom med foreliggande att inom trettio dagar direfter med
3terstillande av handlingarna avgiva forklaring, vid pafoljd att, om férklaring
ej inkommit inom foreskriven tid, det ej ma foranleda uppehall med maélets av-
gorande med mindre inom samma tid visas laga férfall.

57 §.

Sedan klagotiden utlupit samt, dar foreliggande att inkomma med protokoll
i malet eller att avgiva férklaring meddelats, foreliggandet blivit fullgjort
eller darfor utsatt tid tillindagatt, skall dgodelningsdomaren inséinda hand-
lingarna i malet till hovritten. Avse besviren allenast ett under rittegdngen
eller i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet, som omforméles i 16 kap.
10 8§ rittegangsbalken, skola dock férrattningshandlingarna insindas endast
direst #godelningsdomaren finner uppenbart att desamma #ro for hovratten
behivliga eller ock hovritten forordnar om deras insindande.

58 §.

T jorddelningsm&l m& hovritten, dar si finnes erforderligt, till bitride at
sig kalla 6verlantmitare eller annan sakkunnig person. I friga om jiv mot
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bitriidet samt ersittning &t honom skall vad i 13 § finnes stadgat iga mot-
svarande tillimpning.

Erfordras for utredning av teknisk friga undersckning & marken, m& hov-
ritten uppdraga at 6verlantmiitare att ensam eller med bitride av tvd #go-
delningsnimndem#n verkstilla sidan undersskning. Om underrittelse rérande
tiden fér undersckningen samt om ersittning &t #godelningsnimndeminnen
gille vad 1 32 § finnes for dar utsatt fall stadgat.

59 8.

Nir hovritten meddelat slutligt utslag i jorddelningsmal, skola handlingarna
1 mélet ofordréjligen 6versindas till dgodelningsdomaren. Dirjimte skall en
avskrift av utslaget tillstillas forrattningslantmitaren.

Har hovritten meddelat faststillelse 8 jorddelningsférriattning inom sam-
hille, dir den for stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakttagas,
skall underrittelse om beslutet utan drojsmal meddelas byggnadsnimnden.

I. Om foérfarandet vid fullf6ljd av talan mot hovritts beslut i
jorddelningsmal.

60 §.

I fraga om fullféljd av talan mot hovratts beslut i jorddelningsmil skall,
savitt ej i denna lag sirskilda stadganden dirom meddelas, vad i rittegings-
balken eller eljest 1 lag eller forfattning #r féreskrivet betriffande fullfsljd
av talan mot hovritts beslut i mil, som dit fullfsljts fran allmin underritt,
iga motsvarande tillimpning.

61 §.

Besviir dver hovritts utslag eller beslut i jorddelningsmal skola, stiallda till
Konungen, ingivas till dgodelningsdomaren inom trettio dagar fran utslagets
eller beslutets dag, denna oriknad. Vad i 30 kap. 35—37 8§ rittegngs-
balken &r stadgat om skyldighet att vid besvir foga vissa handlingar skall
dga motsvarande tillimpning utom sivitt friga ar om handling som jamlikt
59 eller 62 § i f6revarande kapitel skall av hovritten &versindas till &go-
delningsdomaren.

Vid besviiren skola fogas, utéver vad av forsta stycket foljer, tillika styrkta
avskrifter av besvirsinlagan, hovrittens protokoll och utslag i malet samt
nedsittningsbevis eller myndighets intyg om fattigdom, s& ock av de dvriga
inlagor och skriftliga bevis, som klaganden m3 ingiva, med undantag dock for
kartor och andra ritningar samt handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, si-
som protokoll i rittegdngsmal eller handlingar rérande laga skifte eller dir-
med jimforlig forrattning. Har klaganden underlatit att ingiva avskrift,
som enligt vad nu ir stadgat skall fogas vid besviren, lite dgodelningsdo-
maren, dir deligare skall héras 6ver besviren, pd klagandens bekostnad verk-
stilla sddan avskrift.
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62 §.

Hava sirskilda besvir anforts over ett av hovritten under rittegingen med-
delat beslut, skall #godelningsdomaren dédrom genast underritta hovritten,
genom vars forsorg de handlingar i malet, vilka angd den genom beslutet av-
gjorda fragan, tillika med agodelningsrittens eller igodelningsdomarens pro-
tokoll skola oversindas till agodelningsdomaren.

63 §.

Forelagganden, som avses i 30 kap. 36 och 41 §§ rittegingsbalken, skola i
jorddelningsmal meddelas av dgodelningsdomaren. Avser sidant forelaggande
annan handling &n #godelningsrittens eller &godelningsdomarens protokoll,
skall i forelaggandet intagas erinran om skyldigheten att ingiva styrkt avskrift
av handlingen.

Foreliggande varom nu ir sagt skall genom agodelningsdomarens férsorg
tillstallas klaganden. Sadant foreliggande ma dock ej meddelas, diar uppen-
bart ir att besviren icke kunna till prévning upptagas.

64 §.

Har part inkommit med ansékan om tillstind att fullfslja talan 1 malet, skall
agodelningsdomaren, sedan klagotiden utlupit samt, dér foreliggande enligt
63 § meddelats, efter det foreliggandet fullgjorts eller darfor utsatt tid till-
andagitt, insinda samtliga handlingar i mélet till Konungens nedre justitie-
revision.

Skall, sedan Konungens beslut meddelats, férklaring infordras 6ver besvir
som anférts av sokanden eller annan klagande, varde samtliga handlingar i
malet, utom forrattningshandlingarna, tillika med avskrift av Konungens be-
slut till dgodelningsdomaren Sversinda.

65 §.

Over anférda besvir late agodelningsdomaren snarast mojligt efter klago-
tidens utgang eller, i fall som avses i 64 §, sedan de i andra stycket av sam-
ma paragraf avsedda handlingarna till honom &versints, infordra till Ko-
nungen stillda férklaringar; dock skola férklaringar icke infordras, dar up-
penbart dr att besviren ej kunna till provning upptagas eller dar, oaktat fére-
laggande enligt 63 § meddelats och den i féreliggandet utsatta tiden tillinda-
gitt, hovrattens protokoll eller utslag i maélet eller behdrigt intyg om fattig-
dom icke inkommit.

I fraga om infordrande av férklaringar skall vad i 55 och 56 88 finnes stad-
gat iga motsvarande tillimpning. Dirvid skola motparterna i den i samma
paragrafer angivna ordning jimvil tillhandahallas hovrittens protokoll och
utslag i mélet samt de av hovritten prévade, av klaganden ingivna handlin-
gar, over vilka motparterna icke lamnats tillfalle att yttra sig, aAvensom, dar
klaganden erhallit Konungens tillstdnd att fullfslja talan, Konungens dar-
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utinnan meddelade beslut. Vad salunda ar stadgat skall dock, dir forkla-
ringar skola infordras i den i 55 § stadgade ordning, ej tillimpas & kartor,
andra ritningar eller handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, med mindre
klaganden ingivit styrkta avskrifter dirav.

Skall pid grund av vad salunda &r stadgat motparterna tillhandahillas av-
skrift av annan handling &n i 61 § andra stycket omformild, och har sidan
avskrift icke ingivits av klaganden, varde den av dgodelningsdomaren anskaf-
fad pa klagandens bekostnad.

66 §.

I mél, dari ansskan om tillstind att fullfslja talan icke gjorts eller sidan
ansdkan bifallits, skall dgodelningsdomaren, sedan malet kommit i skick att
kunna foretagas till slutligt avgérande, till Konungens nedre Justitierevision
insinda de hos #godelningsdomaren befintliga handlingarna i malet.

67 §.

Vad i 58 § finnes stadgat skall iga motsvarande tillimpning 1 jorddel-
ningsmél, som dragits under Konungens prévning.

K. Om férfarandet i vissa avstyckningsmal.
68 §.

I mil om avstyckning inom samhille eller omrade, varom i 19 kap. 5 §
andra stycket sigs, skall sivil vad enligt denna lag ankommer pa dgodel-
ningsratt och #godelningsdomare utom sivitt angir bestimmande av fa-
stighetsgrins i samband med avstyckningen samt tvist, varom 1 19 kap. 15 §
sigs, som ock overlantmitares befattning med faststillelseprévning fullgéras
av Konungens befallningshavande.

Ar nagon missndjd med beslut angdende bestimmande av fastighetsgrins
1 samband med avstyckning, varom i denna paragraf ir fraga, skall betrif-
fande fullféljd av talan mot s&dant beslut vad i 19 § forsta stycket stadgas
dga tillimpning; och gille om faststillelse av sadan grinsforrittning vad férut
1 denna lag &r bestimt.

I mal rérande avstyckning inom samhille, dar den for stiderna gillande
ordning foér bebyggande skall iakttagas, skall, dar vid f6rrittningen sidant
payrkats eller Konungens befallningshavande eljest si provar nédigt, innan
mélet avgores, yttrande diri inhimtas fran byggnadsnimnden.

Ar friga om avstyckning av mark for sammanliggning med annan fastig-
het, m4 Konungens befallningshavande meddela faststillelse & avstyckningen
allenast under villkor, att férordnande gives om sammanliggningen enligt vad
dirom #r sirskilt stadgat.

Betraffande klagan 6ver Konungens befallningshavandes beslut i mal, varom
1 denna paragraf sigs, gille i tillimpliga delar vad i 50—52 §8 1 detta kapitel
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stadgas. Klagan fores genom besvir 1 den ordning, som for overklagande av
férvaltande myndigheters och #mbetsverks beslut #r bestimd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att 1 friga om fullfsljd av
talan mot utslag eller beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall dga till-
lampning.

2) Lag
angiende indrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ Jagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Harigenom forordnas, att 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad® skola erhalla #ndrad lydelse pa sitt
nedan angives:

2 KAP.
10 §.

Sedan forrattningsmannen — — — till handa.

Betriffande forfarandet i mal som har avses samt talan mot diri meddelade
beslut skola bestammelserna i 21 kap. avdelningarna D, G, H och I i lagen om
delning av jord & landet 1 tillampliga delar linda till efterrittelse.

Inom fjorton — — -— framstillt begiran.
Sedan utlitandet — — — bestimda grinslinjerna.

3 KAP,

3 8.

Sammanliggning enligt — — — 2 § jordabalken.
Ar omrdde — — — Aterkopsrattens innehavare.
Finner igodelningsdomaren — — — #godelningsrittens provning.
Agodelningsdomaren &ligger — — — angéende sammanliggning.

Betriffande forfarandet 1 irende som hir avses samt talan mot diri medde-
lade beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna D, G, H och I 1 lagen
om delning av jord & landet 1 tillimpliga delar linda till efterrittelse.

78.
S& snart — — — om beslutet.
Om ansékningen — — — 1 inteckningsprotokollet.
Beslut, varigenom — — — fér registret.

Rorande av hovratten eller Konungen meddelat beslut av beskaffenhet, som
i forsta eller tredje stycket avses, skall underrittelse 1 enlighet med vad dar

! Senaste lydelse se SFS 1931:143.
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foreskrives meddelas genom hovrittens eller Konungens nedre justitierevi-
sions forsorg. P4a sitt silunda stadgats skall ock, dir hovritten eller Konungen
upphivt beslut varigenom ansékan om sammanliggning bifallits, dirom lim-
nas underrittelse till byggnadsnimnden och den som for fastighetsregistret.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1935; dock att i friga om fullfsljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall aga tillimpning.

3) Lag

angiende dndrad lydelse av 39 § lagen den 22 juni 1921 (nr 378) om
stroingars indragande till kronan.

Hirigenom férordnas, att 39 § lagen den 22 juni 1921 om stréingars in-
dragande till kronan skall erhilla féljande &dndrade lydelse:

39 §.

Utéver vad 1 34—38 §§ finnes stadgat skall betriffande ritteging 1 mal om
strodngars indragande i tillimpliga delar gilla vad i lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord 3 landet enligt dess ursprungliga lydelse ir fore-
skrivet 1 avseende & rittegingen 1 jorddelningsmal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935.

4) Lag

angiende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 jnni 1925 (nr 334) om
ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt
upplitet omraide.

Hirigenom forordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall
for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade® skall
erhalla #indrad lydelse pa sitt nedan angives:

18 §.
I fraga — — — annorlunda stadgat.
Fullfsljes talan mot férrattningen, foreligge igodelningsdomaren eller dgo-
delningsriitten lantmiitaren att inom viss tid insiinda handlingarna i malet. I

! Senaste lydelse se SFS 1929: 54.
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fraga om férfarandet i mal som hir avses samt talan mot diéri meddelade be-
slut gille vad angiende klagan over avslutat laga skifte ér stadgat.

Den i — — — beslut avgjord.

Skall med — — — 12 § formiles.

Ar friga om omrdde — — — sirskilt namn.

Ar friga om annat — — — varder avskild.

Om beslut — — — Konungens befallningshavande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att i friga om fullféljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall dga tillimpning.

5  Lag

anghende indrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom férordnas, att 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manliggning av fastigheter & landet skola erhalla @ndrad lydelse pa sitt ne-
dan angives:

o 15 §.
Sedan #rendet — — — om sammanliggningen.
Har stkanden — — — #godelningsriattens prévning.

Huruledes, d& friga ar om sammanliggning med fastighet av dgovidd, som
for andamalet skall avstyckas fran annan fastighet, beslut i drendet, dér an-
sokningen bifalles, 1 vissa fall skall meddelas i sammanhang med faststillelse
& avstyckningen, ddrom skils i lagen om delning av jord & landet. Ankom-
mer faststillelseprévningen & Konungens befallningshavande, mé férordnande
om sammanliggningen ej meddelas, férran avstyckningen blivit genom laga
kraft agande beslut faststalld pd satt i 21 kap. 68 § i nyssnimnda lag sigs.

Angéiende meddelat — — — 1 drendet.

Agodelningsdomaren &ligger — — — angdende sammanliggning.

Betraffande forfarandet — — — till efterrittelse.

19 §.

Om utgangen — — — skriftlig underrittelse.

Ar dgodelningsdomaren — — — beslutet diri.

Har igodelningsdomaren eller dgodelningsritten bifallit anstkning om sam-
manliggning, och ingér diri sidan fastighet, som i 9 § omformiles, skall ago-
delningsdomaren utan drojsmal underritta jordbrukskommissionen om beslutet.
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21 §.

I fraga om talan mot beslut i sammanliggningsirende skola bestimmelser-
na i 21 kap. lagen om delning av jord & landet i tillimpliga delar linda till
efterrattelse.

Har ansokning om sammanliggning bifallits, och ingar i sammanliggnin-
gen sddan fastighet, som i 9 § omférmiles, 4ge jordbrukskommissionen &ver-
klaga beslutet.

Rorande av hovritten eller Konungen meddelat beslut i sammanliggnings-
drende skola underrittelser i enlighet med vad i 19 § forsta och andra styckena
stadgas meddelas genom hovrittens eller Konungens nedre justitierevisions
forsorg. Har hovritten meddelat beslut, som i nist foregdende stycke sigs,
skall tillika dirom limnas underrittelse till jordbrukskommissionen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1935; dock att i friga om fullfsljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, #ldre lag skall dga tillimpning.

6) Lag
angdende findrad lydelse av 13, 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930
(nr99) om delning av fastighet vid indring i rikets indelning med mera.

Hirigenom férordnas, att 13, 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930 om del-
ning av fastighet vid &ndring i rikets indelning med mera skola erhalla f5l-
jande andrade lydelse: .

13 8.

Med avseende & granskning och provning av férrattningen skall i tillampliga
delar linda till efterrattelse vad betraffande avstyckning ar stadgat i 21 kap.
avdelningen D utom savitt angdr underrittelse till byggnadsnimnd samt av-
delningen E lagen om delning av jord & landet; dock skall den faststillelse-
provning, som enligt dessa bestimmelser ankommer & 6verlantmitaren, full-
goras av agodelningsdomaren.

16 §.

Vad i 21 kap. avdelningarna G, H och I lagen om delning av jord & landet
stadgas om talan mot beslut i jorddelningsmal skall, utom savitt angar bygg-
nadsnimnds klagoritt och dédrmed forbunden underrittelseskyldighet, i till-
limpliga delar gilla i friga om mal, som jimlikt denna lag skola provas av
dgodelningsdomare eller dgodelningsritt.

17 §.

Forrattningsmannen vare skyldig att inom fyrtiofem dagar frdn det beslut
om faststillelse av forrattningen vunnit laga kraft till envar av jordigarna
utlimna i ett exemplar utdrag av upprittad karta rérande honom tillhorig
fastighet, som bildats vid férrattningen; och teckne forrittningsmannen & ut-
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draget avskrift av beviset om faststillelsen. Utdraget mé tillstillas jordagare
med posten eller genom utmitningsmannen i orten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1935; dock att i friga om fullféljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall dga tillimpning.

I sammanhang med berérda proposition har utskottet till behandling fore-
haft tre i anledning av densamma vickta motioner, nimligen nr 99 i forsta
kammaren av herr Skéldén m. fl., nr 222 i andra kammaren av herr Matisson
m. fl. samt nr 224 1 sistnamnda kammare av herr Ossbahr.

I motionerna I:99 och II:222, vilka #ro likalydande, har yrkats, att pro-
positionen icke méatte bifallas av riksdagen.

T motionen IT: 224 har hemstillts, att riksdagen matte besluta sédan #ndring
av propositionen, att skiftesmal i andra instans skola upptagas allenast av
Svea hovritt.

Betraffande de skil, som ligga till grund for Kungl. Maj:ts forslag, far
utskottet, i den man redogorelse darfor icke limnas hir nedan, hénvisa till pro-
positionen; och far utskottet i friga om vad motiondrerna anfort till stod for
sina yrkanden hinvisa till motionerna.

Historik.

Hogsta domstolens arbetsbalans har under det senaste decenniet under-
gatt en mycket stark kning och numera stigit till sadan héjd, att de rétts-
sokandes befogade ansprak pa snabb rattsskipning vid hégsta domstolen knap-
past kan anses behorigen tillgodosett. Det har darfor ansetts nodvindigt att
upptaga fragan om sirskilda &tgirder for &stadkommande av en minskning
av balansen till behandling.

Motsvarande sporsmal har tidigare vid olika tillfallen statt p4 dagordnin-
gen. Under slutet av 1800-talet och bérjan av innevarande drhundrade vid-
togos sdlunda upprepade ganger sirskilda lagstiftningsétgirder for astad-
kommande av en snabbare rattsskipning vid hogsta domstolen. Dessa atgir-
der hade till syfte dels att astadkomma en 6kning av hiogsta domstolens &r-
liga arbetsprodukt och dels att minska domstolens arbetshérda. Salunda oka-
des justitieradens antal, &r 1897 fran 16 till 18, ar 1905 till 21 och ar 1909
till det nuvarande antalet eller 24, av vilka dock 3 skola tjinstgora i lagradet.
Arbetsveckornas arliga antal Gkades jimsides hirmed. Ar 1894 gjordes
kammarritten till sista instans i fattigvdrdsmal, &r 1901 héjdes revisions-
skillingen fran 100 till 150 kronor samt stadgades inskrinkningar i allmén
aklagares ritt att hos hogsta domstolen fullfélja talan i brottmal.

P4 anmodan av davarande chefen for justitiedepartementet, statsridet Ber-
ger, avgivo hogsta domstolens ledamdter dr 1904 utlatanden angéende lampliga
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atgdrder for minskande av domstolens arbetsbalans. Diarvid framhsllo dess
flesta ledamoter, bland annat, att en héjning av revisionsskillingen till 300
kronor vore 6nskviird. Vidare ansigo de, att domstolens obligatoriska horande
sdvil 1 drenden angéende sokt nad, varom foreskrifter finnas i § 26 regerings-
formen, som ock 1 vissa andra ansékningsirenden 1 allminhet borde upphora.
Slutligen framhélls dven 6nskvirdheten av att domstolen befriades fran obetyd-
ligare mal, s& att dess dyrbara tid kunde anvindas endast for viardigare fore-
mal. En ledamot anférde dirjimte, att mal, som vore s beskaffade, att deras
provning varken frin juridisk synpunkt kunde vara av principiell betydelse
eller erfordrade ndgon mera djupgiende lagkunskap, borde undandragas hogsta
domstolens handliggning.

Under dr 1905 utarbetades inom justitiedepartementet forslag till indrad ly-
delse av 30 kap. rittegdngsbalken, innebirande bland annat att revisionsskil-
lingen skulle i mal, dir huvudsaken rérde penningar eller annat som kunde i
penningar skattas, erliggas i forhéllande till sakens virde efter viss skala,
dock ligst 150 och hdgst 1,000 kronor. Detta férslag avstyrktes av samtliga
de ledaméter i hogsta domstolen, som hade att yttra sig ddréver. Det anmirk-
tes mot detsamma, att det vore obilligt eniir parts férmiga att bira en hogre
revisionsskilling icke kunde anses storre darfor att tvisten rorde sig om ett
higre virde och att hiojningen skulle komma att verka ojimnt ensir dels den
icke bleve tillamplig i fall tvisteféremalet ej kunde skattas i penningar, dels
det ej kunde sigas att tvisteforemélets virde vore nigon tillférlitlig mitare av
det virde malet hade foér parten. Flertalet av hogsta domstolens ledaméter
tillstyrkte i stdllet att revisionsskillingen i alla mal hsjdes fran 150 till 300
kronor.

Ett omarbetat forslag till dndring i vissa delar av 30 kap. rittegdngsbalken,
som genom kungl. proposition (nr 93) forelades 1907 drs riksdag till anta-
gande, inneh¢ll ocksd bestimmelse att revisionsskillingen i alla mal skulle
sittas till 300 kronor. Forslaget upptog vidare, bland annat, ett stadgande
om uteslutande frin fullfsljd av mél i vilka virdet av vad som tappats icke
dverstege 1,000 kronor (summa revisibilis).

P3 hemstéllan av lagutskottet (utldtande nr 70) avslog riksdagen propositio-
nen. Riksdagen anférde, att forslaget icke syntes overensstimma med den
uppfattning rorande parters rittighet till fullfsljd till hégsta instans, som
hos landets befolkning allmént gjorde sig géllande. Endast om verkliga, tungt
vigande skil gjorde sidant oundgingligen nédvindigt kunde man anses for-
svarad med att anvinda medel, som s3 litt framstode sisom en olikhet infor
lagen. Riksdagen hélle siledes fore, att de ifrigasatta atgirderna endast i
sista hand borde anlitas, och riksdagen ansige icke uteslutet, att andra lika
verksamma medel kunde erbjuda sig fér frigans 16sning. Harutinnan ifraga-
sattes bland annat, att fran ratten till fullf5ljd kunde uteslutas vissa klasser av
mal. En sidan anordning skulle lika triffa alla medborgare och siledes icke
kunna anses innebira att olika medborgare av lagen behandlades olika.
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D4 hégsta domstolen &r 1907 haft att yttra sig angdende limpliga atgiarder
for minskande av dess arbetsbalans, hade domstolens flesta ledaméter fram-
hallit sisom o6nskvirt, att domstolens obligatoriska horande savidl i1 drenden
angdende skt nad som ock i vissa andra anstkningsérenden i allménhet upp-
horde. Det anfordes darvid att de flesta av dessa #renden vore av siddan be-
skaffenhet att fordelen av att i dem erhalla hogsta domstolens yttrande icke
uppvagde virdet av den arbetstid, de krivde. D& det alldeles overvigande
flertalet av dessa #renden icke framkallade nagra tvistiga juridiska spérsmal
syntes hogsta domstolens regelmissiga medverkan vid deras handliggning
innebéara ett onodigt sloseri med arbetskrafter, desto hellre som vid svarlosta
fall Kungl. Maj:t naturligen i varje hindelse skulle #ga infordra hogsta dom-
stolens yttrande. Vid sddant férhallande syntes ndppeligen négon oligenhet
béra uppkomma darav att hogsta domstolen befriades frin befattningen med
ansokningsirenden,

Under forutsidttning att hogsta domstolen 1 regel befriades fran befatt-
ningen med nddemalen yttrade sig flertalet justitierdd for bibehéllande av be-
stammelsen om tv& justitierdds narvaro i statsradet vid nideirendenas avgé-
rande. Olika meningar yppades huruvida hogsta domstolen fortfarande skulle
avgiva obligatoriskt yttrande over livdémdas nideansékningar samt Gver an-
sokningar om nad, som gjordes i samband med fullfsljd av talan till hégsta
domstolen.

Nagra justitierdAd motsatte sig emellertid i1 princip att hogsta domstolens
obligatoriska hérande i niddemélen avskaffades. Hiarvid anférdes huvudsak-
ligen att prévningen huruvida omstindigheterna 1 ett rannsakningsmal gave
anledning till ndd stundom kriavde lika djupgiende insikt 1 gillande lag som
avdomandet av sjilva malet, att hogsta domstolens horande visentligt bidroge
till kontinuitet och jamnhet i utévningen av benddningsritten, att den garanti
mot nédeansékningarnas behandling fran ensidig politisk synpunkt, som lage
i den nuvarande anordningen, icke borde eftergivas, att Konungens benéd-
ningsritt syntes std i s& nira sammanhang med rittsskipningen att hog-
sta domstolen ej borde berévas sin grundlagsenliga ritt att yttra sig over
naddeansokningarna, samt att det skulle vara mycket hinderligt fér arbetet i
hégsta domstolen eller den d& ifrigasatta lagrevisionen om tva justitierad skulle
overvara ansokningsirendenas foredragning i statsrddsberedningen.

I samband med ovan omnimnda sporsmél hade hégsta domstolen #dven haft
att yttra sig 6ver ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag om
indring 1 vissa delar av skiftesstadgan. Detta forslag innebar 1 huvudsak, att
skiftesmalen skulle fran dgodelningsratt fullfsljas i hovritt, att d& skiftesmél
handlades i hovritt en i lantméiteri kunnig man, férordnad 1 den ordning Ko-
nungen bestimde, skulle vara tillstides till bitride &t ritten, att klagan 6ver
hovrittens beslut 1 dgostyckningsmal icke skulle vara tilldten, samt att klagan
over hovrittens beslut 1 annat skiftesmal skulle fullféljas hos Kungl. Maj:t.

Hogsta domstolens flesta ledamiter hinvisade till den 4r 1906 paborjade all-
minna revisionen av skifteslagstiftningen samt avstyrkte forslaget. Detsamma
framlades icke heller av Kungl. Maj:t for riksdagen.
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Vid anmilan i statsrddet den 7 februari 1908 av betinkandet om inrattan-
de av en regeringsratt upptog ddvarande justitieministern, statsridet Petersson,
till behandling férslaget att hogsta domstolens befattning med nideanssknin-
garna 1 allméinhet borde upphéra. Justitieministern yttrade darvid att han
funne ganska stora betinkligheter mota mot forslaget. Skulle hégsta domsto-
len ej vidare horas éver nadeansékningar borde — dirom vore man ganska
allmént ense — justitierdds deltagande i statsrddet vid dessa mals avgérande
bibehéllas, och det torde bliva nédvindigt att bereda de justitierad, vilka skulle
nirvara i konseljen, tillfille att taga del i den férberedande behandling inom
statsridet, som ifrdgavarande irenden komme att underkastas. D& dylik justi-
tieberedning sikerligen skulle erfordras minst var fjortonde dag och kanske
ofta var vecka insdges litt att en sidan anordning skulle verka hindrande och
stérande pa arbetet sivil inom statsrddsberedningen som inom hégsta domsto-
len. T allt fall torde den tidsvinst som skulle for hogsta domstolen uppkom-
ma darest den befriades frdn niddemilen ej bliva stor. Man torde nimligen
kunna taga f6r avgjort att, di hogsta domstolen naturligen fortfaran-
de skulle vara skyldig att pa& grund av remiss i sarskilt fall avgiva ytt-
rande Gver nadeansékning, hégsta domstolen dven framgent komme att taga
befattning med de flesta nidemal, vilkas avgérande erbjéde nigon svarighet.
I sjalva verket skulle domstolen siledes vinna befrielse allenast fran sadana
nidemal, vilka sésom klara ej toge synnerlig tid i ansprak. Med hinsyn till
det anférda syntes man ej béra avstd fran den obestridliga fordel som hogsta
domstolens deltagande i nideansékningarnas behandling medfsrde sirskilt ur
synpunkten av kontinuitet i benidningsrittens utévning.

Justitieministerns uppfattning vann Kungl. Maj:ts bifall, och ingen #nd-
ring i sittet fér naddemélens behandling kom i detta sammanhang till stand
1 vidare man &n att foreskriften om tva justitierdds deltagande i justitiekon-
seljen avskaffades.

Ar 1909 befriades hiogsta domstolen genom inrittandet av lagradet fran lag-
granskningen samt vidare genom inrittandet av regeringsritten fran befatt-
ningen med vissa administrativa mél och #renden. Trots dessa atgiirder steg
emellertid hogsta domstolens arbetsbalans, och vid 1912 &rs utgéng uppgick
balansen till 2,284 mal. Balansen och den dirav férorsakade langsamheten
1 rittsskipningen utgjorde ett s& allvarligt missforhallande att effektiva atgir-
der ansdgos bora vidtagas ej blott fér den davarande balansens avarbetande
utan dven for att for framtiden minska hégsta domstolens arbetsbérda.

I anledning av en av justitieombudsmannen i den av honom till 7913 drs riks-
dag avgivna dmbetsberittelsen gjord framstillning beslét riksdagen pa hem-
stillan av lagutskottet (utlitande nr 13) att i skrivelse (nr 59) till Kungl
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville taga under omprévning, genom vilka
atgirder langsamheten i hogsta domstolens rittsskipning méatte kunna avhjil-
pas, samt till riksdagen, om méjligt redan &r 1914, inkomma med det férslag,
vartill denna prévning kunde féranleda.



Andra lagutskottets utldtande Nr £8. 17

I namnda skrivelse betonade riksdagen bland annat, att en héjning av re-
visionsskillingen enligt riksdagens férmenande icke borde ifrigakomma. Over-
huvud taget torde férmagan att gilda revisionsskillingen icke kunna anses
vara en rittvis grund for bestimmande av de fall d& part i rittegang borde
£3 till hogsta instans fullfélja sin talan. En hojning av denna avgift skulle
fornamligast komma att drabba personer i svag ekonomisk stillning, vilka ej
p& grund av fattigdom agde &tnjuta befrielse fran avgiftens erliggande, men
for vilka i allt fall dess utgivande skulle vara synnerligen kinnbart. Tydligt
vore, att en dylik atgird ej heller stode i 6verensstimmelse med den uppfatt-
ning om parters rittighet i forevarande hinseende, som i allmidnhet gjorde sig
gillande. Riksdagen framholl emellertid vidare — under hédnvisning till att
de 6vriga utvigar till minskande av arbetsbalansen och till férekommande av
en ny framtida sddan, som vid olika tillfallen varit pa tal, vore otillrickliga
for vinnande av det ifrigakomna malet — att det huvudsakligen endast ater-
stode att anlita utvigen med genomférande av en summa revisibilis.

Riksdagens skrivelse overlimnades till ordféranden i den s. k. processkom-
missionen, f. d. justitierddet Hellner med anmodan att avgiva utldtande rérande
de atgirder, som for minskning av arbetsbalansen inom higsta domstolen lamp-
ligen kunde ifragakomma. Den 80 januari 1914 avgav Hellner utlatande, at-
foljt av utkast till lagbestimmelser 1 amnet jimte &tskilliga statistiska ut-
redningar.

De medel, som blivit ifrigasatta eller eljest borde komma i atanke att avé-
gabringa jimvikt mellan arbetsbordan och arbetsprodukten inom hégsta dom-
stolen indelades 1 utlatandet i tvd grupper, nimligen dels atgirder, som inne-
fattade skning av arbetsprodukten och dels &tgirder i syfte att minska arbets-
bsrdan.

Till den forra gruppen hianférdes:

a) 6kning av antalet ordinarie ledaméter eller anlitande av extra ordinarie
bisittare for avarbetande av balans;

b) ett mera effektivt utnyttjande av befintliga arbetskrafter. I detta sist-
namnda avseende ifragasattes:

1) utstrickande av arbetet p4 femmansavdelningar; samt

2) provning av mal, i vilka de foregdende instanserna meddelat overens-
stimmande (konforma) domar, av en fatalig avdelning i hogsta domstolen
(med t. ex. tre ledaméter) ;

¢) fasta ordférande & hogsta domstolens avdelningar.

Till den grupp av atgirder, som hade till syfte att minska hogsta domstolens
arbetsborda, hinférdes 1 utlatandet:

a) inskrinkning av hogsta domstolens provning i mal, diri densamma dom-
de i1 tredje instans, till att avse allenast ritts{rigan; hovrittens provning
skulle salunda vara slutligt avgorande i avseende pa bevisfragan;

b) férbud mot férebringande av ny bevisning 1 hogsta domstolen;

¢) hégsta domstolens befriande fran vissa arbetsuppgifter:

1) skiftesmalen:
1. inrattande av mellaninstans fér dessa mal;
2. overflyttning av provning i sista instans till annan myndighet &n
hogsta domstolen;
2) nademélen;

Bihang till riksdagens profokoll 1935. 9 saml. 2 avd. Nr 28. 2
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d) atgirder 1 syfte att minska tillstrémningen av mal till hogsta domstolen:

1) héjning av revisionsskillingen;

2) inforande av en mot revisionsskillingen svarande avgift 1 besvirsmal;

3) deponerande av sikerhet f6r den kostnadsersittning, som hogsta dom-
stolen kunde komma att tillerkinna sékandens eller klagandens motpart;

4) inférande av bestammelser om skyldighet att fullgéra hovrittens dom;

e) avskdrande av vissa mal fran fullfsljd:

1) saddana mal, vid vilkas avgorande meningsskiljaktighet i underdom-
stolarna icke yppats;

2) vissa klasser av mil, t. ex. vissa skiftesmal, mal, som endast rorde
rittegingskostnad, mal angiende forseelser, som félle utom omradet for grund-
lag, allmén strafflag, strafflag for krigsmakten och strafflag fér priister, vissa
utsokningsmal samt vissa klasser av mal, som i regel rorde sig om sma belopp
och vore av enkel beskaffenhet samt tarvade ett snabbt avgorande;

f) inforande av en summa revisibilis; ritten att fullfélja talan i tvister. som
rorde penningar eller penningars virde, skulle begrinsas till sidana fall, da
tvistens foremal hade ett virde av minst 1,500 kronor. I de fall, d3 en virde-
grins sattes, skulle dock méjlighet finnas att for vissa fall fa tillstand att det
oaktat fullfélja talan (dispens).

Hellner anforde i1 huvudsak, aft ytterligare skning av justitieridens antal
icke borde ifrigakomma och att utvigen att anlita tillférordnade bisittare i
hégsta domstolen ej heller vore att fororda, att det icke vore tillradligt att med
gillande rattegingsordning s¢ka inforliva grundsatsen, att hogsta domstolens
prévning av fullféljda mal skulle begrinsas till att gilla sjilva rittsfrigan,
eller att ateruppliva tidigare gillande forbud mot férebringande av ny bevis-
ning i hégsta instans, at¢ infoérande av skyldighet fér tappande part att full-
gora hovrittens dom sdsom villkor for ritten att fullfslja talan mot densamma
icke kunde férordas och att frigan om skyldighet fér gildensr, hos vilken
utmitningsbara tillgdngar ej antriaffades, att med ed betyga, att han saknade
tillgangar, icke i detta sammanhang borde upptagas till behandling, att det ej
heller lite sig gora att fran fullféljd utesluta sidana mal, 1 vilka de foregé-
ende instanserna meddelat Gverensstimmande (konforma) domar, att en for-
dndrad instansordning for de s. k. skiftesmilen skulle medfiéra si allvarliga
olagenheter, att denna utviig icke borde tillgripas, aft avgérande betinklig-
heter motte mot att befria hogsta domstolen fran skyldigheten att avgiva ytt-
randen 6ver nddeansékningar, att uteslutande av sirskilda klasser av mal frin
provning i hogsta instans endast i ringa man limpligen kunde genomforas,
t. ex. betriffande vissa smirre brottmal, samt att en héjning av revisionsskil-
lingen svérligen torde kunna genomféras.

Diremot kunde ifrigasittas aft stadga en mot revisionsskillingen svarande
avgift sisom villkor fér ratten att overklaga hovritts utslag 1 vissa mal, som
fullfsljdes genom besvir, att aligga klagande part att stilla sikerhet for
motparts rattegangskostnad, att inféra en summa revisibilis samt att utska den
tid, under vilken arbete pi femmansavdelningar skulle f3 dga rum.

Hellners utlitande finnes fogad sisom bilaga A till propositionen nr 64
vid 1914 drs riksdag, genom vilken proposition férslag framlades till indringar
av §§ 18 och 22 regeringsformen, vilka betingades av indrade bestimmelser
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rorande hogsta domstolens tjinstgéring pa avdelningar m. m. Utskottet tillater
sig att utéver vad ovan anférts hinvisa till nimnda proposition.

I proposition nr 4 till 1915 drs riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag till
lagar om #ndrad lydelse av 30 kapitlet rittegdngsbalken, om #ndrad lydelse av
49 och 230 §§ utsokningslagen samt angiende Kungl. Maj:ts hogsta domstols
tjainsigéring pd avdelningar. 1 propositionen foéreslogos bland annat bestim-
melser om inférande av en summa revisibilis & 1,500 kronor, uteslutning fran
ratt till fullféljd betriffande smirre brottméal, inforande av skyldighet att er-
ligga fullfsljdsavgift och ett belopp till sikerhet for motparts kostnadsersitt-
ning samt utstrickning av den tid, under vilken hogsta domstolen skulle {3
arbeta 4 avdelningar, bestdende av endast fem ledaméter.

Foéredragande departementschefen, statsridet Hasselrot, anférde dirvid
bland annat betriffande frigan om inférande av en summa revisibilis, att en
sddan atgird innebure ett steg 1 riatt riktning sirskilt ur den synpunkten att
diarigenom skulle dstadkommas att for ett mycket stort antal mal blott tva
instanser skulle bliva tilldtna i stillet f6r ddvarande trenne. Det méiste be-
tecknas sisom ett sloserl med arbetskraft och en otillborlig lockelse fran sta-
tens sida till langvarigt processande nir det, sisom for det davarande vore
fallet, tillites parter att draga vilken rittegdng som helst successivt infér
tre olika myndigheter, vilka alla hade att préva malet 1 hela dess vidd. Om
det, som man ofta sige uttalat, forhélle sig si att de smiirre processerna van-
ligen dreves av personer i mindre god ekonomisk stillning, maste det sirskilt
1 dylika f6r parterna vara ett behov att fa ett skyndsamt avgérande av tvisten.
Ritten att fullfslja talan till tredje instans bleve eljest liitt ett tveeggat sviird,
som kunde bereda bade den klagande och hans motpart skada icke blott genom
de 6kade kostnaderna utan dven och framfér allt diirigenom att den i hovriitten
vinnande parten — vilken 1 det stora flertalet fall ju enligt statistikens ut-
visning ocksd blevo vinnande i higsta domstolen — finge lida genom drijsmalet
att komma till sin ritt. Skulle det ater férhalla sig icke pd nimnda sitt utan 1
stillet s& att det just vore ekonomiskt barkraftiga personer, som vore 1 stind
att genom alla instanser driva processer om obetydliga belopp, och det kanske
mot fattiga motparter, ja, d& agde visserligen icke de nu anférda synpunkterna
tillaimpning, &tminstone icke p& den part som klagade i higsta domstolen,
men da forlorade & andra sidan inviandningen om summa revisibilis sdsom
dventyrande likheten infér lagen mellan den fattige och den rike allt beritti-
gande.

I imnet vicktes motioner. I den ena, IT: 127, hemstilldes, att riksdagen 1
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, bland annat, att Kungl. Maj:t ville
taga under omprévning, dels huruvida icke revisionsskillingen métte kunna av-
skaffas och ersiattas med en fullféljdsavgift, som i mal anglende penningar
eller sddant, som kunde skattas i penningar, ulginge proportionellt efter iviste-
féremalets virde, dels ock huruvida icke bestimmelserna angaende verkstillig-
het av hovriitts dom, varigenom betalningsskyldighet blivit part dlagd, kunde
skiarpas till férhindrande dirav, att talan fullfljdes enbart 1 forhalningssyfte.
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I den andra motionen, IT: 158, framstélldes bland annat det yrkandet, att riks-
dagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhélla, det Kungl. Maj:t ville taga
under overvigande, dels huruvida icke revisionsskillingen skulle kunna géras
progressiv efter klagande parts férmégenhetsférhdllanden under ndgon kom-
bination méjligen #ven med hinsyn till tvisteféremalets virde, dels huruvida
icke for éstadkommande av stérre skyndsamhet i hoégsta domstolens arbete
detta kunde, efter den nuvarande balansens avarbetande, anordnas efter samma
principer, som gillde fér underriatt, si att hogsta domstolen, 1 stillet for att
hava det dagliga arbetet begrinsat till visst antal timmar, férpliktades hand-
ligga inkommande mé&l, si snart dessa vore fiardiga till féredragning, samt
huruvida icke dirjimte fasta ordférande kunde utses & hogsta domstolens olika
avdelningar, dels ock huruvida icke hogsta domstolens arbetskrafter skulle
kunna ¢kas pé& det sitt, att de tre justitierdd, som anvindes i lagradet, genom
lagradets avskaffande aterbordades till hogsta domstolen.

Lagutskottet anférde 1 utlitande nr 15, bland annat, att utskottet ansige
det icke béra ifrdgakomma att fér astadkommande av en stérre arlig arbets-
produkt i hogsta domstolen tka justitierddens antal. Diremot hade utskottet
ingenting att erinra emot Kungl, Maj:ts férslag om utstrickt tjanstgoring av
hiogsta domstolen & femmansavdelningar 1 syfte att paskynda avarbetandet
av forefintlig arbetsbalans. De i motionerna framstallda forslagen kunde ut-
skottet icke bitrida. Ej heller kunde utskottet g& med p& att begrinsa hogsta
domstolens prévning till rittsfrigan eller att férbjuda foérebringande av ny
bevisning 1 hogsta domstolen. Forslaget om att betraffande besvirsmal in-
féra en mot revisionsskillingen svarande avgift fann utskottet vilgrundat samt
hade intet att erinra mot Atgirden att av klagande part i mal, dir enskild mot-
part funnes, kriva nedsittning av 150 kronor till sikerhet f6r motpartens ritte-
gangskostnader. Utskottet hade icke kunnat utfinna nigon efter tvistefore-
malets beskaffenhet bestimd klass av mél, som kunde lampa sig for uteslutande
fran fullféljd samt hade for att kunna &vigabringa behovlig minskning 1 till-
stromningen av mal till hégsta domstolen slutligen funnit sig std infér valet
mellan att inféra en summa revisibilis eller att fran fullfljd utesluta s. k.
konforma mal, d. v. s. sidana, i vilka hovritt faststillt underritts utslag.
Utskottet valde att inféra en summa revisibilis & 1,500 kronor. Utskottet ut-
talade emellertid dnskvirdheten av att, om det skulle visa sig, att av utskottet
foreslagna &tgiirder till minskning av tillstrémningen av mal till hgsta dom-
stolen icke skulle vara tillrickligt effektiva, Kungl. Maj:t mitte taga under
évervigande, huruvida icke konformitetsprincipen skulle kunna i nidgon form
sasom supplementirt medel bringas till anvindning.

Reservationer anfordes i olika hinseenden. — Sedan kamrarna fattat pa
vissa punkter skiljaktiga beslut, godkindes av lagutskottet (utlatande nr 19)
framlagt sammanjimkningsférslag. I friga om huvudpunkterna blev pro-
positionen dérigenom godkind av riksdagen. Emellertid beslt riksdagen
att i skrivelse (nr 63) till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville taga
1 overvigande, huruvida genom tillsittande av ordférande i hogsta domstolen
och dess avdelningar jaimte andra mojliga omliggningar av arbetet i hogsta
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domstolen arbetsledningen darstides skulle kunna forbitiras och arbetsresul-
tatet okas, avensom darefter for riksdagen framligga de forslag, vartill Gver-
vigandet give anledning.

I anledning av tva vid 1920 drs riksdag vickta motioner (I:224 och II:
325) anholl riksdagen pd hemstdllan av konstitutionsutskottet (utlitande nr
59) i skrivelse (nr 895) till Kungl. Maj:t om utredning huruvida och i vilken
omfattning bestimmelsen i § 26 regeringsformen om hdgsta domstolens och
1egeringsriattens horande Gver ansékningar om ndd i brottmél kunde begrin-
sas. I skrivelsen anférdes, bland annat: Den i Sverige tillimpade proceduren
vid behandling av nidedrenden torde vara ensamstiende i sitt slag. Att lag-
skipningssynpunkter vid benddningsrittens utévande spelade en avsevird roll
forefolle antagligt. Under senare tid hade vid upprepade tillféllen reformer
betriffande n&demélens behandling payrkats. Synpunkten hirvidlag hade
framst varit att litta hogsta domstolens arbetsborda. Mot anordningen att
helt och hallet forligga nademalens behandling till statsrddet hade emellertid
anmirkts att detta kunde medféra fara for att vixlande synpunkter betrif-
fande benidningsrittens utévande komme med vixlande regeringar att gora
sig gallande. Hiremot hade inviints att i utlandet, dar ben&ddningen ju som
regel handhades av regeringen ensam, ej forsports nigra klagomal 1 nyss-
berorda hinseenden. Under sddana férhallanden skulle det vara fioga an-
tagligt att for Sveriges vidkommande en foérindring av antydd art skulle
medfora men. Benddningens befriande frin rena lagskipningssynpunkter och
former skulle tvirtom kunna betraktas sdsom en i sakens natur liggande otve-
tydig fordel. Riksdagen, som funne motionirernas férslag virt heaktande,
ansage emellertid att ett eventuellt borttagande av bestimmelsen om hogsta
domstolens hérande éver nideansskningar miste foregis av en utredning. Det
vore givetvis av vikt att de bestimmelser som eventuellt kunde komma att
ersitta de nuvarande bleve s anpassade att det bleve tillfyllest sorjt for
uppritthillande av nédig kontinuitet 1 niddemilens behandling.

I konselj den 7 december 1928 beslst Kungl. Maj:t att riksdagens ifraga-
varande skrivelse ej skulle foranleda till vidare atgiird.

I forevarande sammanhang mi omnimnas ett av Kungl. Maj:t i proposi-
tion (nr 190) till 1923 drs riksdag framlagt forslag, som innebar, att ritten
att fullfslje talan till hovritt skulle géras beroende pi erliggande av viss
stampelavgift. Dirigenom vintades, bland annat, den starka tillstromningen
av mal till hovratterna kunna himmas (och dirmed vil @ven i nagon
man tillstromningen av mal till hégsta domstolen). Forslaget vann emellertid
icke riksdagens bifall.

Vid 1931 drs riksdag {ramlades en proposition, nr 80, varigenom tillfille
bereddes riksdagen att avgiva yttrande over vissa av dévarande chefen for
justitiedepartementet, statsradet Girde, i statsridsprotokollet over justitie-
departementsirenden den 6 februari 1931 angivna huvudgrunder [ér en ritte-
gdngsreform.



22 Andra lagutskottets utlitande Nr 28.

I fraga om blivande instansordning anforde departementschefen i proposi-
tionen under rubriken »Fullfsljd till hogsta instansen» foljande (sid. 113—
114):

Négon meningsskiljaktighet torde knappast rada dirom, att tillfille allt-
jamt bor std oppet att draga underrittens avgoranden under mellaninstansens,
hovrittens, provning. D#remot dro sikterna mera delade angdende de grun-
der, som bora vinna tillimpning i friga om fullféljdsritten till hogsta dom-
stolen. I detta hinseende har uttalats, att inférandet av ett muntligt ritte-
gangsforfarande maste medfora en forandring i den uppgift, som &vilar den
hégsta instansen. Att den férebragta muntliga bevisningen dir upprepas har
ansetts uteslutet. Ej heller har det enligt denna uppfattning funnits limpligt,
att bevisningen i underritterna protokolleras och protokollen liggas till grund
for hogsta domstolens provning, nigot, som skulle bland annat medféra, att
hogsta domstolen finge triaffa sitt avgorande pa ett simre material &n det, som
stdtt underdomstolarna i1l buds. Med hiansyn hartill har enligt det salunda
framstéllda forslaget hogsta domstolens provning begrinsats till de sidor av
mélen, som icke angd bevisningen, eller med andra ord rittsfragor och fragor
om maélens formella behandling.

Enligt min mening #r fridgan om begransning i ratten att fullfslja talan i
{orsta hand beroende av den uppgift, som anses i instansordningen bora till-
komma hogsta domstolen. For den, som ser denna uppgift uteslutande eller
huvudsakligen i att frimja en enhetlig rattstillimpning, mindre i att vaka
over att de avgéranden, som i varje sirskilt fall triffas, motsvara det mate-
riellt riktiga, ligger det niira till hands att giva sitt forord for det nu antydda
forslaget. Det torde emellertid pd goda grunder kunna ifragasittas, huruvida
icke en si stark begrinsning av hogsta domstolens provningsritt ar fér den
allménna uppfattningen ganska frimmande och om den icke i sirskilda fall
kan leda till resultat, som te sig for rattskinslan stétande. Siakert ar att en
dylik begrinsning skulle medfora talrika tvistefragor, huruvida ratt till full-
foljd vore for handen. Korrektivet mot den fara, som ligger diri, att éver-
ratten ar hinvisad till det 1 underriittens protokoll atergivna bevismaterialet
och silunda icke #r i tillfdlle till en p&4 omedelbar iakttagelse grundad bevis-
prévning, torde vara att séka 1 den varsamhet, som overritten alltid har att
aligga sig 1 friga om en rubbning av den bevisvirdering, vartill underritten
kommit. Aga de nu framhéllna synpunkterna i allminhet sitt berittigande 1
friga om bevisupptagning i overritt, maste uppenbarligen sirskild betydelse
tillaggas dem i frdga om bevisningen i1 hégsta domstolen. Goda skil synas
mig darfor tala for att, sisom foreslagits, i rittegingslagen upptages en ut-
trycklig bestimmelse, att vid hovrittens bevisprovning skall i allmiinhet bero,
om ej synnerliga skil foreligga for avvikelse. Forefintligheten av ett dylikt
stadgande skulle helt visst bidraga till att parterna avholle sig frén att i
otringt mal fullfélja bevisningsfrigor till hogsta instansen.

Emellertid torde jamval andra anordningar vara av néden f6r att hindra
en allt for stark tillstrémning av mal till hogsta domstolen. Erfarenheten har
visat, att de lagstiftningsitgérder, som i detta syfte vidtogos ar 1915, icke
dro tillfyllest. Ytterligare anordningar dro redan nu pakallade, och behovet
dirav torde bliva 4n starkare efter inférande av muntlig partsférhandling i
hogsta domstolen. De invecklade och omtaliga sporsmél, som sammanhiinga
héarmed, béra vid det fortsatta lagstiftningsarbetet géras till féremal for inga-
ende utredning. Hirvid torde sirskilt bora undersikas, huruvida en begrins-
ning i tillstrémningen kan ernis genom uteslutande fran fullfsljd av vissa
grupper av mél.
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Departementschefen forklarade vidare, att han 1 fraga om forfarandet 1 6ver-
ritt som allmin princip ville faststilla, att rittegdngen liksom 1 underritterna
borde vara offentlig och muntlig. Betriffande férfarandets anordnande sa-
vil i hovritt som i hégsta domstolen instillde sig spérsmalet om begrinsning 1
den muntliga partsforhandlingen. Vidkommande hégsta domstolen anférde
departementschefen harom (sid. 115—116):

Denna fraga ar i viss man beroende av den stillning man intager till full-
foljdsratten. En till rittsfrigan begrinsad fullfsljdsriitt gér uppenbarligen
icke i lika hég grad en muntlig partsférhandling 1 hégsta domstolen nédvin-
dig. Rattsfrigans klarliggande kan i allminhet utan stérre olagenhet ske
genom parternas skrifter, aven om den muntliga férhandlingens féretride jam-
vil p4 denna punkt &r omisskinneligt. Utstrickes diremot, sisom av mig ti-
digare forordats, fullféljden till en 6verprévning jimvil av bevisningen, fram-
trider behovet av en muntlig partsférhandling starkare. De sporsmal, som
kunna tinkas framkomma vid en dylik verprovning, dro av den art, att for
deras besvarande behovet av parternas eller deras ombuds nidrvaro vid for-
handlingen gir sig i hogre grad gillande. Till férmén fér muntlig partsfor-
handling i hiogsta domstolen mé till sist framhéllas, att det onekligen skulle
innebira en brist pa foljdriktighet, om i en rittegingsordning, som bygger
p4 muntlig partsférhandling som allmin princip, denna férhandlingsnorm
skulle helt utestingas fran hogsta instansen. Darest man dverhuvud &r be-
redd att ge sitt erkidnnande &t den muntliga partsférhandlingens férmaga att
6ka rittsskipningens sikerhet och stirka dess folkliga anknytning, dr det up-
penbart, att denna forhandlingsform boér komma till anvindning jimvil 1 den
higsta instansen.

1 enlighet med férslag av sirskilda utskottet —- under rubriken »Forfaran-
det i hogsta domstolen (21)» i dess utlatande nr 1, sid. 26 — anforde riks-
dagen bland annat:

Innan stillning tages till frigan om anordnandet av forfarandet i hogsta
domstolen, synes det lampligt att nigot beréra sporsmalet om begrinsning av
denna domstols uppgift betriffande provningens omfattning. Processkommis-
sionens forslag att begrinsa hogsta domstolens prévning till rattsfragan har
av departementschefen funnits mindre lampligt. Till denna mening ansluter sig
dven riksdagen. Den foreslagna begransningen, varigenom den enskildes in-
tresse att erhalla ett riattvist avgorande 1 viss man far trada tillbaka for tnske-
malet att bevara rittsenheten, skulle 1 ménga fall, sirskilt i brottmal, kunna
leda {ill stotande resultat och torde vara frimmande for den i vart land har-
skande rittsuppfattningen. Med hinsyn till svirigheten att uppdraga en be-
stimd grins mellan ritts- och bevisfraga, skulle antagligen hogsta domstolen
i ¢j ringa omfatining noédgas syssla med det rent formella sporsmalet huru-
vida parts fullféljda talan finge upptagas till prévning. Trygghet mot den
fara, som ligger diri, att hogsta domstolen vid sitt avgérande dr hinvisad till
det 1 underinstansernas protokoll &tergivna bevismaterialet, torde sasom de-
partementschefen framhallit béra sokas i den varsamhet, som hogsta domsto-
len sikerligen kommer att aligga sig vid vidtagande av dndring 1 hovrittens
avgorande 1 bevisfragan, vare sig denna varsamhet erhiller stod i en utiryck-
lig bestimmelse eller icke. P4 siitt departementschefen anfort synas dock sar-
skilda anordningar vara nédvindiga for att férhindra en alltfor stark tillstrom-
ning av mal till hégsta domstolen. Denna friga torde vid det fortsatta arbetet
biora bliva foremal f6r nirmare utredning.

Betriffande forfarandet i hiogsta domstolen torde bora gilla 1 huvudsak
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samma regler, som [enligt vad nyss nimnts] béra tillimpas 1 hovratt. Munt-
lig forhandling skall silunda i regel sga rum. Parterna eller deras ombud
bora ha méjlighet att, dir de si onska, sjilva framligga saken. Direst denna
mojlighet ej begagnas, bor foredragning verkstillas av tjinsteman — revi-
sionssekreterare — med ritt for parterna att direfter utveckla sin talan. Nar
hégsta domstolen finner det erforderligt, bor bevisningen upprepas infér dom-
stolen. Jamvil i hogsta instans bor offentlighetsgrundsatsen vinna tillamp-
ning. g L

Inom siirskilda utskottet avgévos pa denna punkt &tskilliga reservationer
(se utlatandet nr 1, sid. 61, 76 samt 93—94).

Under rubriken »Organisationen» anforde departementschefen i propositio-
nen nr 80 i fraga om higsta domstolen (sid. 130):

Négon mera ingripande foréindring i hogsta domstolens sammansittning
torde icke foranledas av rittegingsreformen. Jag forutsitter hiarvid, att sa-
dana anstalter triffas 1 friga om malens fullfsljd till hégsta domstolen, att
icke diarav pakallas en bland annat ur rekryteringssynpunkt icke énskvird ut-
okning av antalet ledaméter i hogsta domstolen. Vad diaremot angar malens
foredragning infér hogsta domstolen, som nu ombesérjes av revisionssekrete-
rare, kommer denna att i stor utstrackning ersittas av den muntliga partsfor-
handlingen. Med hiansyn hirtill blir ett bibehillande av nedre justitierevisio-
nen med dess nuvarande uppgifter icke langre erforderligt.

Riksdagen anforde hirutinnan (sirskilda utskottets utlitande nr 1, sid. 37):

P3 sitt departementschefen framhallit torde nigon mera ingripande forand-
ring i hogsta domstolens sammansittning icke féranledas av rittegangsrefor-
men. D3 enligt departementschefens férslag den foredragning infor hogsta
domstolen. som nu ombesirjes av revisionssekreterare, skulle i stor utstrick-
ning ersittas av muntlig partsforhandling, bleve ett bibehillande av nedre
Justitierevisionen med dess nuvarande uppgifter icke erforderligt. Med den
stillning riksdagen intagit till frigan om forfarandet i hogsta domstolen blir
liget hirutinnan ett annat. For genomférande av ett forfarande enligt de av
riksdagen angivna riktlinjerna torde komma att erfordras tillgang till ett icke
obetydligt antal revisionssekreterare.

Inom sirskilda utskottet avgavs jimvil pa denna punkt reservation (se ut-
latandet nr 1, sid. 67 och 75).

Under aren 1913—1915 hade hégsta domstolens balans fortfarit att stiga s
att den vid 1915 ars utging uppgick till 2,628 mal. I mer in 52 procent av
de sistnimnda &r 1 tredje instans avgjorda malen hade Gver tvi &r forflutit
frén det malet inkommit till nedre justitierevisionen tills hogsta domstolens
utslag meddelades. Under &ren nirmast efter 1915 sjénk hogsta domstolens
arbetsbalans mycket hastigt, och vid utgingen av ar 1922 hade den ned-
bragts till 598 mél (se bilaga 2 till propositionen 3/1935, sid. 55). Men dar-
efter steg den dter oavbrutet till och med ar 1929 s& att den vid sistnimnda
ars slut uppgick till 1,021 méal. Anledningen till denna balansékning lirer
delvis vara att soka i den avsevirda okning av antalet inkomna revisionsmal,
som intradde under dren nirmast efter ar 1922 sisom en f5ljd av de sirskilda
atgdrder, vilka vidtogos for avarbetande av hovritternas davarande stora balan-
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ser av m3l. Denna orsak till stegring av de instrémmande malens antal fortfor
under nagra ar och direfter tillkommo nya omstindigheter som verkade 1
samma riktning. Under senare ar har silunda antalet till hégsta domstolen
fullfsljda mal, som i forsta instans avgjorts av dgodelningsdomare eller dgodel-
ningsriatt, samt mal angdende forseelse mot motorfordonsforordningen och vig-
trafikstadgan betydligt skats. Under aren 1930-—1932 var hégsta domstolens
arbetsbalans nagot ligre #n ar 1929 men vid 1933 &rs utgdng hade balan-
sen ater stigit s& att den di utgjorde 1,036 mal. Till denna stegring har bi-
dragit ytterligare en faktor, vilken torde vara att rikna med under Znnu
ndgra ar framét, nimligen den tillstromning av sirskilt vidlyftiga mal som
blivit en f61jd av det &r 1932 intraffade sammanbrottet av den s. k. Kreuger-
koncernen. I motsatt riktning hava diremot verkat de ar 1932 vidtagna
andringarna i lagen om tjanstgoringen i Kungl. Maj:ts lagrid samt lagen
angdende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgoring pa avdelningar. Dessa
lagindringar inneburo, att de justitierdd, som #ro ledamdter i lagrddet, under
viss tid kunna tjinstgora i hogsta domstolen och att antalet avdelningar i
domstolen diirvid kan okas med en. Med stod av dessa bestimmelser hava
ocksd nyssnimnda ledaméter i lagradet tjinstgjort i hogsta domstolen ett antal
veckor under vart och ett av aren 1932—1934.

Aven vissa andra under senare ar vidtagna lagstiftningsdtgirder av be-
skaffenhet att kunna inverka pa hdgsta domstolens arbetsbalans mé 1 detta
sammanhang beaktas. Ar 1931 indrades silunda 16 § vigtrafikstadgan 1
sddan riktning att fullfsljd av talan till hogsta domstolen i mal rérande obe-
tydligare forseelser mot stadgan i viss utstrickning férhindrades. I 30 kap.
6 § rittegangsbalken gjordes &r 1933 vissa indringar, varigenom ritten att i
brottmal fullfslja talan till higsta domstolen ytterligare inskrinktes. Dessa
andringar hava emellertid, dven om de bidragit till att motverka en fortgaende
forsamring av hogsta domstolens arbetsbalans, likvil icke medfort forbattring
av densamma. Daremot hava under ar 1934 straffen for vissa trafikforseel-
ser, begingna vid férande av motorfordon, avsevirt skirpts, och det symes
icke osannolikt att detta kommer att medféra okad tillstromning av brottmal
till hégsta domstolen.

Enligt vad utskottet inhamtat uppgick hégsta domstolens arbetsbalans vid
1934 ars utgang till 1,033 mal.

I detta sammanhang mé& omnimnas, att det for arbetets jimna gang 1 nedre
justitierevisionen, varest malen beredas till foredragning, lirer vara erfor-
derligt, att ett visst, icke alltfér ringa antal mél stindigt finnes & rotlarna
darstides. Detta antal beriknas till 500 a 550.

Av vad ovan anforts framgér, att hittills vidtagna atgirder visat sig icke
vara tillfyllest for att forhindra uppkomsten av en betydande arbetsbalans 1
hogsta domstolen. Detta i sin tur har medfort att rittegangstiden dirstiades
for flertalet mal anyo avsevirt forlingts. Salunda kan nimnas att ar 1932
denna tid i fraga om revisionsmal, som ej hade karaktiir av fortursmal eller
veckomal, oversteg for omkring 83 procent av mélen ett ar, for omkring 54
procent ett och ett halvt ir samt for omkring 21 procent tvi dr.



26 Andra lagutskottets utldtande Nr 28.

Utskottet vill hirjimte &tergiva vissa statistiska uppgifter av intresse i
férevarande sammanhang.

Antalet fall i vilka hégsta domstolen avgivit yttrande éver nddeansikningar
utgjorde: ar 1900 171, &r 1905 169, ar 1910 186, ar 1915 276, och Ar 1921 454.
Angéende antalet av hogsta domstolen handlagda nideansékningar under tio-
arsperioden 1925—1934 hinvisas till f6ljande tabell:

Antal fall i vilka hogsta domstolens yttrande Gver nideamsékningar avgivits.

e I samband med prSvning Utan samband med
av anforda besvir dylik prévning.
1925 . . . . . ... ... 50 319
1926 . . . . . ... L. 38 290
w2y .00 38 320
1928 . . . .00 53 317
1929 . . . . 0L 52 409
1930 . . . . .. oL 40 455
193 . ..o 46 590
1932 . . . ... ... 53 730
1933 . . . . ... ... 45 977
193¢ . . . . .00 50 1,016

Enligt fran nedre justitierevisionen inhamtad upplysning utgér den genom-
snittliga tid, som &tgar for foredragning infér hégsta domstolen av en nade-
ansékan utan sammanhang med anférda besvir, cirka 10 minuter. Med led-
ning hérav kan den sammanlagda tid, som under &ren 1933 och 1934 atgatt
for foredragning av dylika ansbkningar, beriknas till cirka 163 timmar fér
det forstnaimnda &ret och cirka 169 timmar for det sistnimnda, eller cirka 41
resp. 42 sessionsdagar. Hirtill kommer den tid, som &tgatt for justering av
hégsta domstolens protokoll i dessa mal.

Till utredning angdende den minskning i hégsta domstolens arbetsborda,
som skulle kunna vinnas genom en hijning av summa revisibilis, hinvisas till
nedanstaende tabla, vars siffror #ro hamtade ur en for processlagberedningen
verkstilld utredning:

Antalet av hogsta domstoler sisom tredje imstans avgjorda revisionsmil och civila
besviirsmdl, déri tvisteforemailets virde varit.

Revisionsmél Civila besvirsmél Summa
1933 1934 1933 1934 1933 1934
Under 1,500 kr. . . . . . . . . .. .. 11 12 1 — 12 12
1,500—2,999 > . . .. ... .. ... 60 5b 7 8 67 63
3000—4,999 > . ... ... ... .. 50 58 7 3 57 61
5,000 kr. eller ddréver . . . . . . . . . 148 118 18 11 166 129
Ej av formogenhetsvirde eller okdnt . . . 117 113 67 75 184 188
Summa 386 356 100 97 486 453
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Anmirkas mi att rittsstatistiken icke innehaller uppgifter angéende tviste-
foremalets virde 1 de kriminella besvirsmaélen.

Till belysning av spérsméilet om den verkan, inférande av konformitetsprin-
cipen skulle kunna medfora, anforas féljande siffror ur den officiella ritts-
statistiken for ar 1932.

Andringsfrekvensen i hovritterna utgjorde: i vademal och civila besvirsmal
31.5 % samt i kriminella mal 36.1 % eller i genomsnitt 33.4 %. I cirka */; av de
av hovratlterna avgjorda malen forelag alltsd konformitet 1 friga om slutet.

I de till hogsta domstolen fullfsljda konforma mélen utgjorde ndrings-
frekvensen: 1 revisionsmélen 19.1 %, i de civila besviirsmalen 17.7 % och 1 de
kriminella mélen 17.5 %.

I de till hogsta domstolen fullfsljda difforma méalen ater utgjorde &ndrings-
frekvensen: 1 revisionsmalen 35.4 %, 1 de civila besvirsmalen 33.8 % samt 1 de
kriminella méalen 30.9 %.

Forslag angiende mellaninstans i skiftesmal.
Organisationsnimndens skrivelse &r 1931.

Forslag till dtgarder for minskning av hogsta domstolens arbetsbalans fram-
lades ar 1931 for Kungl. Maj:t 1 en skrivelse fran stalens organisations-

Nimnden erinrade om, att balansen alltsedan ar 1923 befunnit sig i ett i
stort sett oavlatligt stigande. Betraffande revisionsmélen hade visserligen en
andring intritt fran och med &r 1929 i det att nimnda &rs utgéende balans
visade en icke ovisentlig minskning i forhallande till den ingéende, en utveck-
ling som jimvil darefter fortsatts, men denna minskning syntes helt uppvigas
av en alltjamt fortgdende Skning av antalet besvirsmél. Orsaken till den
avsevirda stegringen av antalet besvarsmal under senare ar vore sikerligen
framst att finna 1 den Skade tillstromningen av dels skiftesmal och dels mal
angaende forseelse mot motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan. For-
klaringen till en under senare &r intraffad kraftig stegring av skiftesmal vore
uppenbarligen att séka i den nya jorddelningslagstiftning, vilken tritt i kraft
den 1 januari 1928. Ett avsevart antal mal, som enligt forut géllande lag-
stiftning handlagts av allmin underriatt och silunda skolat 1 vadeviag full-
f5ljas hos hovratt och forst darifran, i man av befogenhet, till Kungl. Maj:t,
komme att — i enlighet med de for skiftesmal fér nirvarande gillande full-
foljdsreglerna — fullfsljas i besvarsvig direkt fran dgodelningsritt till Kungl.
Maj:t, med pafoljd bl. a. att bestimmelserna i rittegangsbalken om summa
revisibilis icke bleve & dessa mal tillimpliga. For nedbringande av hogsta
domstolens arbetsbalans borde méjligheten till beskdrning av hogsta domstolens
arbete med skiftesmals avgorande snarast mojligt undersokas. Den niarmast
till hands liggande lésningen syntes vara astadkommande for skiftesmalens
del av en mellaninstans av ett eller annat slag mellan fgodelningsritten och
hogsta domstolen. Att tillskapa en sirskild hogsta instans for skiftesmélen
borde enligt nimndens mening vara helt uteslutet, icke minst med hénsyn dér-
till att det ofta skulle bliva beroende pa en ren tillfallighet huruvida exempel-
vis en #dganderittstvist komme att handliggas av allmin underritt, darifran
talan fullfsljdes till hégsta domstolen i sista instans, eller av @godelnings-
ritt. Att liksom betraffande andra mal lata skiftesmalen fullféljas 1 vanlig
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ordning till hovritterna och darifran till Kungl. Maj:t syntes med hinsyn till
dessa méls egenartade natur icke bora forordas. Daremot hade genom 1918
ars vattenlagstiftning anvisats en utvig, som forefslle framkomlig, nimligen
att lata en specialdivision av Svea hovratt fungera som en for hela riket ge-
mensam ’skifteséverdomstol’ i andra instans. Denna division skulle kunna
tankas forstirkt med nigon av Kungl. Maj:t férordnad speciellt lantmiteri-
sakkunnig ledamot. Fullfsljd skulle fran denna skifteséverdomstol kunna ske
till Kungl. Maj:t p& vanligt satt med de begrinsningar 30 kap. rittegangs-
balken uppstallde.

Den ovan omnimnda ordningen fér fullféljd av talan mot beslut av ago-
delningsritt och, 1 vissa fall, av dess ordférande, nimligen direkt till Konun-
gen, infordes genom skiftesstadgan den 4 maj 1827, d3 sirskilda #godelnings-
ritter f6r prévning av skiftesmal inrittades. Denna regel angiende fullfslj-
den, vilken var betingad av angeligenheten att skiftesmélen snabbt avgjor-
des, bibeholls i skiftesstadgan den 9 november 1866 och har, sivitt angdr de i
lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet angivna jorddelningsméa-
len, upptagits 1 21 kap. 51 § av denna lag. Enligt samma lag ir igodelnings-
domaren i orten ordférande i idgodelningsritt & landet.

Pé grund av sirskild hinvisningar i lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad, vilken bl. a. innehaller nirmare foreskrifter angiende sgodel-
ningsdomare och #godelningsritt i stad, ir férenimnda regel angdende full-
foljden tillimplig med avseende & beslut av dgodelningsdomare och dgodel-
ningsritt 1 mal som avses i sistsagda lag, och samma grundsats giller lika-
ledes med avseende & beslut som #godelningsdomare eller Zgodelningsritt
meddelat med stod av vissa andra forfattningar.

Ar 1905 var forslag uppe att indra reglerna om fullfsljd av talan i skiftes-
mal. T fraga om vad som dérutinnan forekom hanvisas till propositionen, sid.
14—15 (jamfor sid. 15 héar ovan). Forslaget foranledde icke nagon atgard.

De forslag, som foregingo nu gillande lag om delning av jord & landet (av-
givna av skifteslagstiftningskommittén &r 1911, skifteslagstiftningskommis-
sionen ar 1918 och jordstyckningskommissionen ar 1920) byggde alla pi den
grundsatsen, att skiftesmalen skulle fran forsta instans fullfsljas direkt hos
Konungen.

Betraffande de till Kungl. Maj:t fullfsljda skiftesmélen far utskottet hin-
visa till nedanstiende tabell (den till statsradsprotokollet i férevarande #ren-
de fogade bilagan 3 kompletterad med for utskottet senast tillgingliga siff-
ror):

Skiftesmal 1 nedre justitierevisionen.
1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Balans vid drets borjan . . 30 60 108 129 191 225 191 215 249 208
Inkomna mdl:

Ensittarm&l . . . . . . . . 27 98 55 4 50 62 39 46 33
Griins- och dganderdttstvister — — 4 41 41 43 48 44 63
Ovriga skiftesml . . . . . 34 34 37 766 4 7B 78 51

Summa inkomna mal 61 132 96 167 157 149 162 168 147
Avskrivna och avgjorda mdl 31 84 75 106 123 183 138 138 193
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Till jamforelse mi anmirkas, att antalet fran hovritt till Kungl. Maj:t
fullfsljda grinstvister under vart och ett av aren 1926 och 1927 uppgick
till 9.

Anmirkningsvird ar den kraftiga stegring hégsta domstolens balans av
skiftesmal undergatt sedan 1926. Vid senaste arsskiftet utgjorde denna ba-
lans omkring /s av alla i hogsta domstolen anhingiga mal. De till hogsta
domstolen Arligen inkommande skiftesmilen utgéra numera omkring /s av
samtliga inkommande mal.

Vad angir ensittarmalen fir utskottet i detta sammanhang omnamna, att
jordkommissionen hosten 1920 gjorde en understkning, omfattande hela lan-
det, angiende antalet lagenheter med egna hus & ofri grund (enligt géllande
ensittarlag skall hus ha funnits &4 marken den 1 januari 1919 for att lagen
skall vara tillimplig). Svar ingick frin samtliga kommuner med undantag
av 247 lands- och 5 stadskommuner. Vissa kommuner redovisade — enligt
vad kommissionen anmirkt — uppenbarligen for lagt antal. Undersokningen
gav till resultat, att antalet ligenheter utgjorde 40,867, darav 36,923 & lan-
det och 3,944 i stider.

T fraga om antalet ensittarférrittningar, som arligen héllits, visar lantmi-
teristyrelsens officiella statistik siffror allenast fran och med ar 1928.

Ar1928 . . ... ... .. . . 1,168 forrattningar
> 1929 . ... ... 1,215 »
> 1980 . ... ... .. ... 1,210 >
> 1931 . .. 1,260 5
> 1932 . ... ... .. 1,328 »
> 1933 . . . . . . ... ... 1,332 >
> 1984 . .. ... ... .. 1434 ,

Departementsforslag i émnet dr 1934.

Fragan om nedbringande av hogsta domstolens arbetsbalans genom min-
ckad tillstromning av skiftesmal upptogs i bérjan av ar 1934 till behandling
inom justitiedepartementet och en forberedande promemoria i dmnet upprit-
tades. Diari forordades att hovritterna gjordes till mellaninstans jamval be-
traffande skiftesmal, att nu gillande foreskrifter om ratt till talan mot &go-
delningsdomares och dgodelningsriitts beslut i det stora hela gjordes tillimp-
liga betriffande fullféljd av talan till hovritt samt att i fraga om ritt till
talan mot hovritts beslut i dessa mal stadgandena i 30 kap. rattegangsbalken
i huvudsak skulle erhalla tillimpning.

Vad angar frégan om hur stor littnad i hogsta domstolens arbetsborda,
gom skulle &stadkommas genom att hovritt bleve mellaninstans i skiftesmal,
anférdes i denna forberedande promemoria féljande:

Av de till hovritterna vidjade malen, med vilka skiftesmélen nérmast vore

att jamfora, uteslotes pd grund av begrinsningarna i fullféljdsratten l}ngefﬁ,r
halften fran fullfoljd. En sa stor del av skiftesmélen torde emellertid icke pad
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grund av summa revisibilis stanna i mellaninstansen. Statistiska uppgifter
om tvisteforemélets virde 1 skiftesmal saknades, men det torde vara endast ett
fatal jorddelningsmal, i vilka tvisteforemalet uppenbarligen icke vore vart
1,500 kr. Ofta saknades nodiga uppgifter for bedomande av tvisteforemalets
virde. Det syntes vara i forsta hand betraffande ensittarmilen samt griins-
och iganderittstvisterna som en foreskrift om summa revisibilis komme att fa
nagon egentlig betydelse, Betriffande ensittarmalen torde dock icke ens halva
antalet utgéras av sddana mail, dir tvistefrigan uteslutande gillde lésesum-
mans storlek.

Storre betydelse &n foreskriften om summa revisibilis torde skyldigheten
att nedsitta foreskrivna belopp fA.

Av de utav hovritterna avgjorda vademélen, diri hinvisning limnats part
att fullfolja talan till Xungl. Maj:t, fullfsljdes f. n. omkring */;. I friga om
skiftesmalen torde man méjligen f& utgd fran att fullféljdsprocenten bleve
nagot storre.

Nagon anledning torde icke finnas till antagande att inrittande av en mel-
laninstans for skiftesmalen skulle komma att inverka pa antalet mal, i vilka
talan fullf¢ljdes mot avgorandena 1 férsta instans.

P4 nu angivna grunder kunde, under férutsatt tillimpning av de i 30 kap.
rittegingsbalken stadgade fullfsljdsreglerna, beriknas att av samtliga skiftes-
mal som fullféljts till mellaninstansen omkring */; skulle komma att fullfsljas
till hogsta domstolen. Detta skulle med nuvarande antal skiftesmil innebira
att till hogsta domstolen inkomme omkring 55 skiftesmal arligen i stillet for
det nuvarande antalet omkring 165. Emellertid torde atskilliga ansokningar
om tillstdnd till talans fullfsljande 1 skiftesmal vara att foérvinta,

Efter inrittandet av en mellaninstans skulle under en tid, motsvarande den
som erfordrades for att ett mal skulle passera mellaninstansen, vilken tid torde
kunna beriknas till ett halvar, inga skiftesmal inkomma till hégsta domstolen.
%))eltta skulle for hégsta domstolen underlatta avarbetandet av den nuvarande

alansen,

Limpligheten av #indrad instansordning betriffande skiftesmal.

Den i justitiedepartementet utarbetade promemorian Sverlimnades till pro-
cesslagberedningen, lantmiteristyrelsen och hégsta domstolens ledamiter for
avgivande av yttranden i #rendet.

Sévitt angar fradgorna om skiftesmalens andel i hogsta domstolens arbets-
bérda samt om lampligheten av #ndrad instansordning éverhuvud betraffande
skiftesmal anfordes:

Processlagberedningen:

Fragan om #ndrad instansordning for skiftesmilen syntes icke dga nagot
direkt samband med spérsmilet om en allmin rattegingsreform. Man torde
bora rikna med att dessa mél dven framgent skulle upptagas av specialdom-
stolar och handliggas i sarskild ordning. Sedan klarhet vunnits rérande den
nirmare utformningen av den allminna reformen borde naturligen tillses, i
vad man dess principer kunde tillampas aven & skiftesmélen. Uppenbart vore
dock, att i regel i dessa mal icke forelige samma behov av muntligt férfarande
som i de egentliga tvistemélen. Det torde emellertid vara tydligt, att alla
atgérder, som vore dgnade att minska tillstromningen av mal till hogsta dom-
stolen, jamvil ur processreformens synpunkt vore av den storsta betydelse.

Dérest en mellaninstans for skiftesmilen skulle inréttas, torde annan myn-
dighet dn hovritt icke kunna komma i friga.
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Det torde ligga i sakens natur, att de regler, som i allminhet gillde om
fullfsljd fran hovritterna, ocksd skulle tillimpas betriffande skiftesmalen.

Lantmateristyrelsen:

De tryckta forarbetena till jorddelningslagen innehélle ingenting, som gave
vid handen, att frigan om #ndrade bestimmelser rorande fullféljd fran forsta
instansen 1 friga om jorddelningsmal varit féremal for sirskilt overvigande
inom de olika kommittéer, som &ren 1911, 1918 och 1920 avgévo betinkanden
med forslag till ny jorddelningslag. Kommittéforslagen byggde alla pad den
grundsatsen, att jorddelningsmalen skulle frin forsta instans fullféljas direkt
hos Kungl. Maj:t, och varken i de 6ver férslagen avgivna yttranden eller vid
overarbetningen inom justitiedepartementet av 1920 &ars forslag eller under
lagforslagets behandling vid 1926 ars riksdag syntes nagon uppmirksamhet
hava #gnats berorda friga. Frinvaron av meningsskiljaktighet pd denna
punkt torde fa tolkas sdsom ett ganska overtygande bevis for att den 1 hundra
ar provade instansordning, som frén skiftesstadgan overfordes till jorddel-
ningslagen, allmint befunnits vara ur jorddelningssynpunkt si lamplig, att
all diskussion dirom ansetts overflodig.

Emellertid blev genom jorddelningslagen #godelningsritternas befogenhet
utvidgad att omfatta vissa mal, som férut skolat anhingiggéras vid hiradsratt,
namligen: mal om grinsbestimning; mal om ragang eller annan fastighets-
grins utan sammanhang med grinsbestimning; sidan tvist om dganderitt el-
ler stindig besittningsritt till jord eller innehav av #ga, som enligt 3 kap.
12 8§ jorddelningslagen skall understillas dgodelningsriitts provning; vid av-
styckningsforrattning mellan sakigare uppkommande tvist om den ritt, som
enligt overlatelsehandling eller triffad forening tillkommer envar av dem;
tvist, som i samband med jorddelningsforrittning yppas angdende bestindet
och omfénget av rittighet till skogsfing, mulbete eller annat & fastighet, som
ingar i férrattningen, vilande servitut; samt mal om beloppet av kostnader
for jorddelningsférrattning. Den omstindigheten att rittegangsbalkens be-
stimmelser om summa revisibilis och nedsittande av fullfoljdsavgift alltsa icke
vore tillimpliga & dessa mal verkade sikerligen dirhin, att mal av dessa slag
i storre utstrickning dn forut fullfoljdes till Kungl. Maj:t. Darjimte vore
att miirka, att jorddelningslagens bestimmelser om obligatorisk grinsbestim-
ning vid laga skifte hogst visentligt bidragit till ¢kning av antalet grinstvi-
ster. I motsatt riktning verkade emellertid numera stadgandet i 2 § lagen den
17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om dldre dgogrinser. Huruvida
stadgandet 1 samma lags 3 § om s. k. rigingsrevisioner finge nidgon verkan,
som 1 detta sammanhang borde beaktas, darom torde 1 brist pd erfarenhet an-
nu vara for tidigt att déma. Vidare torde sannolikt avsondringsinstitutets
ersittande med avstyckning hava medfirt en okad belastning av hogsta dom-
stolen. Huru hirmed kunde forhalla sig vore dock svart att avgéra. Otvi-
velaktigt avsige det stora flertalet avstyckningar sddana smirre omraden,
som tidigare pligat genom avsondring skiljas fran resp. stamfastigheter, men
34 andra sidan skulle jamlikt stadgande i 21 kap. 58 § jorddelningslagen mén-
ga avstyckningar, nimligen sidana som vore beligna inom samhillen eller
andra titare bebyggda omraden i fiorsta hand prévas av Konungens befall-
ningshavande och 1 sista hand av regeringsritten. Vad som diremot med
visshet bidragit till att skiftes- och avstyckningsmdlen i avsevird omfatt-
ning fullfsljdes till Kungl. Maj:t vore, att den fiorut i stort sett fria jord-
delningen blivit genom jorddelningslagen i olika avscenden starkt beskuren.
Besviir 6ver vigrat tillstdnd till laga skifte eller avstyckning torde utgora en
ganska stor procent av de jorddelningsmal, hégsta domstolen haft att prova.
En faktor, som man ocksi torde hava att rikkna med vore, att det dterhdllan-
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de moment, som fruktan for dgodelningsrittskostnaderna utgjort, forsvagats
genom statsverkets 6vertagande av kostnaderna for dgodelningsdomarens och
Gverlantmitarens instillelse vid dgodelningsritten. Slutligen hade forritt-
ningslantmitarna med stod av 21 kap. 53 § jorddelningslagen i langt storre
utstrickning #n tidigare fullféljt talan mot agodelningsritts beslut, varigenom
faststillelse & forrittning viagrats. Till allt detta komme, att under de forsta
aren efter tillkomsten av jorddelningslagen dennas delvis ganska oklara och
svartydda bestimmelser fororsakat manga rattegdngar, beroende pa att for-
riattningsmin, Gverlantmitare och #godelningsriatter tolkat bestimmelserna
olika.

Sédsom 1 promemorian angivits gillde jorddelningslagens regler angdende
fullféljden fiven med avseende & beslut, som meddelats med st6d av vissa andra
under de senaste decennierna tillkomna lagar, men erfarenheten visade, att av
dessa mal endast ensittarmélen i namnviard omfattning fullfgljdes till Kungl.
Maj:t. Sistberérda mal utgjorde enligt vad av promemorian framginge at-
minstone 1ill antalet en si avsevird del av hogsta domstolens arbetsborda, att
de 1 detta sammanhang fortjinade sirskilt beaktande.

Manga samverkande omstindigheter hade alltsd bidragit till att skiftes-
malens héri inbegripna alla av #godelningsdomare eller dgodelningsritter
avgjorda mal — antal 1 hégsta domstolen under de senare aren avsevirt tkats.
Okningen vore dock till den del, den berodde pa #ganderittstvisterna, endast
skenbar. Vidare vore vissa av nyssberérda omstindigheter av mera tillfillig
natur. Salunda torde ensittarmalen med all sannolikhet komma att om nigra
ar avsevirt minska i antal och s sméningom i huvudsak upphéra. Vidare
torde kunna antagas att, sedan numera ett stort antal prejudikat erh&llits till
ledning for jorddelningslagens tolkning, jorddelningsmalens antal av denna
anledning komme att nedgid. En psykologisk faktor, som man ocksd torde
bora rikna med. vore den desperation, som under jorddelningslagens forsta
tillimpningstid hos jordigarna férmarkts med anledning av lagens ganska
kinnbara inskrinkningar i deras fria forfoganderitt over jorden, och som
tagit sig uttryck i talrika besvir sver forrattningsminnens beslut och agodel-
ningsritternas utslag. Man torde hava anledning férvinta, dels att anled-
ningarna till ett ganska allmint och, enligt styrelsens mening, icke ogrundat
missnéje med manga av lagens bestimmelser skulle kunna undanréjas eller
minskas genom lampliga dndringar i lagen, dels att allminheten snart skulle
komma att viinja sig vid och littare finna sig 1 de ur allmén synpunkt néd-
vindiga inskrinkningarna 1 rdtten att dela jord. En underdinig framstill-
ning om ganska omfattande dndringar i jorddelnings- och sammanliggnings-
lagarna vore for nirvarande under utarbetande i lantmiteristyrelsen. Vidare
vore av riksdagen vickt friga om viss dndring i villkoren for avstyckning
for nirvarande foremal for utredning av sarskilda sakkunniga (Sociala jord-
utredningen). I detta sammanhang torde jamvil fortjana framhallas, att efter
utgdngen av den i lagen den 17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om dldre
dgogrinser stadgade preklusionstiden av tio &r, riknat fran den 1 januari 1933,
tvister om #dgogrinser, som tillkommit vid lantmiteriforrittningar, icke torde
bliva sa vanliga som nu vore fallet. Bestimmelsen i samma lags 4 § om er-
sittning for mistad skog vore vidare dgnad att under preklusionstiden minska
grianstvisterna. Pa nu anférda skil ansige lantmiteristyrelsen det sannolikt,
att tillstromningen av skiftesmal till hogsta domstolen komme att utan nagra
sarskilda atgirder minska. Det vore darfor enligt styrelsens mening onsk-
virt, att frigan om forindrad instansordning for jorddelningsmilen finge vila
1 ayvaktan p& en sikrare erfarenhet om utvecklingen pa omradet.

Om emellertid situationen ansiges vara sidan, att omedelbara atgarder for
lattande av hogsta domstolens arbetsbsrda vore nédvindiga. tillstyrkte sty-
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relsen inrittande av mellaninstans endast for vissa mal, som fore jorddelnings-
lagen handlagts vid allmin domstol, &vensom for ensittarmal.

I promemorian hade uttalats att har berérda anordning skulle medféra allt-
for ringa resultat. Emellertid framginge av bilaga till promemorian, att en-
sittarmélen samt grins- och iganderiittstvisterna utgjorde en ansenlig del av
de till nedre justitierevisionen inkomna skiftesmélen. Ensittarmélen, vilka un-
der ar 1933 utgjort ungefiir hilften av de nimnda mélen, vore visserligen 1
allminhet av ganska enkel beskaffenhet, men diremot vore grins- och igande-
rittstvisterna ofta si mycket besvirligare. Lantmiteristyrelsen kunde dirfor
icke finna annat, #n att tillskapandet av en mellaninstans i sagda méal sanno-
likt skulle astadkomma en ganska avsevird minskning 1 hégsta domstolens
arbetshorda. Sésom en ytterligare atgird 1 samma syfte tillite sig lantmiteri-
styrelsen ifrdgasiitta en begrinsning av den forrittningslantmitaren enligt
21 kap. 53 § forsta stycket jorddelningslagen medgivna ritten att hos Kungl.
Maj:t fullfélja klagan over Agodelningsritts utslag, varigenom faststillelse
vigrats 4 jorddelningsférrittning, mot vilken besvar icke blivit anforda.

Lantmiteristyrelsen ansige det icke vara ur vigen att, d& nu utvigar scktes
att begriinsa fillstrémningen av skiftesmal till hogsta domstolen, bersrda lant-
méatarna tillerkinda rittighet 1 ndgon man inskrinktes. Att gora detta genom
nagon generell bestimmelse syntes knappast mdjligt. Diremot skulle siker-
ligen en lamplig begrinsning kunna 3stadkommas genom ett stadgande av in-
nehall, att overklagande ej finge ske utan att lantmiteristyrelsen dirtill gi-
vit tillstand.

Styrelsen vore overtygad om att genom ovan fioreslagna &atgirder skulle
astadkommas en avsevird littnad for hogsta domstolen. Dirtill komme den
minskning 1 skiftesmalens antal, som enligt styrelsens ovan uttalade upp-
fattning vore att emotse utan négra sirskilda &tgidrder. Om emellertid #nnu
mera vittgaende atgiirder for minskande av hégsta domstolens arbetsbérda an-
sages nédvindiga, torde, sdsom 1 promemorian anforts, ingen annan utvig
std oppen dn alt lata hovritt bli mellaninstans i alla mal, som avgjorts av
dgodelningsdomare eller dgodelningsratt. En sidan anordning vore emellertid
av flera skil ur lantmiterisynpunkt icke tillfredsstillande.

Jordférhallandena 1 Sverige vore i allminhet invecklade och svarutredda,
och inom de gamla kulturbygderna maste man ofta félja utvecklingen langt
tillbaka i tiden for att kunna {4 den ritta forstielsen for de nuvarande mycket
vixlande fgreteelserna inom fastighetsvisendet. Nu hade visserligen utom be-
triffande vissa delar av Kopparbergs lin genomforts enhetlig jorddelnings-
lagstiftning, men vid jorddelningsforrattningar hade man nistan alltid att
bedéma och taga stdndpunkt till aldre rattsférhallanden, och fér att kunna,
gora detta pad ett tillfredsstillande sitt fordrades ingdende kinnedom om
huru dessa dldre rittsférhdllanden uppkommit. De tidigare skiftesforfatt-
ningarna hade & olika orter och av olika forriattningsmin tolkats och tillim-
pats pa olika sitt, vilket medfort att flerstides nu forelige andra forutsitt-
ningar &n de normala, som lagstiftaren riknat med. Genom alla dessa vix-
lande férhallanden forsvirades rittstillaimpningen 1 hog grad, och dérigenom
uppstode ocksd bchov av en rittsskipning, som, da si erfordrades fér vin-
nande av resultat, som tillfredsstillde den allminna rittskinslan, kunde bort-
se fran formella betinkligheter. Hégsta domstolen hade sisom andra och hog-
sta_instans 1 skiftesmal haft denna frihet att laga efter ligligheten, och detta
hade varit till ovirderligt gagn for jorddelningsverksamheten, som med stod
av en omfattande samling prejudicerande riittsfall kunnat smidigt anpassas
efter skiftande férhallanden. Styrelsen férmenade, att knappast pa nigot om-
rade prejudikaten hade si stor betydelse som for jorddelningsverksamheten.
Att detta ocksd insdges av higsta domstolens ledaméter torde framgd av det
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jamfoérelsevis stora antal skiltesmdl, som refererades i Nytt juridiskt arkiv.
Lantméteristyrelsen befarade, att insidttandet av hovriatt sisom mellaninstans
komme att verka himmande pd den mera fria provning, som hiogsta dom-
stolen tillimpat. Det lage 1 sakens natur, att en mellaninstans maste déma
mera formellt, och det lage nara till hands att tro, att detta i viss man komme
att aterverka pd hogsta domstolens stindpunktstagande.

Hdégsta domstolens samitliga ledamoter:

Under det sista artiondet hade intritt en mycket betydande 6kning i hég-
sta domstolens arbetsbalans. Darav hade blivit en f6ljd, att for nirvarande de
mél, som ej handlades sisom vecko- eller fértursmal, i regel finge vinta pa
foredragning ett ar eller dnnu lingre. Dessvirre saknades ej anledning be-
fara, att liget kunde komma att ytterligare forsimras. Grund till sidan far-
higa gdve den {6r nirvarande m#rkbara ckningen av antalet till hovritterna
fullfsljda mal dvensom den tillstrémning till hégsta domstolen av mycket stora
mél, som redan intritt eller kunde motses under de nirmaste aren.

Den stora arbetsbalansen i hogsta domstolen och den dirav fororsakade lang-
samheten i rdttsskipningen utgjorde en s& allvarlig oligenhet, att omedelbara
atgirder f6r balansens minskning méste anses pakallade.

Det i departementspromemorian framlagda férslaget &syftade att minska
tillstromningen till hégsta domstolen av skiftesm&l — under vilken beteckning
kunde hinféras alla mél, som avgjorts av dgodelningsdomare eller igodelnings-
r4tt — dédrigenom att {6r dessa mél inférdes en instans mellan #godelnings-
domaren eller dgodelningsritten och hogsta domstolen. Det nuvarande tva-
instanssystemet betriffande dessa mal skulle alltsd ersittas med ett treinstans-
system i §verensstimmelse med vad som gillde for de allménna rittegéngs-
malen.

Huruvida inférandet av en mellaninstans i skiftesmél vore en &tgird, som
borde vidtagas i syfte att &vigabringa en forbattring eller &tminstone mot-
verka en fortskridande forsimring av hégsta domstolens arbetsbalans, berodde
tydligen i férsta rummet pd den storre eller mindre styrkan av de motiv, som
kunde anforas till stéd for att betriffande skiftesmalen uppritthalla en in-
stansordning, som avveke frin den for de allminna rittegdngsmalen gillande.
De skil, som pa sin tid forestavade avskaffandet av mellaninstans i skiftesmal
och som alltjimt pligade anforas till stod f6r den bestdende ordningen, vore
att en snabb rittsskipning skulle vara av stérre vikt i dessa mal #n i andra.
Med fullt erkédnnande av betydelsen utav en snabb procedur i skiftesmalen
kunde det dock sittas 1 friga, om vikten av skyndsamhet gjorde sig gillande
med storre styrka i fréga om dessa mal @n betriffande vissa andra grupper
av specialmil och ett stort antal av de allminna mélen. Avenledes borde beak-
tas, att en genare instansvig for vissa méil medférde okat tillflsde av sddana
mal till den hégsta instansen, med pafsljd att for vriga mal rittsskipningen
1 denna instans férsenades.

Det kunde emellertid pd goda grunder betvivlas, att ritten att g8 direkt till
hogsta domstolen under nuvarande férhallanden innebure nigon tidsvinst for
skiftesmalen. Det vore uppenbarligen ej befogat att utgd fran att samtliga
skiftesmal, i vilka parterna ej 4tnojdes med underinstansens utslag, skulle, aven
dérest en mellaninstans funnes, komma att dragas under hégsta domstolens
prévning. I departementspromemorian beriknades, att tillstromningen till
hogsta domstolen av skiftesmal skulle — direst mellaninstans inférdes i friga
om alla dylika mél — komma att nedgd till en tredjedel av den nuvarande
och att alltsd tvd tredjedelar av de skiftesmal, som nu fullfsljdes till hogsta
domstolen, komme att slutligt avgéras av mellaninstansen. Denna berikning
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torde, med hinsyn till att i de allminna méalen fullféljd frin hovritterna,
bortsett frdn dispensanstkningar, for nirvarande igde rum i allenast omkring
en sjittedel av malen, vara gjord med tillbérlig forsiktighet.

Rattegngstidens lingd 1 hogsta domstolen 1 fraga om de av domstolen un-
der ar 1933 avgjorda skiftesmilen framginge av en vid yttrandet fogad
bilaga.! Ville man séka berikna den tid, som komme att tagas 1 ansprak
av forfarandet 1 hovritterna, direst dessa bleve mellaninstans 1 skiftesmaél,
syntes man vara beriittigad att 1 stort sett utgd frin de forhéllanden, som nu
radde betriffande understillningsmél och de kriminella besvirsmal, vari icke
nagon varit hiktad. Om man dirvid, sisom fallet vore med rittsstatistiken,
riknade med tiden fran det mélen inkommit till domstolen, borde emellertid
hallas 1 minnet, att skiftesmélen vid nimnda tid forelage i det skick att fore-
dragning kunde #ga rum utan férberedande processuell atgird .under det att
1 de kriminella besvirsméilen kommunikation med klagandens vederpart ofta
erfordrades. A andra sidan torde utldtande frin myndighet oftare behova
inhimtas 1 skiftesmél &n i de kriminella malen. Processtidens lingd i de under
ar 1932 av hovriatterna avgjorda understillningsméalen och kriminella besviirs-
mélen angéende icke hiktade framginge av nimnda bilaga.

Jamfordes de 1 samma bilaga upptagna bada tabellerna, visade det sig,

" att inom ett halvt 4r hovritterna avgjorde 86.6 % av méalen, under det att av
skiftesmalen 1 hogsta domstolen avgjordes endast 3.2 %. Inom 1 ar utgjorde
talen 99.6 % och 5.6 %. Under tiden mellan 1 och 2 &r avgjordes 1 hovritterna
0.4 % och i hogsta domstolen 72.6 % av méalen, Efter lingre tid &n 2 &r av-
gjordes i hovriatterna inga mél och 1 hogsta domstolen de &terstdende 21.8 %
av malen.

Lantmiteristyrelsen hade uttalat den farhigan, att balans & skiftesméal skulle
kunna uppkomma 1 hovriatterna. Med hinsyn till de bestimmelser hovrit-
ternas arbetsordningar numera innehslle till forhindrande av balans och vilka
jamvil stillde 1 utsikt forstirkning av arbetskrafterna, direst s& skulle er-
fordras, torde emellertid en sidan utveckling ej behova befaras.

Av vad nu anforts torde framgé, att for de skiftesm3l — ovan beriknade
till 2/, av samtliga — som efter inrittandet av en mellaninstans komme att
slutligt avgoéras av denna, den ifrdgasatta instansordningen langt ifrén
att medfora tidsutdrikt skulle innebira en viisentligt snabbare rittsskipning.
Men ej heller fér de 6vriga skiftesmilen syntes ndgon férlingning av pro-
cessen i allminhet vara att befara. Dessa mal, reducerade till /s av det
nuvarande antalet, skulle nimligen komma att tillfalla rotlar, vilka 1 regel ej
mottoge andra mal. P4 grund hirav och da, sisom i departementspromemo-
rian framhélles, under férsta tiden av mellaninstansens verksamhet nagot till-
flode av skiftesmil ej alls komme att iga rum, skulle de till hégsta dom-
stolen fullfsljda skiftesmélen bliva 1 tur till féredragning langt tidigare #n nu
vore fallet.

P& grund av vad nu anférts syntes avgorande betinklighet ej mota mot
att underkasta alla skiftesmil samma instansordning som gillde foér de all-
minna rittegdngsmélen; och d4 den littnad 1 hégsta domstolens arbetsba-
lans, som forslagets genomférande skulle astadkomma, vore av verklig be-
tydenhet, syntes en reform av angivna omfattning vara starkt motiverad.

Direst likvil en sddan atgidrd ansdges ej bora vidtagas, skulle en visser-
ligen mindre betydande men dock avsevird littnad 1 hogsta domstolens ar-
betsbirda std att vinna dirigenom att, pa sitt lantmiteristyrelsen alternativt
ifragasatt, en mellaninstans inférdes endast for de skiftesmél, som fore jord-
delningslagens ikrafttridande behandlades vid allmin domstol, och fér en-

! [nford 4 sid. 24—2D i propositionen.
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sittarmélen. In saddan reform méaste dirfér under alla omstindigheter for-
ordas. Malen inom den férra gruppen, visentligen omfattande grinsbestim-
ningsmal och #ganderittstvister, krivde i regel en ganska tidsédande fére-
dragning; och detta vore e] sillan fallet dven med ensittarméilen.

Sedan de yttranden, for vilka redogorelse nu limnats, inkommit till justitie-
departementet, utarbetades lagutkast jimte ny promemoria i imnet. Enligt
utkasten skulle hovritterna goras till mellaninstans for samtliga skiftesmal
med undantag allenast f6r mél angéende forrittning enligt lagen den 30 april
1925 rérande vissa laga skiften inom de pa bekostnad eller med understod av
staten storskiftade delarna av Kopparbergs lin.

Utkasten med promemoria remitterades for avgivande av yttrande till samt-
liga hovritter och #godelningsdomare 1 riket.

Av dgodelningsdomarna limnade det overvigande flertalet forslaget att
genom inférandet av en mellaninstans minska hégsta domstolens arbete med
skiftesmalen utan anmirkning. Tv3 #Agodelningsdomare avstyrkte dock en
sadan atgird och ytterligare nigra #godelningsdomare givo uttryck &t sina
betinkligheter diremot. Salunda anmirktes, att sirskilda &tgarder till ned-
bringande av tillstromningen av skiftesmal till hogsta domstolen syntes ono-
diga, enir denna tillstrémning 1 allt fall kunde vintas avtaga. Vidare vore
ej sikert att inforandet av en mellaninstans verkligen skulle medféra littnad
f6r hogsta domstolen. Treinstanssystemet skulle dirjimte medféra oligen-
heter genom rittegéngens forlingande och férdyrande, varjamte det med hin-
syn till hovritternas benigenhet att anligga mera formella synpunkter kunde
vintas att rittsskipningens resultat forsimrades. Ytterligare anmirktes att
enhetligheten i avgérandena skulle minskas genom inskjutandet av en mellan-
instans i #godelningsmalen.

Av hovritterna, vilka vid avgivande av sina utlatanden haft tillfille att
taga del av underlydande #dgodelningsdomares yttranden, fann Svea hovrdité
overtygande skil forebragta till stsd for dtgirden att infoéra en mellaninstans
f6r skiftesmalen. Géta hovrdtt tillstyrkte atgirden under férutsiattning att
e] annan mera limplig och #ndaméalsenlig utvig befunnes vara framkom-
lig och hovrdtten dver Skdane och Blekinge fann sig icke bora avstyrka
atgirden. Sex ledamdter av Gota hovrdtt ifrigasatte — under uttalande
att erforderlig minskning 1 tillstromningen till hogsta domstolen av mal
angdende forseelse mot motorfordonsforordningen och vigtrafikstadgan
redan torde hava vunnits och att lantmiteristyrelsens &sikt att tillstrémnin-
gen av skiftesmal utan sirskilda atgiarder komme att minska syntes dga fog —
huruvida en #indring av instansordningen i sistnimnda slag av mal nu borde
komma till stind. Eux ledamot av Gita hovriitt avstyrkte den féreslagna lag-
stiftningen under den motivering att, d& férslaget skulle leda till att flertalet
hithérande mél komme att avgdras av hovritterna sisom sista instans, garan-
tierna for den bista rittsskipning 1 dessa svdrbedomda och i regel mycket
viktiga mal icke bleve desamma som for nirvarande samt det ej vore forenat
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med svarigheter att finna utvigar till nédviandig lattnad 1 hogsta domstolens
arbetsbérda genom andra atgirder.

I fragan huruvida, ddrest mellaninstans f6r skiftesmal inférdes, denna borde
f4 befattning med samtliga slag av dylika mal funno de flesta dgodelnings-
domarna samt alla hovrditterna icke nigot att erinra mot den stdndpunkt, som
kommit till uttryck i utkasten. Efter framhallande, att tillrickliga skl
knappast foéreldge for antagandet att antalet till hégsta domstolen fullfsljda
skiftesmal skulle utan vidare i nimnvird grad minskas, och att det da lage
nara till hands att pad lagstiftningens vig astadkomma en sédan minskning,
anforde Gota hovrdtt till stéd for sin mening:

De &tgarder, som foreslagits av lantmiteristyrelsen, torde icke kunna anses
tillfredsstillande, ty forst och framst torde de ej vara tillrickligt effektiva
for att fora till det 6nskade méalet och vidare forefslle det hovriatten, som om
den uppdelning av skiftesmélen uti tvd 1 processuellt avseende olikstillda ka-
tegorier, vilken skulle bliva en f6ljd av forslagets genomférande, ur teknisk
synpunkt knappast skulle vara lyckad. Till betydligt bittre resultat méste
man komma om det i promemorian framstillda forslaget att betriffande in-
stansordning och ratt till fullféljd principiellt jimnstilla skiftesmélen med
andra mal 1 allméinhet realiserades.

Sju dgodelningsdomare och sex reservanter i Gita hovrdtt uttalade sig for
en inskriankning i den ifrigasatta mellaninstansens kompetensomréde i fér-
hallande till vad enligt utkasten forordats. Sé&lunda tillstyrktes i nagra ytt-
randen, att under mellaninstansen skulle dragas allenast ensittarmél; i andra
yttranden forordades, att mellaninstansen dirjimte finge befattning med #gan-
derattstvister och gransbestimningsmal, och 1 ytterligare nigra yttranden fére-
slogs, att dessutom #ven 6vriga mal, som fore gillande jorddelningslags ikraft-
tridande handlades vid allmin domstol, skulle tillfalla mellaninstansen. I
nigra av dessa yttranden foreslogs darjimte inskrinkning i den ritt att full-
f6lja talan 1 skiftesmal, som for nirvarande tillkomme forrittningslantmétare
jamlikt 21 kap. 53 § forsta stycket jorddelningslagen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Schlyter, anforde till stats-
rddsprotokollet den 28 september 1934, bland annat:

»Sasom hoégsta domstolens ledaméter yttrat utgéra domstolens stora arbets-
balans och den dirav fororsakade lingsamheten 1 rittsskipningen en si all-
varlig oligenhet att omedelbara atgirder for balansens minskning méste anses
pakallade. P& grund hirav och da skiftesmélen numera kommit att taga en
oproportionerligt stor del av hégsta domstolens arbetstid i ansprdk, torde det
fa anses naturligt att sirskilda anordningar traffas i syfte att hejda tillstrom-
ningen av sddana mal till hogsta domstolen. I anledning av vad som an-
forts angdende mojligheten att denna tillstromning komme att minskas utan
dylika anordningar m& anmirkas att, Aven om en viss minskning kan vara
att emotse under de nirmaste aren, det i allt fall fir anses foga sannolikt att
minskningen bliver s& stark alt atgarder i angivet syfte varda overflodiga.

Bland tinkbara utvigar for erniende av 6nskvird minskning i de instrom-
mande skiftesmélens antal synes den av organisationsnimnden ifragasatta &at-
garden, nimligen att lata jaimvil skiftesmélen passera en mellaninstans, vara
att foredraga. Att soka &stadkomma sddan minskning genom att fran fullfoljd
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undantaga beslut av igodelningsdomare och adgodelningsratt 1 storre utstrick-
ning an vad nu gillande lag stadgar synes silunda icke béra komma i fraga.
Hinsynen till réttssikerheten kriver nimligen att mdojligheten for part att
erhdlla férnyad provning av avgoérandena i férsta instans icke borttages med
mindre mycket vigande skil harfor foreligga. Av enahanda skil synes ej
heller den utviigen bora tillgripas att den som vill klaga éver dgodelningsdoma-
res eller igodelningsriatts beslut aligges att nedsiitta penningbelopp. Och att
tillskapa en sirskild hogsta instans for skiftesmélen fir, pd sitt organisa-
tionsnimnden yttrat, anses uteslutet.

I ndgra yttranden har gjorts giilllande att inférandet av en mellaninstans
for skiftesmalen finge antagas medféra en forlingning av rittegingen for
dem som fullf¢élja talan till hogsta domstolen. Sisom hégsta domstolens leda-
moter pavisat Jirer emellertid ratten att g direkt till hogsta domstolen under
nuvarande férb:allanden icke innebira nagon tidsvinst foér skiftesmélen. Av
skil som anforts i yttrandet av hogsta domstolens ledaméter torde ej heller
behova befaras att 1 hovritterna, vilka lira vara de enda myndigheter som
kunna komma 1 friga som mellaninstans for skiftesmal, balans 4 dessa mél
skulle uppkomma. Det har dven ifrdgasaits att en hovritt 1 sin prévning av
skiftesmalen skulle déma mera formellt och att detta skulle verka himmande
pa den mera fria prévning som hogsta domstolen tillimpat. Det torde vara
riktigt att till sakigarnas nytta ett visst bortseende frin formella hinsyn
stundom kan vara pakallat, men man synes icke hava anledning antaga annat
in att jimvil en hovritt skall visa god uppfattning hur en domstol 1 dylika
fall bor forfara.

Flera skial tala till forman for anlitande av den utvig lantmiteristyrelsen
— under férutsdttning att omedelbara atgirder till littande av hogsta domsto-
lens arbetshérda ansiges nodvindiga — i férsta hand férordat, nimligen in-
fésrande av mellaninstans endast for sidana skiftesmal som fore jorddelnings-
lagens ikrafttridande handlagts vid allmin domstol samt fér ensittarmal.
Malen av det forstnimnda slaget, vilka till 6vervigande del utgéras av grins-
och #ganderittstvister, samt ensittarmflen bilda nimligen huvudmassan av
de skiftesmal, 1 vilka finnes en ldtt pavisbart 1 penningar uppskattningsbart
virde & tvisteféremalet. Dairest talan mot mellaninstansens slutliga utslag i
dessa méal icke finge fullféljas till hogsta domstolen 1 sddana fall d& virdet
av vad parten tappat i mellaninstansen uppenbarligen icke uppginge till visst
minimibelopp, skulle alltsd, daven om mellaninstansen icke finge befattning
med andra skiftesmal an silunda ifradgasatts, flertalet skiftesmal, diri tviste-
foremalets virde uppenbarligen icke uppginge till minimibeloppet, uteslutas
fran fullfsljd till hogsta domstolen. Dirjimte kan aberopas att hovritterna,
darest deras befattning med skiftesmal icke utstricktes lingre #in vad silunda
ifragasatts, 1 huvudsak skulle undgé att drabbas av den avsevirda tunga, som
domandet 1 skiftesmal 1 andra instans medfor.

Emellertid skulle, om mellaninstansens befattning med skiftesmal inskrink-
tes p4 nu angivet sitt, minskningen i de till hogsta domstolen instrémmande
skiftesmalens antal bliva alltfér ringa for att det asyftade resultatet skulle
nas. Ej ens i férening med den av lantmiteristyrelsen m. fl. ifrdgasatta be-
grinsningen av den forrittningslantmitare tillkommande ritten att verklaga
utslag, varigenom faststillelse & oklandrad forrittning vigrats, torde en dylik
reform vara #gnad att i erforderlig grad nedbringa antalet skiftesmal i hogsta
domstolen. Vid sddant forhdllande och da tillrickliga skil lira saknas att
betraffande det overvigande flertalet av ¢vriga skiftesmdl genomféra nagon
uppdelning i fraga om fullféljden, synes bora férordas, att samtliga skiftes-
'mal i forsta hand fa fullfsljas till mellaninstansen. KEtt avsteg frin denna
regel synes dock bora géras. Detta giller mil angdende forrittning enligt
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lagen den 30 april 1925 rorande vissa laga skiften inom de pé bekostnad eller
med understsd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs lin. Med hén-
syn till de sarskilda forhillanden som foreligga med avseende & dessa s. k.
provskiften och det ringa antal dylika skiften som &nnu &terstd oavslutade
torde #ndrad instansordning i friga om mil av sist angivet slag icke bora
ifragasittas.»

Inom lagrddet aberopade tre ledaméter (justitierdden), att de tidigare —
vid remiss av den forsta i irendet upprittade promemorian — i likhet med hog-
sta domstolens 6vriga ledaméter uttalat sig for en sddan andring av skiftes-
lagstiftningen, att alla skiftesméal bleve underkastade samma instansordning,
som giller for de allménna rittegingsmélen. Det i lagradet deltagande rege-
ringsradet forklarade sig dela den uppfattning om férslagens huvudgrunder,
som uttalats av lagrddets évriga ledamiter.

I motionerna I: 99 och II: 222, vari i forsta hand yrkas avslag & propositio-
nen, anféres emellertid att, om andra utvigar att minska hogsta domstolens
arbetsbalans efter verkstillda undersskningar skulle visa sig icke vara till-
rickliga, en ytterligare mojlighet till sidan minskning kanske kunde erbjudas
dirigenom, att ensittarmal och mahinda &ven grinsbestimningsmal och dgan-
derattstvister kunde ga till de olika hovritterna sisom mellaninstanser, under
det att de egentliga skiftesmalen liksom hittills skulle fullféljas direkt fran
forsta instansen till hégsta domstolen.

Under utskottets behandling av forevarande proposition, nr 3, har fran justi-
tiedepartementet till utskottet sverlimnats en den 25 februari 1935 dagtecknad
promemoria, diri bland annat framhéllits, att vid vervigande inom departe-
mentet av vad som borde vidtagas for att nedbringa hogsta domstolens arbets-
borda, aven andra atgarder an de i propositioner till innevarande ars riksdag
foreslagna — inforande av mellaninstans i skiftesmél samt tillfillig 6kning av
antalet justitierdd (hirom nirmare nedan sid. 43—45) — tagits under om-
provning. De sarskilda atgirder, som darvid varit under &vervigande, hade
varit: hojning av fullféljdsavgiften, héjning av summa revisibilis, inforande
av konformitetsprincipen, avskaffande av hogsta domstolens obligatoriska ho-
rande 6ver nddeansékningar samt avskarande av vissa klasser av mal — bl. a.
de s. k. trafikmélen — fran ratten till fullfslid.

I promemorian har slutligen anmiarkts, att forslag vid olika tillfillen fram-
stallts dels att inskrinka hogsta domstolens provning 1 de dit fullfsljda malen
till rattsfrigan och sdlunda i avseende & bevisfrigan lita hovrittens provning
vara slutligt avgorande, dels ock att i alla — eventuellt alla férmégenhets-
rittsliga — ma&l gora ritten till fullfsljd av talan till hogsta instans beroende
pa sarskilt tillstand. Dessa férslag vore emellertid av den genomgripande art
och stode i s& intimt samband med frigan om omorganisation av landets dom-
stolar och rattegéngsforfarandet dirstides att de limpligen icke syntes béra
upptagas annat &n i samband med den forestiende allménna rittegdngsrefor-
men.
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Mellaninstansens organisation. En eller flera domstolar?

Organisationsnimnden ansdg sig, sdsom forut nimnts, icke béra fororda, att
skiftesmélen liksom andra mal i vanlig ordning skulle fullfsljas till hovrit-
terna. I stallet borde en specialdivision av Svea hovritt fungera som en fér
hela riket gemensam skiftessverdomstol i andra instans.

I den inom justitiedepartementet utarbetade férberedande promemorian an-
fordes foljande siffror rérande skiftesmalens fordelning pa dgodelningsritter
och #godelningsdomare under de olika hovritterna:

Av de under &ren 19281933 av hogsta domstolen avgjorda skiftesmglen
belopte pa dgodelningsritter och #godelningsdomare: inom Svea hovritts om-
rdde c:a 55 %, inom Gota hovratts omréde c:a 34 % och inom skénska hovrit-
tens omrade c:a 11 %.

Till jamforelse finge meddelas att vid genomging av nedre justitierevisio-
nens skiftesrotlar for dren 1929-—1933 befunnits att av de under dessa &r in-
komna skiftesmalen belépte i genomsnitt p& #godelningsritter och dgodel-
ningsdomare: inom Svea hovritts omrade c:a 55 %, inom Gota hovritts omride
c:a 35 % och inom skinska hovrittens omride c:a 10 %. :

Med utgangspunkt frin dessa siffror skulle kunna beriknas att av ett arligt
antal inkommande skiftesmal av tillhopa 160 & 165 c:a 90 skulle tillfalla
Svea hovritt, c:a 58 tillfalla Gita hovritt och c:a 16 den skinska hovritten.

Processlagberedningen anforde, utan att dock taga direkt stillning till fore-
varande sporsmal, &tskilliga skil bade for och emot de tva alternativen. Vad
processlagberedningen hirutinnan yttrat aterfinnes & sid. 20 i propositionen

3/1935.

Lantmdteristyrelsen avstyrkte pa det bestimdaste férslaget att overlimna
provningen av skiftesmal i andra instans till samtliga hovritterna. De skil,
som styrelsen anfért fo6r denna stindpunkt, finnas &tergivna 3 sid. 21 i pro-
positionen.

Inom hégsta domstolen forordade, pa sitt framgar av det referat som lim-
nats & sid. 24 i propositionen, fjorton justitierad, att skiftesmal av alla slag
i andra instans skulle upptagas av den hovritt, till vars jurisdiktionsomrade
dgodelningsritten hérde, under det att de ovriga tio justitieriden forklarade
sig giva foretride &t anordningen med en enda skiftesiverdomstol.

For det fall att en enda skiftessverdomstol komme att nrittas, ansigo tolv
Justitierdd, att till denna dock icke borde &verlimnas andra #n de egentliga
skiftesmélen, under det att #ganderiittstvister samt grinsbestdmnings- och
ensittarmal borde g& till samtliga hovratter.

Flertalet dgodelningsdomare, Gita hovritt (8 ledaméter) samt hovritten
over Skdne och Blekinge forklarade sig icke hava nigot att erinra mot for-
slaget att 1ata skiftesméilen 1 andra instans handliggas av samtliga hovritter.
Femton dgodelningsdomare, Svea hovrditt och sju reservanter 1 Gota hovrditt
forordade daremot en till Svea hovritt anknuten skiftessverdomstol sisom
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enda andra instans for skiftesmdl. For de skil, som Svea hovritt och Géta
hovratt dirvid anfért, limnas redogérelse 4 sid. 28—30 1 propositionen.

I frdgan huruvida inrittandet av mellaninstans for skiftesmélen skulle
medféra behov av forstirkning av hovritternas arbetskrafter har Swea hov-
rdtt anfort att, darest skiftesmélen tilldelades hovritten sisom ensam skiftes-
overdomstol, en forstirkning av tvi ledaméter bleve erforderlig, varjamte for
beredande av 6nskvird littnad &t skiftessverdomstolens ordférande limpligen
tills vidare kunde anlitas den vig, som anvisades 1 54 § forsta stycket andra
punkten av hovrittens arbetsordning. Under férutsittning att skiftesmélen
fordelades pd samtliga hovritter har hovritten beriknat att for dess del en
férstarkning med en ledamot borde ske, varjamte tillfilliga atgirder av nyss-
nimnd art 1 avsevird utstrickning finge vidtagas. Goéta hovrdtt har forkla-
tat sig hysa den bestimda uppfattningen att, under férutsittning av skiftes-
malens fordelning pd samtliga hovritterna, behov av &tminstone ytterligare en
ledamot skulle uppstd for Gota hovritts del, och hovrdtten over Skdne och
Blekinge har under enahanda férutsittning foérklarat att det ej torde kunna
undgis att 4tminstone de utviigar, som hovriittens arbetsordning anvisade, for
undvikande av arbetsbalans miste komma att anlitas.

Av de 1 nedre justitierevisionen fér nirvarande tjinstgorande tva speciella
skiftesmalsforedragandena har den ene anslutit sig till departementsférslaget
om skiftesmélens 6verlamnande till samtliga hovratter, under det att den andre
forklarat, att en enda skifteséverdomstol obetingat vore att foredraga.

Féredragande departementschefen, statsrddet Schlyter, anforde till stats-
radsprotokollet den 28 september 1934:

»For inrattandet av allenast en skifteséverdomstol 1 andra instans for hit-
hérande mal kan tydligen anféras det férhillandet att en sidan organisations-
form, med hinsyn till det relativt stora antal skiftesmél varmed domstolen
finge taga befattning, vore sirskilt ignad dels att hos domstolen frimja och
vidmakthalla den sirskilda insikt och erfarenhet som #ir av noden fér skiftes-
malens bedémande, dels ock att utgéra en garanti fér enhetlighet 1 rittstillamp-
ningen redan i1 andra instans. Direst skiftesmélen &verlamnades till samtliga
hovritterna bleve, vad angdr de mindre hovritterna, det antal som komme att
tillfalla varje hovriatt 1 jamforelse harmed visentligt mindre. Vad sdlunda
anforts skulle emellertid kunna &beropas till stod jimvil for atskilliga andra
specialmils sammanférande 1 andra instans till en av hovritterna, vilket skulle
méta bestimda oligenheter 1 andra avseenden. 1 allt fall synes vid en fordel-
ning av skiftesmalen pa de olika hovratterna det antal som skulle tillfalla fven
de mindre hovritterna icke vara si obetydligt, att icke ledaméterna skulle er-
halla tillfalle att forvarva erforderlig rutin med avseende & dessa mil. Beak-
tansviarda fordelar skulle diaremot ett foérliggande till huvudstaden av skif-
teséverdomstolen medféra darutinnan att domstolen utan omgang kunde erhalla
tillgang till lantmiateristyrelsens arkiv samt inhamta erforderliga upplysningar
av styrelsens befattningshavare. I detta avseende bliva de utanfor huvud-
staden férlagda hovriatterna 1 stort sett hanvisade att 1ata sig ndja med skrift-
liga utldtanden fran lantmiteristyrelsen; mangen ging torde dock tillrickliga
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upplysningar kunna vinnas genom anlitande av lantmiterikontorens arkivma-
terial samt sakkunskapen hos personalen dirstides.

Som skil fér att démandet 1 skiftesmélen i andra instans borde &verlimnas
at allenast Svea hovritt har stundom ytterligare anforts att domstolen i sidant
fall kunde forstirkas med en 1 lantmiteritekniska fragor sakkunnig person.
En sddan anordning skulle diremot endast med stora svarigheter kunna ge-
nomféras med avseende & de utanfér huvudstaden forlagda hovritterna. Hiar-
emot ma anmirkas att ett system med en sirskilt tillkallad sakkunnig ledamot
vid ifragavarande méals behandling 1 hovratt knappast synes av behovet pikal-
lat och dessutom lirer vara forenat med olagenheter 1 vissa avseenden. Beho-
vet av teknisk fackkunskap bor darfor tillgodoses i annan ordning. I allt fall
synes det icke mota storre svarigheter att bereda aven de hovritter, som #ro
férlagda utanfor huvudstaden, tillgang till sakkunniga.

Mot en anordning med Svea hovritt sdsom ensam skifteséverdomstol kan
anforas att det méste betraktas sisom otillfredsstillande om #“godelningsdo-
marna 1 stora delar av riket skulle 1 administrativt hinseende lyda under
annan hovritt 4n den som har att prova deras domar. Vidare torde en sddan
anordning komma att stilla sig kostsammare for statsverket an om skiftes-
malen férdelades pa alla hovritterna.

A andra sidan kunna anforas flera skil som direkt tala for skiftesméilens
férdelning pa de olika hovritterna. Det fir silunda anses 6nskligt att hov-
ritterna 1 gemen icke stillas frimmande fér jorddelningslagstiftningen; mera
ingdende kinnedom om densamma kan nimligen ofta vara av stor betydelse
4ven vid bedémande av mal som fullfsljts frin allmin domstol. Vidare skulle
otvivelaktigt, om skiftesmélen komme att handliggas av alla hovritterna, ett
avseviart storre antal av de unga jurister som 1 hovritterna erhalla domar-
utbildning goras fortrogna med démandet 1 skiftesmal 4n vad eljest bleve fal-
let. Malens snabba avgorande skulle @aven frimjas samt faran f6r uppkomsten
av arbetsbalans 1 hindelse av 6kad tillstrémning av skiftesmal minskas.
Stoérre ortskinnedom kan ock férvintas i en mindre hovritt.

Hirtill kommer hidnsynen till den tillimnade allminna rittegdngsreformen.
Direst, sdsom ir att antaga, efter dess genomférande muntligt férfarande kom-
mer att i vissa skiftesmdl tillimpas #ven i andra instans skulle kravet péd att
domstolen bor vara litt tillginglig f6r allmdnheten knappast kunna anses be-
horigen tillgodosett om allenast en skiftessverdomstol i andra instans inritta-
des. Aven ur denna synpunkt lirer det allts& vara mindre limpligt att nu
overlimna démandet 1 skiftesmal till allenast en av hovritterna.

De farhagor som uttalats for att det skulle mota svarigheter att i en mindre
hovritt pa ett tillfredsstéllande sitt rekrytera den division, som skulle ha att
handligga skiftesmil, kan jag icke dela.

Vad sdlunda anférts synes giva vid handen att vervigande skil tala for
att prévningen av de nu ifrigakomna skiftesmélen i andra instans bér Gver-
lamnas till samtliga hovritterna.

Med hinsyn till den arbetsbérda, som fér ndrvarande avilar hovritterna, sy-
nes man bora rikna med mojligheten att en viss férstirkning av dessas arbets-
krafter kan komma att bliva nédvindig, ddrest hovritterna fa befattning jim-
val med skiftesméalen. Det synes emellertid vanskligt att nu géra ndgra mera
ingdende berikningar harutinnan. Innan nigon tids erfarenhet vunnits ré-
rande reformens inverkan pd hovritternas arbetsférhillanden torde férdenskull
stadigvarande forstirkning av arbetskrafterna icke béra ifragasittas. I allt
fall larer man, under férutsittning av reformens genomférande fran och med
den 1 januari 1936, kunna utgd fran att den forstirkning, som kan bliva er-
forderlig under budgetaret 1935—1936, skall kunna &stadkommas pa den vig,
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som enligt hovritternas arbetsordningar ar avsedd att betridas vid behov av
tillfallig forstirkning av arbetskrafterna.»

Inom lagrddet &beropade tre ledaméter (justitierdden), att de tidigare — vid
remiss av den forsta i arendet upprittade promemorian — anslutit sig till den
mening, enligt vilken skiftesmélen i andra instans skulle upptagas av den hov-
ratt, till vars jurisdiktionsomride igodelningsritten hor. Vad sedermera fore-
kommit hade icke foranlett dem att fringd sin stindpunkt. Det i lagradet
deltagande regeringsradet forklarade sig dela justitierddens uppfattning.

I motionen II: 224 hemstalles, som ovan nimnts, om sddan #ndring i propo-
sitionen, att skiftesmal i andra instans skola upptagas allenast av Svea hov-
ratt.

1 motionerna I:99 och II:222, vari i forsta hand yrkas avslag & proposi-
tionen, anfores emellertid att, om mellaninstans i skiftesmal synes bora inféras,
i forsta rummet bor 6vervigas en anordring med en enda skiftesoverdomstol.

Tillfillig atgird for minskning av hogsta domstolens arbetsbalans.

Utéver de i forevarande proposition, nr 3, foreslagna atgérderna for minsk-
ning av hégsta domstolens arbetsborda har i en annan proposition, nr 8, for-
slag till ytterligare &tgirder i sadant hinseende forelagts riksdagen. Kungl.
Maj:t hemstillde i sistnamnda proposition, att riksdagen métte antaga dari
framlagt forslag till lag angéende tillfillig okning av justitierddens antal.
Enligt detta forslag skall hogsta domstolen frdn och med den 1 oktober 1935
intill den 1 september 1936 eller, om sirskilda forhdllanden dartill féranleda,
den tidigare dag som Kungl. Maj:t bestammer, utgéras av tjugudtta Justitie-
rad. Darefter skall antalet justitierdd, i den man sidant i £6ljd av intriffade
ledigheter kan ske, nedbringas till tjugufyra.

Sa linge justitieradens antal &r minst tjugusju, skall hogsta domstolen under
tid, d& domstolen jamlikt 2 § forsta stycket i lagen angdende dess tjinstgdring
pa avdelningar skall arbeta p& tre avdelningar, tjinstgbra dven 4 en fjarde
avdelning.

T. f. chefen for justitiedepartementet, statsrddet Levinson, erinrade till stats-
radsprotokollet den 21 december 1934 om de forslag, som framlagts 1 propo-
sitionen nr 3, samt anférde, bland annat:

Direst lagstiftning 1 enlighet med forslagen kommer till stdnd skulle enligt
vad man torde kunna berikna arliga antalet till hogsta domstolen instrom-
mande skiftesmal minskas med omkring 100. Ett sidant resultat synes vara
agnat att atminstone till en bérjan ndgot minska hogsta domstolens arbetsba-
lans samt i allt fall under nuvarande férhallanden varaktigt motverka en fort-
satt forsimring av densamma. Lingre torde man dock icke viga striacka for-
hoppningarna pa denna lagstiftnings verkan i forevarande avseende. Skall
balansen kunna avligsnas inom skilig tid torde alltsd ytterligare atgirder
bora vidtagas. D4 det med hinsyn till att rittegingsreformen star for dorren
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knappast lirer kunna ifrégakomma att nu upptaga det svirlosta sporsmalet
om mera vittgiende inskrinkningar i eller 6verhuvud #ndrade grunder for
ritten att fullfolja talan till hogsta instansen, torde det enda till buds stiende
effektiva medlet att f3 balansen snabbt avarbetad vara att — efter ménster
av vad som ar 1928 skedde i friga om regeringsritten — tillfalligt cka an-
talet ledaméter i hogsta domstolen. Visserligen kunna, sdsom ock framhil-
lits inom hogsta domstolen, hiremot resas vissa betankligheter med hinsyn
till faran fér bristande enhetlighet i lagtolkning och lagskipning. I betrak-
tande av ej mindre vikten att snabbheten i rittsskipningen befordras in #ven
att det ifrdgasatta provisoriet skulle bliva ridande allenast helt kort tid, kan
jag — 1 likhet med hogsta domstolens flesta ledaméter — dock icke finna,
att de berérda betinkligheterna boéra fa hindra genomférandet av en dylik
anordning. Med anledning av den utav vissa ledamdter i hégsta domstolen
uttalade farhdgan att, direst framdeles balans anyo skulle uppkomma, ett
nytt provisorium av liknande art skulle komma att tillgripas, vill Jag endast
framhalla att i samband med genomférandet av rattegdngsreformen fragan
om fullfsljdsritten till hogsta domstolen lirer kunna férvantas vinna en si-
l(ian l6sning att en situation liknande den nu forevarande ej skall behéva upp-
omma, — —— — — —

Under férutsittning dels att lagstiftning i enlighet med férslaget om infé-
rande av mellaninstans f6r mal, som avgjorts av dgodelningsdomare eller ago-
delningsritt, kommer till stdnd och trider i kraft den 1 juli 1935 dels ock att
hégsta domstolen kommer att vara férstirkt med fyra ledaméter under unge-
far ett &r frdn den 1 oktober 1935 samt med tre ledaméter under ytterligare
cirka ett kvartal synes man kunna berikna att domstolens arbetsbalans vid ut-
gangen av &r 1936 skall vara nedbragt till normalt omfing. Man torde dir-
Jamte, pa sitt forut antytts, kunna rakna med att hiogsta domstolen 1 fortsitt-
ningen skall, sdvitt icke visentligt #ndrade forhallanden intrida, kunna hilla
balansen inom méattliga grinser.

Forsta lagutskottet anfsrde i utlatande nr 17:

Utskottet finner i likhet med departementschefen hiogsta domstolens stora
arbetsbalans utgéra en si allvarlig oligenhet att sirskilda atgirder for ba-
lansens nedbringande dro av néden. Mot det i forevarande proposition fram-
lagda forslaget att genom en ¢kning av antalet ledaméter i hogsta domstolen
minska balansen kunna vil vissa betinkligheter anforas. D& den féreslagna an-
ordningen emellertid dr avsedd att bli begrinsad till en kortare tid, vill ut-
skottet icke motsitta sig densamma. I samband hirmed anser sig utskottet
likva] béra framhélla hurusom tidigare liknande anordningar oaktat de varit
avsedda att vara tillfdlliga dock blivit bestdndande. For att icke jamvil den-
na ging avvecklingen skall dventyras synes det utskottet synnerligen ange-
laget att dven Atgirder av mera varaktig natur vidtagas fér att halla arbets-
balansen nere. Mot den nirmare utformningen av lagforslaget har utskottet
icke ndgot att erinra.

Utskottet hemstéllde, att lagforslaget matte antagas av riksdagen.

Under debatten i forsta kammaren ifrigasattes en forut i detta utlitande
icke omnidmnd mojlighet till skning av hogsta domstolens arbetsprodukt, nim-
ligen den att justitierddens tjinstgdringsskyldighet kunde fordelas dem emel-
lan under beaktande, i den mén limpligen lite sig gora, av atskilliga mals
beskaffenhet att tillhora mera speciella rattsomraden.

Riksdagen bifsll den 6 sistlidne mars utskottets hemstillan.
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I detta sammanhang m& omnimnas, att di hogsta domstolens ledamoter 1
december 1934 hade att yttra sig 6ver en inom justitiedepartementet upprat-
tad promemoria med férslag till ovan omférmilda 6kning av hogsta domsto-
lens arbetskrafter framholls av domstolens ledaméter limpligheten av en yt-
terligare begriansning av fullfsljdsritten till hogsta domstolen, ddrvid en mi-
noritet inom domstolen sirskilt paipekade att det fortjinade 6vervigas huru-
vida icke summa revisibilis skulle kunna héjas &tminstone till dverensstim-
melse med det penningvirde, som var gillande vid tiden for dess inférande i1
var lagstiftning. Namnda minoritet framhgll vidare, att dven andra atgarder
till varaktig minskning av balansen torde std till buds. Tvéd av hogsta dom-
stolens ledamoter inlito sig pad frigan om niddemélens behandling och anférde
darvid att de ansdge 1 hog grad onskligt att nddemélen bleve behandlade av en
sirskild mindre avdelning med tjinstgoringsskyldighet motsvarande dispens-
avdelningens. Den ene av dessa ledaméter tillade emellertid att frégan hirom
borde framskjutas till tidpunkt d& 1 6vrigt frégan om atgirder till fullfoljdens
begrinsning upptoges till nirmare dvervigande.

Utskottet.

Hogsta domstolens arbetsbalans har framkallat en léngsamhet 1 rattsskip-
ningen i hdgsta instans, som enligt utskottets mening gor det nédvéndigt att
snarast vidtaga atgiarder i syfte att fa balansen avarbetad samt att for fram-
tiden forhindra, att ny balans uppstdr. Av vad ovan i utskottets utlétande
anforts framgir, att olika méjligheter kunna tagas under Gvervigande, da det
giller att finna medel till att ernd ett sddant resultat. I propositionen nr 8,
som godkants av riksdagen, har foreslagits okning av antalet justitierdd med
fyra. Genom denna anordning skulle hogsta domstolen under vissa tider kun-
na arbeta pa fyra avdelningar. Féredragande departementschefen berdknar,
att antalet oavgjorda mél diarigenom vid utgingen av ar 1936 skall vara ned-
bragt till 500 & 550, vilket antal for arbetets jimna géng larer bora stindigt
finnas & rotlarna i nedre justitierevisionen, varest malen beredas till foredrag-
ning. Vid denna berikning uigir emellertid departementschefen ifrén, att
den avlastning av hogsta domstolens arbetsbérda, som kan antagas komma
att ske genom inrittande av mellaninstans 1 skiftesmal, skall genomféras fran
och med den 1 juli innevarande &r.

Den utékning av antalet justitierfd, vilken beslutits av innevarande ars
riksdag, ar, sisom riksdagen framhillit, en anordning, avsedd att bliva be-
grinsad till en kortare tid. Det forslag, som framligges i forevarande pro-
position nr 8, innebidr daremot en férindring av gillande ritt av bestdende
varaktighet.

Nuvarande instansordning betriffande skiftesméal infordes genom 1827 ars
skiftesstadga och har silunda gillt 6ver 100 ar. Den torde otvivelaktigt hava
medfort, att skiftesmalen slutligt avgjorts snabbare #n andra mal. For de en-
skilda parterna har den nuvarande ordningen, enligt vilken klagan dger rum
fran dgodelningsriatt och agodelningsdomare direkt till Kungl. Maj:t, darutéver
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medfort en icke ovisentlig f6rmén ur ekonomisk synpunkt. Rittegingskostna-
derna torde hava blivit relativt mindre #n 1 allminna rittegdngsmal, beroende
bland annat dirpé, att kostnader for ritteging i mellaninstans icke férekommit
samt att fullfsljdsavgift icke behovt nedsittas for klagan hos hégsta domstolen.
En annan forman pad grund av gillande instansordning har varit, att ett av-
goérande av hogsta domstolen varit mojligt att vinna i alla mél; de for all-
ménna rittegdngsmél i 30 kapitlet rittegingsbalken féreskrivna fullféljds-
reglerna #ro namligen icke tillimpliga betriffande skiftesmalen. De férma-
ner, som, enligt vad nu sagts, den nuvarande anordningen med klagan frin
dgodelningsratten direkt till hégsta domstolen i skiftesmal innebir, bora en-
ligt utskottets mening icke frntagas dirav berérda parter, helst d& andra e]
utredda utvigar att minska hogsta domstolens arbetsbérda férefinnas. For
ovrigt synes det utskottet vara tvivel underkastat, om inférande av mellanin-
stans 1 skiftesmél verkligen skulle medféra minskning av denna arbetsbérda i
den omfattning propositionen antager. Foredragande departementschefen be-
raknar, att allenast omkring en tredjedel eller mgjligen nagot dirutsver av det
antal skiftesmal, som for niarvarande dragas under hogsta domstolen, efter in-
forande av mellaninstans skulle fullfsljas fran denna. Till grund f6r sin berik-
ning har departementschefen lagt det forhallandet, att for nirvarande omkring
en tredjedel av de utav hovritterna avgjorda vademalen, med vilka skiftesma-
len nirmast skulle vara att jamfora, understallas hogsta domstolens prévning.
Utskottet finner det ovisst, huruvida icke 1 friga om skiftesmal avsevirt strre
del #n en tredjedel av de i mellaninstans avgjorda malen skulle komma att
fullfsljas till hogre riatt. Utskottet utgdr hirvid, liksom departementschefen,
darifran, att endast ett mycket ringa antal skiftesmél komme att stanna i mel-
laninstansen p& den grund, att verklagande med hinsyn till nu gillande full-
féljdsregler icke vore tillatet.

Utskottet vill i detta sammanhang darjimte erinra om det férhallandet, att
skiftesmal redan enligt gillande bestimmelser hava att passera en instansord-
ning, vilken kan sigas innefatta tre instanser. Férriattningsman och gode min
utgéra 1 vissa fall forsta instans och tridffa i andra fall i forsta hand ett bety-
delsefullt avgdrande.

Enligt utskottets mening kan vidare med skil ifrigasittas limpligheten av
att lata skiftesmalen, innan de slutligt avgéras av hogsta domstolen, passera
en icke specialsakkunnig mellaninstans, vilket ju enligt propositionens forslag
skulle bliva fallet, sedan de i1 férsta instans avdémts av en domstol med sir-
skilt sakkunnig sammansittning.

Med hénsyn till vad ovan anforts finner utskottet avgorande skil tala emot
forslaget att infora ytterligare en domstolsinstans i skiftesmal.

De skil, som ovan anférts mot inrittandet av mellaninstans i skiftes-
mal 6verhuvud, giilla icke med samma styrka betriffande sidana skiftesmal —
huvudsakligen grins- och iganderittstvister — som fore jorddelningslagens
ikrafttridande handlagts vid allmin domstol, eller betriffande ensittarmal.
Antalet méal i dessa grupper 4r icke obetydligt. Dock torde det kunna férvintas,
att talan i nyssnimnda grupper av mél i mindre omfattning &n i de egentliga
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skiftesmélen komme att fullfljas fran mellaninstansen till hégsta domstolen.
For ovrigt lirer det vara sannolikt, att ensittarmilen s& smaningom automa-
tiskt komma att minska 1 antal.

Utskottet finner emellertid erforderligt, att, utdver den av &rets riksdag
beslutade atgirden att tillfalligt utska justitieridens antal, dven andra at-
girder vidtagas for att halla hogsta domstolens arbetsborda inom limpliga
grinser. Processlagberedningen har visserligen forklarat, att frigan om &nd-
rad instansordning for skiftesméilen icke synes #iga ndgot direkt samband med
sporsmélet om en allmién rittegingsreform. Det méste dock enligt utskottets
mening anses méta betankligheter att avgora det nu foreliggande sporsmélet om
atgarder till begransning av hogsta domstolens arbetsborda utan att dess sam-
manhang med frigan om férindringar av rittegdngsordningen i dess helhet
blivit klarlagd. I varje fall torde det vara limpligt, att riksdagen beredes till-
falle att i ett sammanhang triffa ett val mellan de olika mdjligheter till en
sidan begrinsning, vilka kunna std till buds. Frigan om de atgérder, som i
sadant hinseende kunna vidtagas, finner utskottet bira goras till féremal for
en skyndsam utredning.

Med hinsyn till den stindpunkt, som utskottet silunda intagit till den 1
propositionen nr 3 foreslagna lagstiftningen 1 dess helhet, finner sig utskottet
icke béra ingd 1 detaljgranskning av de foreliggande lagforslagens sirskilda
bestimmelser.

P3 grund av vad ovan anforts far utskottet hemstilla,

a) att forevarande proposition icke matte bifallas av riks-
dagen;

b) att riksdagen, i anledning av propositionen, matte 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville
skyndsamt verkstilla en allsidig utredning av frigan om de
atgirder, som bora och kunna vidtagas for att pa varaktigt
sitt forebygga, att mal i alltfor stort antal balanseras 1 hogsta
domstolen, #vensom for riksdagen framligga de forslag, var-
till utredningen kan féranleda;

¢) att motionerna I:99 och II: 222 matte anses besvarade
genom vad utskottet under a) hemstillt; samt

d) att motionen II:224 icke méatte foranleda till nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 14 maj 1935.

P4 andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.
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Vid irendets behandling hava nirvarit:
frain f6rsta kammaren: herrar K. G. Westman, Bagge, Frandén*, Sam Lars-
son, Gustaf Tamm, Lindhagen, Norman och Forslund;

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Linnér*, Hage, Olovson
i Visterds, Petfersson i Hillbacken, Gardell i Gahns, Sandstrém i Sollefteid och
Johanson 1 Huskvarna.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Sarskilt yttrande
av herr Lindhagen betriffande motiveringen.

Frigan om minskning i hégsta domstolens arbetsbalans, som forelagts riks-
dagen s& manga ginger, stir dter pi riksdagens dagordning bland annat ge-
nom propositionen nr 3. Den foreligger fortfarande utbruten ur sitt samman-
hang med en ny rittegdngsreform. Det giller efter alla hitintills gickade for-
hoppningar ett ytterligare experiment, nu genom en vittgéende omliggning av
skiftesviisendets rattegdngsordning.

Efter en mer #n hundradrig forberedelse forelades riksdagen emellertid &r
1931 ett principbetinkande angdende en rittegingsreform. Riksdagens yttran-
de darefter 1 mnet avsigs att ligga till grund for ett slutligt i lagtext utfor-
mat forslag. De olika delarna av rittegingsreformen blevo dirigenom sam-
manbundna i ett overtinkt sammanhang och dirmed bereddes riksdagen slut-
Ligen en askddlig overblick over det hela. Det synes d& onskligt, att riksda-
gen efter principbetinkandets avlatande ej utan synnerligt skil, innan ett de-
finitivt forslag foreligger, foreligges ytterligare partiella forindringar samt
darigenom ldtteligen bindes pd férhand i sin handlingsfrihet vid det slutliga
avgorandet.

Ett sidant partiellt forslag av allvarlig betydelse innefattas dock i den nu
foreliggande propositionen. Jag #r ense med utskottet, att propositionen e]
bor bifallas.

*

Utskottet har redogjort fér vad hitintills foreslagits och &tgjorts for min-
skande av hégsta domstolens arbetsbalans. Det har aldrig slagit i spann eller
atminstone ej tillrickligt.

Den nu foreliggande hemstillan #r liksom de foregiende huvudsakligen
byged pd forbud att fullfélja ett mal till hogsta domstolen, om det s. k. vir-
det, varom det tvistas, 1 penningar eller andra dgodelar eller i utdsmda bétes-
belopp understiger 1,500 kronor enligt 1915 ars penningvirde. Niamnda &r in-
férdes nimligen sagda »summa revisibilis». Dartill lades sagda ar for alla
mal, med vissa undantag, den s. k. fullfsljdsavgiften 4 150 kronor. Den for-
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starktes med skyldighet att nedsitta ett lika belopp for att eventuellt beticka
motpartens kostnader i hogsta instans. Allt detta i syfte att fran fullfsljd
avhilla vissa parter, som lika vil som andra borde vara berittigade dirtill.
Dispens fran forbudet att fullfslja talan kan beviljas men dven det ar forenat
med omkostnader och medgives ej girna.

Vid sidan av nimnda utvig har den ursprungligen mera betryggande besitt-
ningen av 7 ledaméter pa varje avdelning inom domstolen i vixande omfatt-
ning reducerats till 5 for 6kande av avdelningarnas antal och dirmed dven ar-
betsprodukten. Allsidigheten i bedomandet far darigenom sitta emellan och
slumpen kan littare diktera det slutliga utslaget i1 en forsamling, dir liksom
annorstides fallenheterna méste vara ganska olika. Att femmansavdelningar
skola sysselsittas med ringare mal gor e] saken bittre. Penningevirdet blir
#ven hir utslagsgivande. Vad som synes ringa kan vara mycket f6r den det
giller. Och principen dr gemenligen lika stor oavsett penningeviirdet (jimfor
nedan sid. 57).

Till dessa tvid huvudsakliga utvagar har dven lagts en hdjning, permanent
eller tillfilligt, av antalet ledamdter i domstolen.

Den hogsta instansens anseende har givetvis ej kunnat héjas genom sidana
nédfallsutvigar. Det skulle vara av intresse ur den senare synpunkten, att
riksdagen nagot instruerades om vilka utvagar, som i frimmande linder med
mangdubbelt storre befolkning tillitats for att skapa en enda hogsta domstol
for hela landet med bevarande av dess prestige infér folket.

*

Den nu foreslagna atgirden offrar i &n hogre grad an den foregaende dyr-
bara virden inom bestiende rittegdngsorganisation for den sekundira vin-
ningen av minskning i hogsta domstolens arbetsbalans pd férenimnda om-
tvistliga vigar.

Den svenska jorden med dess naturrikedomar av skilda slag ar grundvalen
for det svenska samhillet och dess medlemmars levnadsforhéllanden. Hur
denna jord dr brukad och férdelad for sina dndamdl och frimst for landets
moderndring, jordbruket, ir sdiledes en av landets viktigaste livsbelingelser.
Uppdragande av grinserna for denna jordférdelning och tryggande av till-
borlig besittning for naturrikedomarnas tillgodogiérande méste vidare ske pa
marken samt upptecknas pa kartor och andra dokument med ledning &ven
av dylika #ldre handlingar. Nutidens vacklan mellan principerna om skrift-
lig eller muntlig process ligger saledes undanskjuten fran detta livsomréade.
Det 4r ostridigt nu som férut att jorddelningen &r av en siregen natur, som
kriver sin egen rittegangsordning. Denna har fér indamalet realiter redan nu
tre instanser, men propositionen foreslar for jorddelningsmal fyra instanser,
som ej férekommer for vriga mal.

Den férsta instansen utspelas pd marken med lantmitaren och gode min-
nen som domare. Det kan enligt tillkallad sakkunnigs uppgift infér utskot-
tet antagas, att minst 90 % skiftesirenden avgoras definitivt pa detta sitt.
Foreskriven understillning till andra instansen, igodelningsriatten, blir 1 des-
sa {all blott en form for sikerhets skull,

Bikang ttll riksdagens protokoll 1935 9 saml. 2 avd. Nr 28. 4
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Tidslingden for denna forrittning pd marken med Atféljande domslut ar
ocksa 1 de egentliga skiftesmélen vida lingre &n som genomsnittligt férekom-
mer foér mils avgdrande 1 landets ordinarie underritter. De gamla skiftena i
byalag, som nu fér det mesta dro avslutade, togo ofta &ratal. De nu vanliga
delningarna av ett hemman g& 1 medeltal in p4 andra aret, innan de avslutas.

Vad angar kostnaderna for sddana forhandlingar i syfte att giva envar av
parterna sin ritt, stiga de till mangdubbla belopp mot vad en vanlig ratte-
gang gemenligen kostar. Sarskilt 1 skogsbygder med de langa avstinden
har mangen mast gd fran gard och grund fér de stora umgildernas skull.
Och ofta bli deligarna, sisom fran lantmiteristyrelsen vitsordats, urstand-
satta att betala lantmitarnas arvoden. Vad den svenska allmogen fatt ut-
hirda i tdlamod och pungslagning for att gemom skiftesvisendet komma i
okvald besittning av sin andel av den svenska jorden, ddrom har landets évriga
befolkning icke ndgon aning.

Frin den grundliggande instansen for forrittning pd marken gar sedan
arendet 1 de egentliga skiftesmélen automatiskt till dgodelningsritten, vilken,
som namnet ocksd bestyrker, inriittats sirskilt for jorddelningséirenden,

Fran denna ater har det tilldtits att gi direkt till hdogsta domstolen, sisom
tredje och sista instans, utan andra hinder an dem, som ligga i kostnaderna fér
sakforare, ytterligare bevisning samt lésen fér domstolens utslag. Detta &r
tillborligt fortfarande. Icke blott med hinsyn till jorddelningskostnaderna i
férsta instans. Vakthillning kring det lilla jordbrukarhemmet &r #ven minst
lika viktigt som kring de stérre jorddom#nerna.

Det har siledes ansetts indamalsenligt och skiligt att pd detta omrade
3tminstone vidhalla nagorlunda likheten infor lagen. Det bir icke heller fa
komma i fraga att betunga jordens brukare och évriga skiftesdeligare 1 rétte-
gangsvig med mer in tre instanser eller ytterligare utgifter utéver dem, som
de sedan gammalt f3 i jorddelningsvig vidkinnas till skillnad frdn andra,
icke blott for egen del utan ock till samh#llets gagn samt for andra samhills-
klassers férseende med livsmedel och rivaror. Mot denna instansordning har
icke heller nigon erinran gjorts under forarbetena eller de slutliga overligg-
ningarna om den nya jorddelningslagen av ar 1926. Franvaron av menings-
skiljaktighet p& denna punkt torde f3 tolkas, skriver lantmé#teristyrelsen, sa-
som ett ganska overtygande bevis for att den i hundra &r provade instans-
ordning, som fran skiftesstadgan overfordes till jorddelningslagen, allmént
befunnits vara ur jorddelningssynpunkt si limplig, att all diskussion dirom
ansetts overflodig.

Nagot bestridande av denna uppfattning innehdller icke den férevarande
propositionen. Den star som sagt fortfarande pa den stindpunkten att for
minskning av hogsta domstolens balans fd offras wdrdefulla realiteter och
hundraérig valgrundad tradition. Detta bér icke av riksdagen kunna till-
styrkas. Awven fér hogsta domstolens egen skull bér ett rationellare grepp
omsider liggas pa problemet utan rovbrytning pad bestiende virden och ett
successivt iventyrande av en rationell organisation av domstolen.

Att inskjuta hovrdtterna sisom en mellaninstans till hégsta domstolen, i
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vissa fall sisom sista instans, ar vil en ganska utmanande nédfallsutvig.
Agodelningsratterna aro ju pd grund av sin sammansittning och grannska-
pet till den jord, varom &ar friaga, lika kompetenta som en hovritt och enligt
méangas mening mera skickliga att déma 1 drendena. Konsekvensen av hov-
ritternas mellankomst vore vial di att lita dven jorddelningsmélen gi fran
bedémandet ute pad marken till de ordinarie underritterna. Foér ovrigt aro
ju hovriitterna 1 detta fall anlitade blott for att automatiskt f3 bestimmelserna
om fullféljdsavgift m. m. for ratt till fullfoljd av talan till hogsta domstolen
tillimpliga &dven pd jorddelningsmél. Varfor d& e i stillet pdbjuda samma
avspdrrning for ett direkt fullfoljande sdsom nu frdan dgodelningsrdtt till hogsta
domstolen? Dirigenom undvikas ock svarigheter och utgifter for hovratternas
inpassning fér den nya uppgiften.

Det ar ock sarskilt i detta fall f6r mycket begiirt av riksdagen att 1 forhand
binda sig vid konjunkturanordningar, som hindra riksdagen att vid de kom-
mande avgorandena kunna se klart och insla pa de raka vigarna. Att vards-
lésa roten och anda ordna grenarna har som bekant 1 alla tider varit omdjligt.

Dirtill kommer att forslaget lika litet som de tidigare insatserna inger na-
gon visshet om att kvantitativt kunna avseviart forbattra situationen for till-
fallet och in mindre ligga négon grund for en vederhiftig organisation av
hogsta domstolen. I de avgivna utladtandena i arendet kimpa férhoppning,
ovisshet och misstrostan med varandra. Det dr vil icke lyckosamt att bota
ndgot ont med andra missférhallanden.

For ovrigt — hogsta domstolens arbetsbalans ar fér nirvarande betydligt
mindre in hilften mot vad den var 1915 (1,033 mal &r 1934 mot 2,628 &r 1915).
Statistiken lir visa, att mal utan fértursritt kunna for nirvarande 1 hogsta
domstolen f4 bida sitt avgorande inpd andra aret efter malets inkomst. Det dr
icke lingre tid an som for narvarande de egentliga skiftesmalen fa vinta re-
dan 1 sin forsta instans till oligenhet fér jordigarna. M& vi ock erinra oss
att en myckenhet minniskor, som e] dro rittegdngsparter, befinna sig 1 ett
vida fruktansvirdare nédlige 1 mangahanda métto utan att det anses vara
nadgon som helst bridska att gripa sig an med deras sak.

Genom riksdagens beslut i dr om tillfdllig 6kning av domstolens arbetskraf-
ter har ju 1 alla fall stillts i utsikt, att den nuvarande balansen skall vara
med aret 1936 nedbragt till normala proportioner. Det ma vil salunda for
ogonblicket vara tillrackligt. Visserligen har vid beriknandet av denna ut-
sikt aven medtagits vinsten av ifrigavarande propositions antagande. Hirom
yttrar emellertid vederbsrande statsrad till statsradsprotokollet, att »man torde
kunna berikna att arliga antalet till hégsta domstolen instrémmande skiftes-
mal minskas med omkring 100; lingre torde man icke vaga striacka férhopp-
ningarna p3 denna lagstiftnings verkan». For en siadan tveksam och obetyd-
lig vinning i 6verkant skulle siledes den nu ifragasatta omliggningen av den
svenska jordens skiftesvisende #ga rum. Det mé& hirvid dven bemirkas, att
riksdagen i ar begirt en omdaning av biljuridiken. Genom denna férminskas
och férenklas hogeligen biltrafikprocesserna, om vilkas instromning till higsta
domstolen trots vidtagna restriktioner fortfarande klagats. Denna vinning
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kommer att neutralisera forlusten av hogst 100 skiftesmals utestingande fran
fullfsljd till hogsta domstolen och kanske bereda domstolen en én stérre littnad.

*

Aven i utskottets skrivelseforslag under punkt B 4r jag ense med utskottet.
Med stiod av en lang domareerfarenhet frin landets alla domstolsinstanser skall
jag dessutom tilldta mig nagra erinringar om de utvigar, som ifrigasatts och
ytterligare kunna ifragasiittas i syfte att dven rationellt minska hogsta dom-
stolens arbetsborda och balans. Detta delvis dven utan féregripande av det
slutliga forslaget till en rittegdngsreform. En sidan framstillning kan ock
betraktas som en komplettering f6r min del av utskottets betinkande.

De atgiirder, som under arens lopp vidtagits fér en 6kning av hogsta dom-
stolens arbetsprodukt och en minskning av dess arbetsborda, skildras 1 1935
ars proposition nr 8 sid. 3—7. Till denna redogérelse hianvisas darfér. Vad
som 1 propositionerna 3 och 8 féreslas for avhjalpande av den nuvarande ba-
lansen och diskussionen dirom i hogsta domstolen och lagradet, inskrinker sig
till att pakalla skirpt permanent forbud redan nu att fullfolja mal till dom-
stolen (propositionen nr 3) samt tillfallig forstirkning av antalet ledaméter
(propositionen nr 8).

Det bor antecknas, att i propositionen om 6kning av antalet ledaméoter har
justitieministern (sid. 13) bemott en av vissa ledaméter 1 domstolen uttalad
farhdga att, direst framdeles balans &nyo skulle uppkomma, ett nytt provi-
sorium av liknande art skulle tillgripas. Diaremot framhaller justitieministern
»att 1 samband med genomférandet av rittegingsreformen fragan om full-
foljdsratten till hogsta domstolen lir kunna forvintas vinna en sddan lésning,
att en sifuation liknande den forutvarande ep skall behiva uppkomma». Detta
perspektiv utgor en varning mot att nu 1 forhand binda riksdagen vid en si-
dan 1 flera avseenden irrationell och pd samma gang till verkan obetydlig om-
gestaltning av rattegdngsvisendet som féreslagits 1 propositionen nr 3. Den
bér ej 1 férviag nu 1 blindo genomforas. Uttalandet utgsr tillika en uppford-
ran till, att riksdagen redan ar 1935 far nagra erinringar om vad som for upp-
fyllande av justitieministerns forhoppningar kan férvintas komma under 6ver-
vigande. Atgirderna kunna vara dels organisativa och dels preventiva.

Organisativa atgirder.

1. Férordnande enligt instruktion av president for domstolen och ovdférande
pd avdelningarna.

Aven uti rattsskipningen ligger det betydelsefullaste i det personliga, som
besjilar apparaten, och icke uti mekaniseringen. Domarnes hinférelse for det
materiellt rittvisa, omsorg att skydda den svage och fértryckte och nitalskan
att forekomma balanser, vittnenas inre kallelse att omtala vad som &r sant
utan riddhiga och partisinne, parternas kiinsla av férpliktelse att halla sig
till saken och dess riatta sammanhang, sakférarnas levande insikt om full-
miktigskapets uppfordran att stédja parterna 1 en sidan sjilvovervinnelse,
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allt detta ar de framsta forutsattningarna for en god rittsskipning. Dir de
forefinnas betyda formerna mindre. Dir de saknas kommer dven den mest
fullindade teoretiska byggnad att 1 mycket bliva andamalslés. Rattsskipnin-
gen ar silunda frimst beroende av samhillstillstindet och medborgarnas fal-
lenheter 1 allminhet.

Den framsta utvigen dven 1 sddant fall som detta bor val ligga 1 en vidjan
till de andliga krafterna, innan man i blindo kastar sig 1 armarna pa maski-
nella och foljaktligen mer eller mindre irrationella anordningar. Jag menar
domstolens eget intresse att balanser ej uppstd. En ordférande med ansvar
kan utova stort inflytande 1 en sddan karaktirsfriga. Det blir visentlig
gkillnad i arbetets produktivitet om man leder overliggningen eller avvaktar
den tidpunkt, d& samspriket avstannar. Han bér taga initiativ till samman-
fattande formuleringar samt hovsamt avboja overliggningens gagnlosa utsvi-
vande till sidofragor och oviktiga detaljer. Dirigenom asidosittes icke grund-
lig behandling. Den befordras tvirtom,

Jag har sjilv livlig erfarenhet av vad arbetsledningen och den goda viljan
1 en domstol betyda. En avseviard tid tjinstgjorde jag sisom ledamot i Svea
hovritt pad »Toérnquistska divisionen». Dess ordférande, hovrattsradet Térn-
quist tillit ej, att ndgon balans fick uppstd. Detta nit avsmittade sig pa 6v-
riga ledaméter. Balanser uppkommo icke. Den térnquistska divisionens ar-
betsprodukt oversteg vida Gvriga divisioners, vilket vil vickte foérargelse men
icke efterfsljd p& Gvriga divisioner. Denne legale ordférandes lugna och mal-
medvetna arbetsledning #r ett av mina vackraste minnen frin domstolarna.

I hogsta domstolen, dar jag sedan tjanstgjorde som revisionssekreterare,
d. v. s. foredragande, satt som ordférande slumpvis den i tjansten dldste leda-
moten. En féredragande pligade di fore en foéredragning hora sig for vem
som kunde forvintas tjinstgora som ordférande. Av erfarenhet visste vi nam-
ligen att dirav kunde bero, huru minga mél man borde vara beredd pa. Un-
der min forsta foredragning i1 domstolen blev arbetsprodukten vida stérre &én
som uppnaddes vid senare foredragningar. Detta var resultatet av det initia-
tivrika och besinningsfulla sitt, varpid ordférandeskapet utévades av justitie-
radet Svedelius, som da tjanstgjorde for sista gingen. Med honom utgick,
kan man siga, en bersmd patriarkalisk epok 1 domstolens historia.

I hogsta domstolen #r som sagt ingen ledamot utsedd att sisom president
overvaka arbetet 1 dess helhet. Icke heller utfirdas sirskilda férordnanden
pa ordférandeskap for avdelningarna.

Enligt arbetsordningarna fér hovritterna utnimner Kungl. Maj:t en pre-
sident fér varje hovratt. Ordférande och v. ordférande & divisionerna for-
ordnas av Kungl. Maj:t under hégst 5 &r. Presidenten skall darférinnan till
forordnandet foresld »limplig ordinarie ledamot».

2. Skyldighet att foredraga uppkommen balans fére sommar- och julferier.

Vidare stadga hovratternas arbetsordningar, att fére borjan av divisionens
ledighet under sommarferierna och julferierna skola samtliga & division lottade
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mél vara foredragna. Presidenten iger medgiva undantag med hansyn till visst
méals vidlyftiga eller invecklade beskaffenhet, men skall d4 méalet féredragas s&
snart ske kan efter ledighetens eller julferiernas slut. Skulle visentlig 6kning
av antalet inkommande mal eller eljest svirighet mota att iakttaga férenimnda
bestimmelser #ger hovritten anmila det hos Kungl. Maj:t, som da vill vid-
taga de atgirder till vilka omstindigheterna foéranleda. Darvid syftas givet-
vis frimst p& eventuellt tillkallande av tillfallig eller permanent ytterligare
arbetskraft.

Dessa foreskrifter tillkommo 1929 pi initiativ av de tre hovriittspresiden-
terna. Forslaget tillstyrktes av samtliga ledaméter i hovriatten 6ver Skane
och Blekinge, allenast av en ledamot i Géta hovritt samt av en avsevird mi-
noritet 1 Svea hovritt. Numera avhores ingen balans 1 hovritterna. Den
forna dagtjinstgoringen & 4 timmar vid session §verskrides ofta, och ferierna
iro riddade. Vad som med god vilja kunde frivilligt utféras av Toérn-
quistarna i Svea hovritt, det har nu med arbetsordningens hjilp gatt 1 las
dven pa alla hovrittsdivisioner. Dar ser man vad organisationen av en an-
svarig ledning kan utritta.

Hégsta domstolen #r en mansklig inrittning av enahanda slag, och de ovan-
nimnda erfarenheterna #ven frin hégsta domstolen giva beligg pa att en
effekt av samma slag skulle ernds, om domstolen enligt férordnande av Kungl.
Maj:t erhéll en president for hela domstolen och ordférande for avdelningarna
med uppgift att organisera arbetet. Helst borde #ven hir utses »limpliga
personer». Nir det tillkommer Kungl. Maj:t i konseljen att utnimna justitie-
rdden bor vil ocksd dirmed folja en befogenhet eller man skulle kunna siga
aven skyldighet att giva denna areopag en ledning och en arbetsordning, som
ar oundginglig.

Under de ménga férhandlingarna om hégsta domstolens arbetsbalans har
dven denna utvig ifrigasatts. Ar 1905 vicktes dessutom av mig en motion 1
fragan, och &r 1913 framfordes den av justiticombudsmannen. Ringa avseende
har allt hitintills fistats vid denna kardinala utgéngspunkt fér undvikande
av balanser, som ligger 1 domstolens karaktirsdaning och sjilvansvar.

I underritterna dr sedan gammalt ordnat si att nigon balans ej kan upp-
komma. Oférmodade tillstrémningar av betungande arbetsuppgifter fa dessa
domstolar klarera genom titare eller férlangda sessioner och okat hemarbete.
Det far alltid g& for sig. Endast infér en overmiktig tillstrémning av nya
mél instiftas en tillfillig eller permanent forstirkning av arbetskrafterna.
Négon balans far i varje fall icke férekomma.

Aven hovritterna ha genom inrittandet av en ansvarig ledning kommit
fram till samma ordning. En miktig hjilp mot uppkommande balanser skulle
vinnas, om motsvarande ordning infordes ocksd i hogsta domstolen. 1 ut-
landet gér det for sig eller rittare sagt ar det oundgingligt, s& ock i vara
grannlinder. Hégsta domstolen har lingre ferier #n numera aro tillatna 1
andra instanser iven pi de hogsta posterna, och statsriden ha inga lagstadgade
semestrar alls. Man behéver dock icke befara att med en ansvarig arbets-
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ledning semestrarna 1 hégsta domstolen lika litet som i hovritterna behdvde
tridas for nira.

En s&dan reform kan genomféras genast. Det lir knappast kunna undgas,
att den kommer att ingd som en del i de perspektiv, som av justitieministern
hoppats skola leda vid rittegingsreformens slutliga avgorande till férekom-
mande av all vidare balans inom hogsta domstolen.

3. Indragning av lagrddet.

Hogsta domstolen erholl 1809 uppdrag att vid sidan av sin huvudsakliga
uppgift dven avgiva utlatande over lagférslag. Domstolens nimnda gransk-
ningsplikt blev med tiden outhirdlig foér dess rittsskipningsuppgift. I sam-
manhang med inrittandet av en regeringsritt &r 1909 avlyftes laggransknings-
uppgiften pa ett lagrad, bestdende av tre justitierdd jimte en frimling frén
regeringsritten. Enligt § 21 i regeringsformen tillkommer det lagridet »att
avgiva utldtande 6ver de forslag till stiftande, upphdvande, dndring eller for-
klaring av lagar eller férfattningar, vilka for siddant dndamal bliva av Ko-
nungen overlimnade». Medlemmarna utses av hogsta domstolen och rege-
ringsritten. Nagot urval med hinsyn till kompetens for viss uppgift behéver
icke ske. Enligt en sirskild lag gar tjanstgoringen i lagrddet i viss tur mel-
lan hogsta domstolens och regeringsrittens ledaméter.

Lagradet ar icke mera kompetent in regeringens kommittéer och lagbered-
ningarnas jurister att bedéma behovet av en lagstiftning och det sakliga inne-
hallet. Sallan eller aldrig har lagradet lika litet som hégsta domstolen pa-
kallat en utvidgning av ett lagforslags idéinnehall. Betriffande lagparagra-
fernas formella avfattning framkommer lagridet ofta med anmirkningar, som
foranleda gemenligen obetydliga jimkningar i lagtexten. I mén av behov till-
godoses vil denna formella éverarbetning mera praktiskt genom en forstirk-
ning av justitiedepartementets lagbyra. Detta ar sedan lange en allmén upp-
fattning bland dem, som syssla med dessa saker. Dessutom lir denna for-
mellt juridiska granskning foranleda ett tidssdande sysslande med sméasaker.
‘Atminstone brukade forr de foredragande i lagradet ej spara pa beklaganden
dirsver. Hégsta domstolen var mera uppfordrad, sades det, att paskynda for-
handlingarna fér att ej géra for stort avbrick i sin egentliga uppgift.

Sirdeles bekymmersamt ar det hinder bridskande lagférslags slutliga av-
gorande rona genom lagridets pédbjudna granskning.

Flera ginger har ifrégasatts lagradets avskaffande av nimnda skil. Rege-
ringen lat ock en ging under justitieminister Lofgrens tid forsta, att den vore
betinkt pa att begrinsa lagradets befogenhet. Atminstone borde, menade
man, de s. k. sociala lagarna undantagas fran radets laggranskning. Nu pa
senare tid ha lagradets tre justitierdd delvis aterforts till att tidvis bitrida
inom hogsta domstolen med rittsskipningen. De &ro redan pd &tervig till
fadersfamnen.

Lagradet har icke nagon motsvarighet i andra linder. Dess granskning an-
ses aven hos oss obehévlig 1 fraga om grundlagar, kommunallagar samt ménga
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andra forfattningar, som mer eller mindre dro av lags natur. Den konstitu-
tionella garanti, som 1809 ars lagstiftare trodde sig hir bora skapa, ar icke blott
ganska betydelselos utan ock ett stort hinder och ej heller vid behov lagd i de
ritta hinderna. Institutionen har blommat ut. Den #r icke lingre for var
tid ndgot dyrbart arv, som maste fortfarande vardas.

Det ar siledes av vikt, att — girna under salut — avtacka denna sparr-
fistning i var tid mot de m#nskliga behoven pd deras nog si tunga vig &nda
till och genom statsmakterna.

4. Vikarier for justitierdden vid forfall.

Denna fraga har losts genom att for varje vecka i allménhet fyra justitie-
rid dro avkopplade fran rittsskipningen och indelade till s8 kallade supple-
anttjinstgéring. For justitierid kan ndmligen vikarie icke forordnas, utan
hela tjinstgoringen méste uppehallas av de ordinarie befattningshavarna.

Harom yttras i propositionen nr 8 féljande: I den mén de till suppleant-
tjanstgoring indelade icke behdva intrida i tjinstgéring 4 sessionsrum vid
forfall for annan torde suppleantveckan utnyttjas till lisning av cirkulanta
mal, férberedande av plenimal samt litteraturstudier m. m. Under mandagen
i1 suppleantveckan ha de darjimte att tjanstgora under justeringen av fore-
giende veckas protokoll. Tva av de till tjanstgéring & domstolens sjumanna-
avdelning indelade ledaméterna bruka, nar deras nirvaro icke erfordras for
saker, varover minst sju skola déma, i stor utstrickning anlitas som supp-
leanter vid forfall for ledamster & andra avdelningar. D& vid forfall for leda-
moter behov av ersittare uppkomma samt ersittare icke kunna erhallas i nyss
angiven ordning, ha de ledaméter, som iro indelade till suppleanttjanstgoring,
att intrida 1 tjinstgoring. Dylik tjanstgoring kan komma i fraga for leda-
mot dven & tid d& han atnjuter semester.

Den vanliga utvigen vid forfall for befattningshavare p& alla omraden ar
ju att det férordnas en vikarie just for det da uppkomna behovet. I andra
lander, dven i véra grannlinder, uppratthillas vikariat p& detta sitt dven
1 lindernas hogsta domstolar. Dar gir det for sig. Givetvis gar det for sig
dven hir likavil som det kan férordnas extra justitierad for avarbetande av
en balans. Erinringar hiirom hava ock forekommit under tidigare férhandlin-
gar om domstolens balans.

Dessa fyra ledaméter av domstolen, utéver de tre som delegerats till lag-
radet, dro siledes skilda fran rittsskipningen @ven under lingre tid #n som
atgar {or vikariatet eller f6r hela tiden, om nagot forfall for annan ledamot ej
intriffar. Genom férordnande av vikarier efter behovet skulle en del av de
fyras arbetskraft aterbordas till rattsskipningen. Huruvida justitieriden i
allmanhet behova nigon ytterligare ledighet utover sina semestrar, ir jag ej
i tillfalle att bedéma. Detta far bli en sak fér sig. Tidsbehovet kan dock ej
bli lika langt, som nu bestds, om vikariaten ombestyras p& annat sitt.
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5. Dispens frin forbud mot ritt till fullfoljd ¢ hégsta domstolen.

M3l, som skola stanna i hovritten, kunna jimlikt 30 kap. 13 och 17 8§
rittegangsbalken genom dispens fa fullféljas till hogsta domstolen. Denna
provning ir uppdragen &t en sirskild avdelning av hogsta domstolen, besta-
ende av tre justitierad.

Saledes en tredje avkoppling av ett antal justitierdd fran rittsskipningen.
Dessa ledaméter komma Stminstone under viss tid ej heller till anvindning
for vederborligen fullfsljda mals provning. En annan svérighet 4r att avgora,
huru vidlyftig en foredragning bor vara éver inkommen ansskan om dispens.

Dessa omstindigheter leda uppmirksamheten till en utvig, som skulle be-
spara arbete och bereda ett sakkunnigare bedémande. Det har ndmligen ifrd-
gasatts, att man bor begagna sig av den fullstindigare kunskap om mélet
som redan forefinnes inom den avdelning i1 vederbsrande hovritt, som avgjort
detsamma. En sddan provningsritt lirer vara lagd hos engelska mellanin-
stanser, som démt i malet, och engelsminnen &ro ju kinda att vara ett prak-
tiskt folk.

Det kan vil icke vara annat 4n overvigande lampligt, att hovritterna 6ver-
taga denna uppgift. Hovritten sitter redan inne med ingéende kidnnedom om
hela saken, och medverkan i provningen sker frén ett stérre antal ledamoter.
Man har ock ansett det icke behiva befaras, att hovritterna skulle vara be-
nigna avsla dispensansokningar foér att det egna domslutet matte bliva gal-
lande. Snarare skulle en benigenhet gora sig gillande att 1 tveksamma fall
hellre 1ata saken g& vidare for att hovritten ej skulle bli misstankt for partisk-
het. Detta ar endast en fordel, d4 det maste anses riktigt, att ansékan om
ratt till fullfsljd hellre bor bifallas &n avslis i tvivelaktiga fall. Sidana
misstankar bora for vrigt motvigas av lika ogrundade misstankar, att med-
lemmar av hogsta domstolen girna vilja minska tillstromning dit av mal.

6. Antalet ledaméter i hiogsta domstolen.

Det upprepas ofta sisom ett axiom att hogsta domstolen bir bestd endast
av ett litet antal ledamoter. Endast ett fatal lagkunnige 1 landet dger, siges
det, den erforderliga kompetensen, och rattsskipningens enhet dventyras ocksa.

Emellertid har antalet @ndock oavlitligen 6kats om #n varje ging med
beklagande. Nagon annan utvig har e) kunnat betvingas. Ibland har for
balansens avhjilpande forordnats en extra kontingent med betonande att for-
ordnandet méaste upphéra inom kortare tid. Nir den tiden utlupit ha de extra
platserna gjorts till ordinarie for att méta ett fortfarande foreliggande behov.
Nigon férnimmelse att rittsskipningen genom detta blivit simre 1 och for sig
har icke forsports. Réittsskipningens enhet #ventyras ju ock i den man dom-
stolen arbetar pi avdelningar eller en avdelning besittes med nya krafter 1
stillet for de avgéende. Mojligheter till enhetlig riattskipning star vil 4 andra
sidan alltid kvar genom foreskrivna plenarsammantriden.

Om det gaves en utviag att viga kompetenserna pd guldvikt i stéillet for ef-
ter vixlande justitieministrars vanskliga urval, skulle nog 1 landet std till buds
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ett myller av domare jimte advokater och professorer med ungefir lika god
kompetens till justitierddsbefattning som alla de generationer, vilka natt den-
na befordran med riklig omviixling av skilda egenskaper.

Under sadana férhallanden synes det mig ej dventyrligt att avhjalpa till-
falligt en balans med tillkallande av extra bisittare i domstolen. I detta fall
kunde i stillet for fyra girna ha fireslagits flera, sd att bekymren forsvunnit
for tillfdllet.

Det gives emellertid en omstéindighet, som gor ett utnamnt justitierdd kom-
petentare &n han var i en mera underordnad befattning. Det Ar ansvaret att
déma i sista Instans, som eggar till stérre eftertanke och mera 6verblick. Giir-
na mé ock medgivas, att manga avdelningar dven ha sina skuggsidor. En sa-
dan mangfald férsvagar ansvaret. Det s. k. divisionsansvaret ir icke lika pi-
litligt som det individuella.

7. Antalet ledaméter ¢ varje division.

Regeringsformens 22 § stadgar alltsedan 1809, att »uti hégsta domstolen
kunna ringare mal provas och avgéras av fem ledaméter, s& ock av fyra, dar
alla fyra &ro om slutet ense. Over viktigare saker skola minst sju doman.
Fér narvarande finnes blott en avdelning med sju ledaméter och i vrigt till-
sittas avdelningarna ordinarie sévil som extra med allenast fem och nagon
gang fyra ledaméter.

Uti professor Malmgrens edition av grundlagarna stir i kommentaren under
nimnda § om ringare mél foljande: »Dit hora i sjilva verket de allra flesta.
Till de viktigare saker, over vilka minst sju skola déma, de s. k. sjumans-
malen, riknas ndmligen i praxis egentligen endast mil, som innebira tillimp-
ning av grundlagarna, lagférklaringsirenden samt mal angdende 2démande av
livstids straffarbete, diremot inga som helst civilmil.»

Detta &r verkligen en anmérkningsvird skillnad, som »enligt praxis» gjorts
mellan grundlagens ringare mal och viktigare saker. Det ser nistan ut som
om #vlan efter balansers férekommande och nedbringande begagnat sig av en
fri tolkning av nimnda tvid begrepp. 1915 &rs reform ville med det bekanta
skiljemérket 1,500 kronor skilja bagatellsaker, som fingo stanna i hovritten,
och viktigare saker, som fingo gé till hégsta domstolen. Nu finner man, att
dven de senare i tillimpningen blivit graderade till bagatellmal.

Hir framtrider séledes en ny angeldgenhet, nimligen att dterstilla avdel-
ningarnas medlemsantal efter grundlagens anvisning. Kommer den slutliga re-
formen att bestd uti att endast viktigare mal f4 dragas infor hogsta domsto-
lens provning, maste alla avdelningarna vara organiserade med sju leda-
mdéter.

Det &r ock enligt sakens natur fullkomligt riktigt. Presidenten Stasl von
Holstein i Gota hovritt skrev en ging, att ett kollegium bér iga si méanga
ledaméter, att det kan beriknas, att Atminstone en forstir sin sak. Det
ligger nagot i detta. Med flera ledamoter kan man bittre parikna, att skilda
viktiga synpunkter komma till tals och bliva féremél for sverliggning. Med
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fem ledaméoter Hventyras mera forhastade, ej tillrickligt kunniga beslut.
Grundlagen har sikerligen funnit det ratta talet medlemmar, som det vill till
for ett nagorlunda betryggande bedomande av »viktigare saker». Det maste
finnas en grins dven for nédfallsdtgirder och kompromisser. Hogsta domsto-
lens anseende och rittssikerheten f& ej forspillas av dem.

Restriktiva atgarder.

8. Summa revisibilis och vad dirmed dger sammanhang.

Den s&val principiellt som praktiskt mest betydande &tgirden for avska-
rande av vissa mal fran fullfsljd till hogsta instans beslots 1915. Efter vote-
ringar i bada kamrarna om en regeringsproposition i dmnet bestimdes nimli-
gen, att formogenhetsmal till ett virde under 1,500 kronor ej fingo éverklagas.
D4 ifragasattes emellertid ingen rubbning i fullféljden av jorddelningsmal.

Ett klart penningstreck infoérdes sdlunda i fraga om tvistens virde men icke
nodvindigtvis markerande ocksd parternas formogenhetsforhéllanden. Emel-
lertid pekade det i alla fall jamvil i den riktningen. Herrar Schotte och Pet-
tersson i Sodertilje yttrade ock i reservation till lagutskottets utlitande (nr
15) att »hogsta domstolen blir med héjningen av denna summa allt mer och
mer uteslutande fatalets domstol».

Samtidigt med propositionens avlimnande i riksdagen uttalade sig Nord-
amerikas forenta staters president om nédvindigheten av en rittegéngsreform
bland annat pé foljande sitt:

»Jag hor icke till dem, som tvivla pa domstolarnas vare sig flit, kunskaper
eller samvetsgrannhet, men jag siger, att de hava en mycket gammalmodig
metod i sin verksamhet. Jag vet, att Forenta staterna i sina rittsforhandlin-
gar ir manga decennier efter varje annat civiliserat land 1 vérlden, och jag
pastar, att det ar en 6verhingande och bjudande uppgift fér oss att bringa
rittelse hirutinnan, emedan rattsskipningens snabbhet och kostnadsfrihet samt
det latta tilltradet till densamma &r den storsta delen av rittvisan sjilv. Om
man behdver vara rik for att fi rattvisa i1 f6ljd av omkostnaderna for sjilva
processen, d& finns det icke nigon rittvisa alls.»

Hogsta domstolen har nu ansett att f6r en snabbare rattsskipning skulle en
ytterligare begrinsning av fullfsljdsritten till hogsta domstolen vara den nér-
mast till hands liggande och for en varaktig forbattring mest effektiva atgér-
den. Nagra ledamoter erinrade, om icke summa revisibilis skulle kunna
héjas &tminstone till verensstimmelse med det penningvirde, som var gil-
lande vid dess inforande 1915.

For dem som gillat 1915 ars insats ar ju det senare en konsekvent vig. 1915
ars penningvirde 1,500 kronor har beriknats motsvara 2,800 kronor fér nér-
varande. Mot ett modigt forslag till en sddan héjning kan icke riktas invind-
ningen, att den innefattar nidgot nytt. Vederbérande synas dock ej vaga en
sadan utvig sisom »utsiktslos». Darmed har emellertid ocksd satts ett mik-
tigt fragetecken for 1915 ars beslut sivil till principen som till beloppet.

Infor en sidan situation upprullas siledes hir sporsmélet om higsta dom-
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stolens organisation i hela dess vidd. S& var ock forhallandet med 1915 ars
forslag och jag tilldter mig hinvisa till mitt principutldtande dirom till lag-
utskottets betinkande nr 15 vid sagda ars riksdag (sid. 52—70).

Att den allménna meningen kommer att stilla sig ovillig mot en ytterligare
inskrinkning i fullfljdsritten pd forenimnda vig &r nog sannolikt. Haremot
skulle endast kunna erinras, att domstolarna #ven i ovrigt foretradesvis dro
till f6r dem, som ha rdd att betala kostnaderna. Och de flesta missnojda {torde
icke ens n& fram till underritterna.

For att fa en ritsida pa denna sak, synes kunna med synnerligt fog géras
gillande, att om hovrdtten dr god nog som sista instans [or ett formogenhets-
mdl till elt virde under 1,500 kronor, sé dr hovritten god nog sdsom sista in-
stans dven fér ovriga formogenhetsmal. Och in vidare, om de forra malen si-
som vederlag dock kunna f3 fullféljas genom dispens efter provning, sd kun-
na lika vil ocksd de 6vriga formogenhetsmalen néja sig med en sidan gran-
skad klagoritt. Med andra ord inga formigenhetsmdl skulle fd fullfoljas frdn
hovritterna utan en forberedande granskning om de kunna anses fortjanta
dirav.

De nu gillande bestimmelserna i 30 kap. 13 § riattegingsbalken for dispens
medgiva att talan skall fa 4ga rum, nir det for enhetlig lagtolkning eller ritis-
tillampning &r av synnerlig vikt eller dir parten visar, att talans fullfsljande
f6r honom skulle ha synnerlig betydelse utéver det mal, varom friga #r. Om
samtliga férmogenhetsmél skulle f4 fullfsljas genom dispensvigen synes ordet
»synnerligen» bora bortfalla. Jamvil i 6vrigt bér granskas utformningen av
de fall, i vilka talan bor fa aga rum. Formuleringen bor ock fortydligas sa
att den inbegriper dven ny lagtolkning eller rittstillampning i stillet f6r gamla
prejudikat, som enhetligt tillimpats.

Fragor om personliga forhdllanden i viktigare i lagtexten uppriknade av-
seenden bora ater f& gé till hogsta ratt utan forprovning, vilken diremot skulle
aga rum 1 ovriga personliga frigor.

Detta syftar till en rationell klyvning mellan tvister om #godelarna och
mal, som beréra personlighetsférhillanden. Detta féreslogs av mig redan 1915.
Det synes ock ha férordats 1 hogsta domstolen av justitierddet Seth, som ock
aberopat forslag 1 Norge.

Den ofta foreslagna konformitetsprincipen kan jag pa grund av erfarenhet
e) vidare tillrida &ven om, sdsom bor ske, kriaves fullstindig enighet om slutet
i de bada ligre domstolarna utan skiljaktig mening i sak i underritt och hov-
riitt. Principen bygger ej heller pd nagot ideellt underlag utan pa en slump.
Statistiken visar ock, att en avsevird procent sidana mal indras i hogsta dom-
stolen, varvid dock kanske ej hiansyn tagits till skiljaktiga meningar. Det
gives sirdeles viktiga mal, dir en enhillig hégsta domstol stitt emot enhalliga
underritter.

Uppmiarksamheten bér ocksd riktas pa hovritternas kompetens att i sista
hand avgéra mal. De #ro av nigon anledning ibland formellt anlagda och
laga mangen ging ogirna efter ligenheten. I all synnerhet ligger fara for
handen, om hovritten, sisom nu synes tillamnas, omligges allt mer till en upp-
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fostringsanstalt for unga jurister for utronande av deras limplighet till beford-
ringar. Atminstone ordférandena p3 hovratternas divisioner béra dga vad
man skulle kunna kalla hégstadomstolskompetens.

9. Nddemdlen.

Att giva nad i brottmal ar forbehillet Konungen 1 statsridet. Det ar sa-
ledes undandraget hogsta domstolens avgérande. En sddan ordning ligger
ock i1 sakens natur. Lagskipningssynpunkter béra ej dominerande spela in 1
avgorandet. Hogsta domstolens uppdrag att avgiva yttrande 6ver alla nide-
mal leder litteligen till, att i regeln beniddningsfrigan i sjilva verket avgores
av domstolen.

Av dessa skil och di foredragningen och justeringen av nidemélen ocksd’
inkriktar pa hogsta domstolens arbetstid har fran olika hall och icke minst
inom domstolen pakallats, att dven dessa mil matte skiljas fran domstolens
provning, darest ej sarskilt yttrande frin domstolen 1 nagot undantagsfall
infordras. Vi foredragande pa min tid i hogsta domstolen hyste samma &sikt
pa grund av véra erfarenheter.

D3 nu letas efter utvigar att forekomma balans 1 hogsta domstolen, bor
val detta ofta &terkommande krav nu omsider kunna vinna beaktande. Detta
s mycket mer som har ej behéver tillgripas utvagen att falla tillbaka pé
skillnad mellan fattiga och rika mal. Reformen ar ph vig genom indrag-
ning av de tvd justitierdd, som forr skulle i nddemail ta plats i konseljen.

10. Minskning ¢ tillstromningen av trafikmdl.

Bland de mal, som enligt propositionen ansetts sirskilt bora drabbas av
restriktioner i fullféljdsritt, voro trafikmal och jorddelningsmél.

Vad trafikmalen angir har vid denna riksdag pd enhillig tillstyrkan av
forsta lagutskottet samt genom beslut enhilligt 1 férsta kammaren och 1 andra
kammaren med 70 roster mot 63 forordats en omliggning av biljuridiken, vars
villovigar hitintills féranlett en myckenhet processer med oavlatliga subtila
voteringar mellan instanserna och inom desamma. Efter det den sadlunda av
riksdagen tillstyrkta saneringen kommit till stind, minskas bilmélen ofant-
ligt och deras behandling forenklas. Dar har riksdagen 1 ar sjalv redan erinrat
om det rationellaste och rittvisaste sittet fér nedbringande av bilolyckors
instrémning till hogsta domstolen.

Det bor kunna forvintas proposition redan till nista riksdag i denna viktiga
angeligenhet.

11. Rittegdngsmissbruk.

En sak, som icke far limnas utan uppmirksamhet, dr ett inskridande mot
en fullféljd av talan utan laga skil eller mojlighet till fullfsljd av talan 1
uppenbart uppsat att dirmed uppehalla motparten att komma till sin ritt.
En sidan avsikt, i och for sig rittsstridig, leder ofta till siora forluster och
lidanden for den andra parten.
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Rattegangsbalken i 1734 &rs lag har i kapitlet 29 stadgat botespafoljder for
rattegingsmissbruk 1 alla instanser. Tillimpning hirav synes atminstone pé
senare tider sillan forekommit férmodligen pd grund av svirigheter att be-
doma om ond vilja foreligger eller icke. Nagra enstaka ginger har dock detta
lagrum kommit i bruk och sjalv har jag i Svea hovratt varit med om att en
eller kanske flera ginger filla klagande till boter fér ohemul klagan over
alagd betalningsskyldighet i vixelmal.

Dar férprovning for ratt till fullféljd av talan kommer att dga rum, blir
givetvis redan i sidan ordning en ohemul klagan avvisad. D& jag ej med-
hunnit att bilda mig en uppfattning om de framkomliga vigarna fér att ur
ovannimnda synpunkt ytterligare komma till ritta med en ohemul klagan, har
Jag endast velat fista uppmirksamhet dven p3 denna angeligenhet till over-
vigande 1 hela dess vidd.

12. Provning endast av rittsfrdgan.

Om ingen enighet kan vinnas om en rationell organisation av fullfsljd talan
till hégsta domstolen med bibehallande i stora drag av jimlikhet mellan olika
formogenhetsklasser, aterstar vil till sist att verviga begrinsning av ritten
till fullfsljd att omfatta endast rattsfrigan. S& ar ju saken ibland ordnad i
andra linder, och &ven hos oss har denna utvig ofta varit pa tal.

Aven i ett sidant fall kan férprovning ifragasittas.

Det ar for 6vrigt icke obefogat, att parterna tvingas framlagga sin bevis-
ning i de tvd forsta instanserna. Endast sidan ytterligare bevisning, som nu
kriaves for vinnande av resning, borde, om det miste gi diarhin, kunna till-
latas. Erfarenheterna frén utlandet giva formodligen vigledning, hur en si-
dan begrinsad fullfoljdsritt bor organiseras rattvist och 6verkomligt pa sam-
ma gang.

Reservation

av herrar Sam Larsson, Norman, Forslund, Magnusson i Kalmar, Hage,
Olovson 1 Visteras och Pettersson i Hallbacken, vilka yrkat, att utskottet
skulle hemstilla,

a) att férevarande proposition matte av riksdagen bifallas;
samt

b) att motionerna I:99 och IT: 222 samt II: 224 icke matte
foranleda till ndgon riksdagens &tgird.
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