Andra lagutskottets utlitande Nr 18. 1

Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 18 mars 1935 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende viss dndring i
gillande bestimmelser for den obligatoriska statliga
olycksfallsforsikringen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 57,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Svedberg yrkat, att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte gora framstillning om skyndsam
utredning och férslag om upphivande av de undantagsbestimmelser, som fran
den obligatoriska statliga olycksfallsforsikringen utesluta féretagarens hemma-
varande, hos honom anstillda eller f6r erhéllande av yrkesutbildning arbetande
barn.

Betraffande de skil, som anforts till stéd for berérda yrkande, far utskottet
hiinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i1 den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver begirt yttrande av riksforsakringsanstalten. For innehallet 1 det ytt-
rande, som i anledning hirav kommit utskottet tillhanda, lamnas redogérelse
hir nedan.

Enligt 1 § lagen den 17 juni 1916 om forsikring for olycksfall i arbete ar
envar arbetare, dar ej i lagen annorlunda stadgas, forsikrad for skada till
f51jd av olycksfall 1 arbetet. Kostnaden for forsikringen bestrides, med bi-
drag av statsmedel till omkostnaderna, genom férsikringsavgifter, som er-
laggas av arbetsgivaren. Enligt 2 § forstds med arbetare envar, som mot
avloning anviandes till arbete f6r annans rikning utan att i forhillande till
honom vara att anse sisom sjilvstindig foretagare, s ock envar, som for
vinnande av yrkesutbildning utan avloning utfér dylikt arbete. Hirifran
gores emellertid undantag 1 2 § andra stycket bland annat dirutinnan, att,
dar arbete utfores for allenast en arbetsgivares rikning, sisom arbetare icke
anses arbetsgivarens hemmavarande barn eller adoptivbarn.

I 4 § stadgas, att forsikringen #ger rum 1 riksforsikringsanstalten; dock
far, dir fér indamalet bildats sddant 6msesidigt olycksfallsforsikringsbolag,
vars deligare dro arbetsgivare och for vars forbindelser deligarna svara med
obegrinsad personlig ansvarighet, forsikringen av deligarnas arbetare i
stillet under vissa villkor iga rum 1 detta bolag. Enligt 35 § #r arbets-
givare berittigad att 1 riksforsikringsanstalten forsikra annan arbetare én i
lagen avses, saledes de arbetare, som jamlikt 2 § andra stycket #ro undan-
tagna fran den obligatoriska forsikringen. I friga om denna frivilliga for-
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sikring landa de i olycksfallsforsikringslagen fér obligatorisk forsikring
meddelade bestimmelserna i tillampliga delar till efterrittelse. Silunda gilla
t. ex. for den frivilliga férsikringen samma premier som fér den obligato-
riska. — Sadan frivillig forsikring kan dven meddelas av bolag, som avses i
4 §, for delagares arbetare.

I motiven till dlderdomsfiorsikringskommitténs den 19 oktober 1915 avgivna
forslag till lag om forsikring for olycksfall i arbete, vilket lag till grund for
gillande lag, anfordes betraffande 2 §, enligt vars ursprungliga lydelse bland
andra arbetsgivares barn och féraldrar voro undantagna fran den obligatoriska
forsikringen, att enligt kommitténs asikt nagon skillnad i allminhet icke borde
goras mellan medlemmar av arbetsgivarens familj och andra arbetstagare,
dven om deras avloning ofta utginge i naturaforméner. Kommittén ansig
dock, att sd n#ra anhoriga till arbetsgivaren som hans barn och forildrar
icke borde anses sisom arbetare i forhallande till honom. I sjilva verket
skulle det enligt kommitténs mening i dessa fall ofta bliva synnerligen svart
att avgdra, huruvida ett egentligt arbetsfsrhallande dgde rum, och ej sillan
méste dessa nira anhériga i viss man betraktas sisom deligare i verksam-
heten. I varje fall hade dessutom barn och féraldrar enligt lag forsorjnings-
plikt gentemot varandra, och en forsikring vore darfor i dessa fall mindre
behovlig 4n i fréga om arbetare i mera egentlig mening. Man torde dven kunna
antaga, att frivillig férsikring av dessa anhériga oftare in eljest skulle komma
att anlitas.

Riksforsdkringsanstalten framhéll i utlitande ver kommitténs forslag, att
detsamma i denna del innebar en inskrinkning i férhallande till da gil-
lande 1901 ars lag om ersittning for skada till f6ljd av olycksfall i arbete,
vilken inskrinkning mangen ging kunde synas orittvis. Av praktiska skil
ansig sig dock anstalten bora bitrida kommitténs forslag i forevarande hin-
seende.

Vid 1920 drs riksdag vicktes inom andra kammaren av herr Anderson i
Knapasjo en motion, nr 12, av intresse i detta sammanhang. Enligt den di
gillande lydelsen av 2 § olycksfallsférsiakringslagen voro arbetsgivares barn
eller adoptivbarn och forialdrar eller adoptivforaldrar i férhallande till honom
ej att anse sdsom arbetare i lagens mening. I undantagsbestimmelsen fanns
sdlunda ej som nu inskjutet ordet hemmavarande. I den nimnda motionen
hemstilldes emellertid, att riksdagen matte besluta sadan indring 1 lagen,
att dennas bestimmelser méatte bliva tillampliga p& arbetsgivares barn eller
adoptivbarn, som ej vore hemmavarande.

Andra lagutskottet, till vars behandling motionen 6verlimnades, begirde
yttrande 6ver densamma av riksférsikringsanstalten och forsikringsradet.

Riksférsikringsanstalten lamnade i yttrande den 8 april 1920 en kort-
fattad redogorelse for det av motioniren &syftade stadgandets tillkomst samt
erinrade, att enligt motsvarande lag i Danmark forsikringen #dven omfattade
medlemmar av arbetsgivarens familj, endast hustrun undantagen, forsivitt
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de med hinsyn till beskaffenheten och omfattningen av deras arbete i arbets-
givarens verksamhet kunde likstdllas med andra arbetare, samt att motsvarande
norsk lag saknade ndgon sirskilt inskrinkande bestimmelse av ifragavarande
innebérd. Riksforsikringsanstalten anférde darefter, att en lagiandring 1 asyf-
tad riktning kunde synas desto mera pakallad, som ifrigavarande gillande
bestimmelse 1 lagens 2 § enligt av forsikringsradet meddelade utslag ansetts
bora medfora, att vid beriknande av skadad persons arbetsfértjanst enligt
lagens 9 § sdsom arbetsfértjinst ej skulle medriknas inkomst av arbete, som
barn utfért hos foraldrar eller féraldrar av arbete hos barn.

Riksforsikringsanstalten berorde emellertid ocksd svarigheter, samman-
hingande med férsikringens organisation enligt gillande lagstiftning, som
upplite forsikringens handhavande at ett flertal enskilda bolag vid sidan av
riksforsiakringsanstalten, samt med det stora antalet av dem, som genom en
asyftad lagindring skulle inbegripas under foérsikringen, dvensom svérig-
heten att 1 de sirskilda fallen erhilla kinnedom om vilka barn som intoge
den stillning till foérildrarna, som av motioniren asyftades. Riksforsik-
ringsanstalten ansige sig ur stdnd att, sd linge anstalten e] ensam vore
barare av den sociala olycksfallsforsikringen, tillstyrka bifall till motionérens
forslag.

Forsikringsridet anférde, att radet icke hade nigot att erinra mot den
foreslagna lagindringen.

Utskottet anférde 1 sitt utldtande nr 33, att utskottet ansige rittvisan
kriva, att barn och adoptivbarn, som limnat férildrahemmet och som dar-
med finge anses hava begynt en i ekonomiskt avseende sjialvstindig tillvaro,
icke sdsom arbetare i forhallande till sina férildrar, resp. adoptivforildrar,
uteslotes frin de forméner vid olycksfall, som ifrigavarande lag beredde
annan arbetare. Detta krav vore enligt utskottets formenande si starkt, att
det icke kunde avvisas allenast med den hinvisning till de huvudsakligen
organisatoriska svarigheter, riksférsikringsanstalten omndmnt. P34 grund
av vad sdlunda anférts hemstillde utskottet, att riksdagen i anledning av
motionen matte for sin del antaga en lag om #ndrad lydelse av 2 § 1
olycksfallsforsikringslagen. Den av utskottet foreslagna lagen innebar, att
ordet »hemmavarande» skulle inskjutas framfér orden »barn eller adoptiv-
barn».

Utskottets hemstidllan bifélls av riksdagen, och lagindringen genomférdes
genom lag den 18 juni 1920.

Vid 1928 drs riksdag hemstalldes 1 likalydande motioner 1:206 av hesr
Sjoblom och II:119 av herr Carlsson 1 Stockholm, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t ville anhilla, att Kungl. Maj:t matte 1ita verkstilla utred-
ning rérande utbyggnad av den frivilliga forsikringen enligt lagen om for-
sikring for olycksfall 1 arbete samt sedermera for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

P4 hemstillan av andra lagutskottet (utldtande nr 31) beslét riksdagen att
1 skrivelse (nr 205) till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t matte lata
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verkstilla utredning rérande limpligheten av sidan utvidgning av den fri-
villiga forsikringen enligt lagen om forsikring for olycksfall 1 arbete, att den-
na komme att omfatta mindre arbetsgivare och sjilvstindiga yrkesutévare,
dvensom for riksdagen framligga det férslag, vartill utredningen kunde for-
anleda.

Sedan forst riksforsiakringsanstalten och diarefter — sedan den 4 december
1930 — 1928 ars pensionsforsiakringskommitté haft uppdrag att verkstilla
nimnda utredning, har Kungl. Maj:t den 18 maj 1934 aterflyttat utrednings-
uppdraget & riksforsikringsanstalten, som inom den nirmaste tiden torde kom-
ma att till Kungl. Maj:t avgiva férslag 1 dmnet.

Vid 1931 och 1932 drs riksdagar vicktes motioner (I1:85 ar 1931 och
I1:39 &r 1932), dari herr Osberg hemstillde, att riksdagen 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t matte anhilla, att Kungl. Maj:t skyndsamt ville verkstilla ut-
redning om, bland annat, sidan @ndring av lagen om forsikring for olycksfall
1 arbete, att varje person 6ver viss alder bleve obligatoriskt férsikrad mot
skada till £61jd av olycksfall i arbete, under férutsiattning att behov forelage.

I utlatande 6ver sistnimnda motion (nr 1 &r 1932) limnade andra lagut-
skottet en historik i a&mnet, dirvid bland annat under sarskild rubrik upptogs
fragan om olycksfallsforsikringslagens giltighetsomrade. Till nimnda histo-
rik anhaller utskottet att f& hanvisa.

P4 hemstéllan av andra lagutskottet (utldtanden 23/1931 och 1/1932) beslot
riksdagen, att motionerna icke skulle foranleda till ndgon riksdagens atgard.

Vid 1932 drs riksdag vicktes vidare en motion II: 269, ddri herr Hilding
bhemstillde, att riksdagen matte besluta att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om atgirder i syfte att_&stadkomma sddan &ndring i olycksfallsforsikringsla-
gen, att &ven barn och nirskylda, som arbetade i visst foéretag, bereddes sam-
ma férmaner som andra arbetare, utan att s. k. frivillig férsikring behsvde
sobkas.

Over motionen avgivos yttranden utav riksforsikringsanstalten, forsikrings-
radet och de o6msesidiga socialférsiakringsbolagens forening.

Riksforsikringsanstalten anforde 1 yttrande den 10 mars 1932 bland annat:

De skiil, vilka redan vid olycksfallsférsakringslagens tillkomst anférts mot
inrymmandet av medlemmar av arbetsgivarens familj under den obligatoriska
forsikringen fértjina alltjaimt stort beaktande och detta i desto hogre grad
som dels genom lag den 18 juni 1926 upphivts tidigare gillande undantags-
stadgande, att shsom arbetare ej ansiges den, som icke fyllt 12 &r, dels ock
genom lag den 24 maj 1928 karenstiden bortfallit.

Det hos oss gillande automatiska forsikringssystemet innebar, att, dir den
enskilde arbetsgivaren ej traffat avtal om deligarskap i omsesidigt bolag, for-
sikring av hos honom anstillda arbetare skall utan avtal eller anmilan anses
gilla 1 riksforsikringsanstalten. Antalet arbetsgivare, som s&lunda hava for-
sikring i riksforsikringsanstalten, utgér omkring 500,000, varav omkring
470,000 &ro s. k. mindre arbetsgivare eller arbetsgivare med mindre &n 5 ar-
betare. For att kunna paféra arbetsgivarna premier maste anstalten sjilv
inforskaffa erforderliga uppgifter rorande antalet arbetare m. m. I friga om
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mindre arbetsgivare har anstalten i huvudsak att hélla sig till de uppgifter
hirutinnan, som for ifrigavarande #indamél antecknas i mantalslingderna.
Det skulle otvivelaktigt bliva mycket betungande och ofta férenat med syn-
nerligen stora svarigheter fér mantalsskrivningsforrittarna att inforskaffa de
upplysningar rérande det mycket betydande antalet ifrdgavarande famllJemed
lemmar, som erfordras for ett tillnirmelsevis riktigt avgirande, huruv1da sa-
dant arbetsforhallande foreligger, att premiedebitering skall ske, och 1 s& fall,
for huru stor del ay aret premier béra beriknas. Att mirka ar harvid, att ej
blott inom jordbruk, utan @ven inom andra verksamhetsgrenar, sdsom hant-
verk, handel och hushdll, dessa familjemedlemmar ofta i stérre eller mindre
utstrackning deltaga i arbetet. Uppenbart synes vara — fior att nimna ett
exempel — att det maste stilla sig mycket svart att faststilla, huruvida och
i vad mén en skolflicka, vilken atnjuter kost och bostad hos sina férildrar och
i viss utstrickning bitrider 1 jordbruk, handel eller hushall, darvid skall anses
for forildrarnas rikning utféra arbete mot avléning pd siatt 1 2 § olycksfalls-
forsikringslagen forutsittes.

Vad de 6msesidiga bolagen vidkommer grundas den obligatoriska férsikrin-
gen sisom redan namnts pd forsikringsavtal med varje sirskild arbetsgivare,
som har att arligen avgiva redovisning rérande antalet arbetare m. m. For
dessa bolag, vilkas deligareantal uppgar till endast omkring 39,000, torde in-
ordnandet under den obligatoriska férsikringen av ifrigavarande familjemed-
lemmar vad premiedebiteringen betriffar i huvudsak blott medfora, att arbets-
givaren hade att inrikna dessa i sina uppgifter till respektive bolag.

S4 snart nigon skada intriaffat, vilken av den nirskylde arbetsgivaren an-
mildes sdsom olycksfall 1 arbete, skulle det bliva erforderligt att utover den
mer allménna provning, som maste ske i samband med premiedebiterigen,
verkstilla en noggrann undersskning rorande arbetsforhallandet 1 det sirskilda
fallet med hinsyn till vid tiden for olycksfallet féreliggande omstindigheter.
Anstalten har fran sin verksamhet riklig erfarenhet av de stora svarigheter,
som foreligga att vid intraffande olycksfall erhalla tillférlitlig utredning 1 fra-
ga om arbetsforhallande mellan nirskylda. Givet dr, att dessa svarigheter
skulle bliva fin avsevirt storre, om den obligatoriska forsikringen utvidgades
pa sitt 1 motionen ifrigasatts. Liknande svirigheter skulle gira sig gillande
att, utéver den foreliggande anmilningshandlingen, vid behov erhilla ett
objektivt underlag #ven fior bedémandet av fragan, om olycksfall i arbete
foreligger.

Fnligt verkstilld sverslagsberikning hava blott omkring 560 arbetsgivare
med omkring 900 &rsarbetare begagnat sig av mdjligheten att teckna frivillig
forsikring for sddana familjemedlemmar, varom hir ar friga. Att den fri-
villiga forsikringen ej vunnit storre anslutning, torde sisom motioniren fram-
haller till stor del bero pa okunnighet om lagens stadganden i hithérande avse-
enden Avensom pa bristande foretagsamhet. Det torde emellertid ej heller fa
forbises, att mangen — han ma vara arbetsgivare i lagens nuvarande mening
eller icke — kan férutsittas knappast vilja eller kunna bira de kostnader, for-
sikringen av ifrdgavarande familjemedlemmar skulle betinga. I detta sam-
manhang fértjinar nimnas, att premien £6r en under helt ar sysselsatt manlig
jordbruksarbetare i regel uppgar till 15 & 20 kronor.

Med hansyn till ovan anférda svirigheter 1 olika hiinscenden synes det an-
stalten vara mindre sannolikt. att obligatorisk férsikring av ifragavarande fa-
miljemedlemmar skulle kunna inrymmas inom det system, pd vilket forsik-
ringsplikten enligt gitllande olyveksfallsforsitkringslag vilar.

Det maste iiven stota pa beaktansviirda oligenheter att for inrangerande av
dessa grupper av personer inom den obligatoriska olycksfallsfirsikringen icke
blott faststilla lampliga med avscende & dem erforderliga inskriinkningar i
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forsakringspliktens omfattning, utan dven tillskapa ligliga organisatoriska
anordningar. Hiarutinnan erforderliga foreskrifter méste vara praktiskt an-
viindbara for savil ett effektivt uttagande av prestationskostnaderna, forsik-
ringsavgifterna, som vid avgérande av uppkommande ersittningsfragor. Aven
med ganska langt géende sddana inskriankningar, som nyss namnts, maste det
antagas, att den praktiska tillimpningen av en utstrickt forsikringsplikt en-
ligt motionirens forslag skulle komma att medfsra foérhallandevis betydande
okning av anstaltens foérvaltningskostnader.

Med hinsyn till nu antydda svarigheter och oligenheter, som skulle vara
forenade med inférande av obligatorisk férsikring for ifragavarande familje-
medlemmar, finner anstalten motionens syfte limpligare bira tillgodoses ge-
nom vidtagandet av sirskilda anordningar i syfte att framja deras anslutning
till den frivilliga forsikringen. Riksforsikringsanstalten haller fore, att ge-
nom limpliga atgirder 1 sidant syfte en ej obetydlig ékning av den nuvarande
anslutningen till denna férsikring skulle std att vinna — atgirder, vilka riks-
forsikringsanstalten hittills bland annat av kostnadsskil ansett sig icke bora
vidtaga. Hirigenom nés ocksd antagligen foretridesvis sidana hithérande
fall, dar verkligt behov av forsikring férefinnes samt i anslutning dirtill ve-
derborande vill och kan bara de erforderliga kostnaderna. Till en frivillig for-
sikring av ifrdgavarande personer for olycksfall i arbete kan limpligen an-
slutas dylik férsakring fo6r olycksfall utom arbete.

Direst emellertid dylika tgarder icke anses tillrickliga, utan sirskild ut-
redning befinnes boéra verkstillas om utstrickning av den obligatoriska for-
sikringen i enlighet med motionirens forslag, synes det anstalten vara av vikt,
att utredningen i1 friga erhéller tillrickligt omfattande karaktiar, s att samt-
liga med férevarande spsrsmal sammanhangande omstindigheter komma un-
der bedémande.

Andra lagutskottet yttrade i utlitande nr 36:

Den utredning, som féreligger i drendet, giver vid handen, att stora svarig-
heter aro forknippade med en utvidgning av den obligatoriska olycksfallsfor-
sakringen pa sitt motiondren ifragasatt. I riksforsikringsanstaltens yttrande
framhalles med ingdende motivering, att avsevirda tekniska svarigheter méta
mot en dylik utvidgning, och i sivil detta yttrande som i det av forsakrings-
radet avgivna betonas, att utvidgningen skulle medféra icke obetydliga pre-
miekostnader for dem, vilka i sin tjinst hava sidana arbetare som i motio-
nen asyftas. Givet dr, att starka skil maste krivas for att det skulle kunna
anses tillrddligt att under nuvarande brydsamma eckonomiska forhallanden,
pa satt i motionen ifragasittes, infora skyldighet for arbetsgivare att bekosta
olycksfallsforsikring for sina hemmavarande barn eller foraldrar, for si wvitt
de arbeta a4t honom. Motionens syfte skulle for 6vrigt mahinda till visentlig
del kunna tillgodoses genom en mera omfattande upplysningsverksamhet bland
allmanheten for att frimja en 6kad anvindning av den frivilliga forsikringen
enligt olycksfallsforsikringslagen. Efter vad riksfoérsikringsanstalten 1 sitt
yttrande anfort, skulle genom dylika &tgirder antagligen nas foretridesvis si-
dana hithérande fall, dir verkligt behov av forsikring férefinnes samt i an-
slutning dirtill vederbsrande vill och kan bira de erforderliga kostnaderna.

Betriffande frivillig olycksfallsférsikring har riksdagen, som ovan nimnts,
ar 1928 anhallit om viss utredning, nimligen rérande limpligheten av sidan
utvidgning av den frivilliga férsikringen enligt olycksfallsférsikringslagen,
att forsikringen komme att omfatta mindre arbetsgivare och sjalvstindiga
yrkesutévare. Denna utredning dr dnnu icke verkstilld, och det synes utskot-
tet redan med hinsyn till densamma mindre limpligt att nu igangsitta den
tydligen ganska omfattande undersskning, som erfordras for att i vederbor-
ligt sammanhang utreda den av motioniren vickta fragan om utvidgning pi
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visst sitt av den obligatoriska olycksfallsférsikringen. Utskottet vill emel-
lertid begagna tillfillet att betona énskvirdheten av att den utredning, varom
anholls 1 1928 &rs riksdagsskrivelse, snart matte slutforas.

Utskottet hemstallde, att motionen icke métte foranleda till ndgon riksda-
gens atgird. Reservation anmaldes av en ledamot. Riksdagen bifoll utskot-
tets hemstillan.

I sitt 6ver nu forevarande motion avgivna yttrande har riksforsdikringsan-
stalten anfort bland annat:

Anstalten ville till en bérjan anmérka, att i nu ifrigavarande motion helt
lamnats asido den méjlighet, som jamlikt 35 § i1 olycksfallsférsikringslagen
forefunnes for arbetsgivare att i riksforsikringsanstalten, respektive smsesidigt
{6rsékringsbolag, teckna frivillig forsikring fér hemmavarande familjemed-
emmar.

Vidkommande anstaltens stindpunkt till frigan om inordnandet under den
obligatoriska férsikringen av dessa familjemedlemmar, finge anstalten hin-
visa till sitt till utskottet den 10 mars 1932 avgivna yttrande éver herr Hil-
dings motion. N&agra omstindigheter, som féranledde anstalten att fringd den
standpunkt, som kommit till uttryck i detta yttrande, hade icke forekommit.
I detta sammanhang ville anstalten nimna, att anstalten genom meddelanden
och uppmaningar till sina ombud m. m. s¢kt frimja anslutningen till den fri-
villiga forsikringen. Forsikringsstocken hade ocksd under de senaste aren
nagot okats. Enligt verkstilld 6verslagsberikning funnes for nirvarande om-
kring 1,200 arbetsgivare, som tecknat frivillig forsikring i anstalten for hem-
mavarande familjemedlemmar, och forsikringen omfattade i runt tal 1,700 ars-
arbetare. En mera avsevird anslutning till férsikringen torde dock enligt
anstaltens mening knappast kunna ernis, utan att anstaltens ombud tillerkén-
des sarskild ersittning for varje genom dess formedling tecknad forsikring
av hir ifrdgavarande slag. Anstalten hade med hiénsyn till det statsfinan-
siella laget hittills icke ansett sig bora gora framstillning om ékning fér detta
indamal 1 anslaget till anstaltens verksamhet. Emellertid hade anstalten for
avsikt att i samband med sina anslagsiskanden innevarande ar upptaga fré-
gan till fornyat overvigande.

Anstalten ville slutligen understryka, att det i férevarande motion avhand-
lade sporsmalet — sdsom for dvrigt torde framgd redan av det av anstalten
till utskottet den 8 april 1920 avgivna yttrandet 6ver motionen IT: 12 vid 1920
ars riksdag — hade samband med frigan om den sociala olycksfallsforsik-
ringens organisation, vilken friga for nirvarande vore foremal for utred-
ning inom soclaldepartementet.

Sirskild sakkunnig for att inom socialdepartementet bitrida med handligg-
ningen av sistnimnda friga har tillkallats genom beslut av Kungl. Maj:t
den 28 september 1934. Arbetet beriknas bliva avslutat inom den narmaste
tiden.

Enligt vad riksforsakringsanstalten anfort skulle med ett inrymmande av
hemmavarande barn under den obligatoriska olycksfallsférsikringen vara for-
enade atskilliga svarigheter av praktisk art, bland annat 1 kontrollhinseende.
Svarigheter av sistnamnda slag skulle bliva sirskilt framtridande, om en for-
sikring av dessa barn skulle avse allenast olycksfall, som intriffade i arbete.
Att under sidana forhéllanden skilja de fall, di ersiittning for olycksfallet
enligt lagen ratteligen skulle uilgd, fran fall av annan art, skulle sikerligen
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visa sig ogorligt. Vidare vill utskottet erinra om, att det i minga fall icke
torde finnas tillrickliga skil att ekonomiskt betunga forildrar genom en lag-
bestimmelse, som pébjuder, att hemmavarande barn skola vara forsikrade.
Ménga foraldrar torde for svrigt foredraga att inbespara forsikringspremierna
och taga risken av att, om olycksfall intraffar, ps egen bekostnad f3 taga vard
om den skadade. Med hinsyn till dessa omstiandigheter anser utskottet en lag-
stiftning av det innehall, som &syftas i foreliggande motion, fér nirvarande
icke bora genomféras i vart land. Av samma anledning finner utskottet ej
heller skil tillstyrka riksdagen att hos Kungl. Maj:t begira utredning angi-
ende forevarande spérsmal.

Utskottet vill emellertid & andra sidan framhalla vikten och betydelsen av,
att de hemmavarande barn, vilka utféra arbete sdsom anstillda hos sina for-
dldrar eller hos dem erhalla yrkesutbildning, komma i dtnjutande av en olycks-
fallsforsikrings férméaner. Sdsom riksforsikringsanstalten framhallit synes
detta lampligast kunna ske genom frivillig férsikring enligt 35 § i olycksfalls-
forsakringslagen. En sidan forsikring kan erhallas p4 samma villkor —
bland annat betriffande premiekostnader — som gilla for obligatorisk for-
sikring. I de fall, dir behov av férsikring forefinnes och dir vederbsrande
arbetsgivare vill och kan bira erforderliga kostnader, skulle siledes genom
frivillig forsikring ernds samma resultat, som om obligatorisk foérsikring for
samma fall vore foreskriven. Enligt utskottets mening &r det ett samhillsin-
tresse av vikt, att upplysning angdende forefintliga mojligheter att erhalla fri-
villig forsakring pd lampligt sitt sprides i s& vida kretsar som méjligt. En av
de utvégar, som hirutinnan skulle kunna begagnas, torde vara den att trida i
forbindelse med jordbrukarungdomens sammanslutningar. Vidare torde béra
overviigas lampligheten av att i ndgon utstrickning giva ersittning for anskaf-
fande av frivilliga férsikringstagare.

Under &beropande av vad ovan anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 57, icke matte foranleda till
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 21 mars 1935.

P4 andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.

Vid drendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar K. G. Westman, Sigfrid Hansson*, Frindén,
Sam Larsson, Hagman, Gustaf Tamm, Karl Bodin* och Olof Carlsson;

frain andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Hage*, Johanson i Halla-
garden, Olovson 1 Visterds, Pettersson i Hillbacken, Sandstrom i Sollefted, Olsson
i Staxing och Sandberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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