Férsta lagutskottets utldtande nr 13. 1

Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 15 februari 1935 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av vdckta motioner angdende djurpldgeri.

Forsta lagutskottet har forehaft de inom andra kammaren vickta motio-
nerna nr 130 av herr Hansson i Vannisby och nr 340 av fru Eklund m. fl.

I den férra motionen yrkas, att riksdagen for sin del matte besluta sa-
dan dndring i 18 kap. 16 § strafflagen att djurplageri i vanliga fall skall
straffas med boter eller fingelse, i svirare fall med fingelse eller straff-
arbete. a9l

I den senare motionen yrkas, att riksdagen ville besluta om en ingéende
och forutsittningslos utredning, varigenom behovet av straffskarpning for
djurpldgeribrotten skulle klarliggas och en mera human behandling av
djuren befordras. '

I friga om de skil, som ligga till grund fér motionirernas yrkanden, far
utskottet hinvisa till motionerna.

Om djurpligeri stadgas i férenimnda lagrum, 18 kap. 16 § strafflagen:

»Visar nagon i behandling av djur uppenbar grymbhet, genom misshan-
del, &Gveranstringning, vanvard eller annorledes, straffes for djurplageri
med boter. Ar djurpligeriet av svar beskaffenhet eller #ro omstindighe-
terna eljest synnerligen foérsvarande; ma till fiingelse i hogst sex méana-
der domas.»

Straff for djurpligeri infordes i svensk ritt férst genom en férordning
den 21 december 1857 angdende ansvar foér misshandel av djur. Enligt
denna férordning skulle den som i behandling av egna eller andras krea-
tur visade uppenbar grymhet straffas med béter fran fem till och med
etthundra riksdaler riksmynt. Av uttrycket segna och andras kreatur»
féljde, att forordningen icke var tillimplig betriffande andra djur &n
husdjur. Stadgandet upptogs oférindrat uti 18 kap. 16 § i 1864 ars straff-
lag. Genom en lag ar 1890 héjdes straffmaximum i paragrafen till 500
kronors boéter och genom lag ar 1900 erhéll densamma ett tilldgg, enligt
vilket straffet, direst omstindigheterna vore synnerligen foérsvirande, kunde
bestimmas till fingelse i hogst sex manader. I syfte att straffbeligga miss-
handel av varje slag av djur ersattes genom lag ar 1907 uttrycket »egna
eller andras kreatur» av ordet »djur».

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 9 saml. 1 avd. Nr 13— 14,
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Fraga om #indring av lagrummet var sedermera vid upprepade tillfillen
foremal for riksdagens behandling utan att féranleda nigon atgird. I an-
ledning av en vid riksdagen dr 1917 vickt motion anhéll emellertid riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t om utarbetande av forslag till sidan
dndring i strafflagen, att begreppet straffbart djurplageri utvidgades att
omfatia dven andra fall av djurplageri in sadana, som Adagalade »uppen-
bar grymhet>. '

Skrivelsen féranledde framliggande av en proposition, nr 6, till riksda-
gen dr 1921, vari Kungl. Maj:t foreslog riksdagen att antaga foljande énd-
rade lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen:

»Den som gor sig skyldig till oforsvarlig misshandel eller Overanstrang-
ning av djur eller genom vanvard tillfogar djur lidande; straffes for djur-
plageri med boter. Ar djurpligeriet av svar beskaffenhet eller &ro om-
stindigheterna synnerligen foérsvarande; ma till fingelse i hogst sex maé-
nader domas.»

Forsta lagutskottet, som behandlade propositionen, framholl i sitt utla-
tande, nr 11, bland annat:

Det vore av vikt att tillse, att varje sidan behandling av djur, som av
den allminna uppfattningen stimplades sidsom rittsstridig, inrymdes un-
der de i lagen givna straffbestimmelserna for djurpligeri. Och provo-
stenen pa en ny lag borde dirfor i forsta hand vara, om det genom den-
samma bleve littare att beivra sidana fall av otillbérlig behandling av
djur, betriiffande vilkas hinférande till straffbart djurplageri for det da-
varande tveksamhet mojligen kunnat rdda. Vid granskningen av det fram-
lagda forslaget hade utskottet emellertid ej funnit detsamma pa ett
fullt tillfredsstillande sitt fylla de fordringar, som, pa sitt nimnts, maéste
stilllas 4 detsamma. Utskottet hade forty ej kunnat tillstyrka den i propo-
sitionen foreslagna avfattningen av ifrigavarande lagrum. Utskottet hade
for sin del sokt finna en lydelse, som pi samma gang den nirmare an-
slote sig till den ildre avfattningen tillika otvetydigt angave, att under
begreppet djurpligeri folle, forutom misshandel, bland annat dveranstrang-
ning och vanvard.

Utskottet hemstillde fordenskull att riksdagen matte antaga den numera
gillande lydelsen av 18 kap. 16 § strafflagen. Denna hemstillan bifolls av
riksdagen, varefter Kungl. Maj:t utfirdade lag i &mnet den 6 maj 1921.

Vid riksdagen dr 1934 yrkades i en motion av herr Lindhagen (I:12) bland
annat, att riksdagen ville besluta foljande dndrade lydelse av ifragavarande
lagrum:

»Visar nagon i behandlingen av djur, hemdjur sivil som vilda djur,
grymhet genom misshandel, dveranstringning, vanvird eller annorledes;
straffes for djurplageri med boter eller fingelse. Ar djurpligeriet av svar

beskaffenhet eller dro omstindigheterna eljest forsvarande, ma till straff-
arbete i hogst sex manader domas.»

Forsta lagutskottet anforde i avgivet utlatande, nr 34, hirom:

Motionen av herr Lindhagen innehélle i férevarande avseende forslag, att
lagtextens uttryck »uppenbar grymhet» skulle utbytas mot »grymbhet», att
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efter ordet »djur» skulle i lagtexten inféras orden »hemdjur sivil som vilda
djur» samt att den i lagrummet intagna straffskalan matte skérpas.

Vad forst anginge uttrycket »>uppenbar grymhet»> ville utskottet fram-
halla, att dirmed forstodes att férfarandet enligt en inom samhillet allméant
hirskande uppfattning otvetydigt framstode sisom otillborligt. Det syntes
utskottet som om man knappast skulle kunna underlata att sisom forut-
sittning for straff uppstilla ett dylikt villkor och utskottet kunde séledes
icke for sin del férorda nagon indring i denna del. Betriffande innebérden
av ordet »djur» framginge av utskottets redogdrelse hiir ovan, att dirmed
asyftades varje slag av djur, ej blott hemdjuren. Da nigon tvekan om lag-
rummets rifta innebord icke utskottet veterligen yppats, torde det foreslagna
tilligget uti forevarande avseende vara overflodigt. I friga slutligen om den
i lagrummet intagna straffskalan give densamma for nirvarande dom-
stolarna befogenhet att doma till fiangelse i hogst sex ménader, sa snart
djurplageriet vore av svar beskaffenhet eller omstindigheterna eljest vore
synnerligen forsvarande. Utskottet funne den mojlighet att 4doma frihets-
straff som salunda forelage fullt tillricklig.

Utskottet hemstiillde, att motionen uti ifrigavarande del icke matte av
riksdagen bifallas, och utskottets hemstillan bitriddes av bada kamrarna.

I herr Lindhagens motion yrkades vidare, att riksdagen ville hos Kungl.
Maj:t begiira lag om humanitira bestimmelser om slakt, inbegripet forbud
mot den judiska schiktningen. I en sirskild motion (II: 1) av herr Wallén
hemstilldes dirjamte att 18 kap. 16 § strafflagen matte erhilla viss dndrad
lydelse i syfte att forbjuda schiktningen.

Utskottet erinrade, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ar 1931 be-
girt utredning rorande behovet av och mojligheten for ett inférande i Sve-
rige av bedovningstving vid slakt av husdjur. Med anledning av riksdagens
skrivelse hade Kungl. Maj:t infordrat utlitande fran lantbruksstyrelsen, som
for sin del i utlitande den 28 september samma ar framhallit, att ett slut-
giltigt stillningstagande till frigan om inforande av beddvningstving vid
slakt av husdjur borde f4 anstd i avvaktan pa dels resultatet av pagaende
forsok med bedoévning av svin medelst elektricitet dels ock nidrmare upp-
lysningar angdende engelska baconimportorers stillning till nimnda slakt-
metod. Kungl. Maj:t hade direfter ar 1933 avskrivit fragan fran vidare
behandling.

Vidare anforde utskottet:

Sedan lantbruksstyrelsen avgivit nyssnimnda utlatande, syntes fragan ha
kommit i ett i viss man fordndrat lige. Silunda hade bland annat i England
ar 1934 triitt i kraft en lag, som i stor utstrickning stadgade beddvnings-
tvang vid slakt av husdjur, dirvid dock vissa undantagsbestimmelser med-
delats i friga om den judiska schiktningen. Enligt vad utskottet vidare
inhamtat torde dirjimte den elekiriska bedévningsmetod, som omnimndes
av lantbruksstyrelsen, numera ha utexperimenterats och i en viss utstrick-
ning kommit till praktisk anviandning sdvil i Sverige som Danmark. Vid
nu angivna férhillanden ville utskottet fororda, att riksdagen fornyade
den anhallan, som riksdagen riktat till Kungl. Maj:t genom 1931 &drs skri-
velse.
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Utskottet hemstillde silunda, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anbilla, att Kungl. Maj:t ville lita Aterupptaga utredningen rérande
behovet av och méjligheterna for ett inférande i vart land av beddvnings-
tvdng vid slakt av husdjur dvensom fér riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kunde foranleda. — Aven i denna del vann utskottets
hemstéllan riksdagens bifall, varefter riksdagen avlit skrivelse hirom till
Kungl. Maj:t (nr 125).

Over riksdagens skrivelse ha avgivits utlatanden av medicinalstyrelsen
och lantbruksstyrelsen. — Medicinalstyrelsen anfér, att den elektriska be-
dévningsmetoden numera syntes mycket viill kunna anvindas vid slakt av
storre notkreatur, kalvar och far, vilket i sin ordning syntes underlitta
ett genomforande av ett forbud mot schiiktning utan féregdende bedovning.
Styrelsen hemstillde, att Kungl, Maj:t ticktes vidtaga Atgirder for att lag-
bestimmelser i huvudsaklig 6verensstimmelse med ett tidigare uttalande av
styrelsen utfirdades angiende forfarandet vid slakt. — Lantbruksstyrelsen
anfor, att de synpunkter, som tidigare féranlett styrelsen att, oaktat dess
forstielse for onskemilen om humanare slaktmetoder, stilla sig tveksam
rorande mdjligheten av ett omedelbart genomférande av beddvningstvang
vid slakt, forelige icke lingre, sedan erfarenheten lart att bedévning med
numera forefintliga metoder utan oligenhet kunde genomfdras foér savil
svin som fjiderfi och kaniner. Ur de synpunkter lantbruksstyrelsen hade
att foretriida funne styrelsen sig under sidana forhallanden icke ha nigot
att erinra mot att bed6vningstvang infordes vid slakt av husdjur.

Utskottet vill hérefter erinra om féljande bestimmelser angdende be-
handling av djur utanfér strafflagens omride.

I anslutning till den ar 1921 genomférda #ndringen av 18 kap. 16 § straff-
lagen utfirdades jamvil en lag den 6 maj samma ar om ritt i vissa fall
for polismyndighet att omhindertaga djur. I 1 § denna lag stadgas, att
nir djur finnes utsatt for djurpligeri av svdr beskaffenhet och rittelse ej
sker pa tillsigelse av polismyndighet, figer polismyndigheten att i den ord-
ning, i lagen finnes stadgad, omhiindertaga djuret samt, dir siadant finnes
av omstindigheterna pakallat, lata avliva eller forsilja det. Ovriga para-
grafer i lagen innehilla allenast foreskrifter angiende forfarandet vid om-
hiindertagandet dvensom betriffande kostnaderna déarfér. — I 6vrigt ma
néimnas jaktstadgan den 25 november 1927 och fiskeristadgan den 17 okto-
ber 1900, i vilka intagits en del bestimmelser mot onddigt grymma fangst-
sitt. Och slutligen boér erinras om kungl. férordningen den 30 december
1916 angdende férbud mot forevisning av djur i s. k. menagerier. Genom
denna foérordning forbjudes att mot betalning forevisa eller lata forevisa
djur, som i menagerier foras fran ort till annan. Vad silunda stadgats skall
icke utgéra hinder mot férevisande av djur vid cirkus eller liknande fore-
stillning, dir huvudsakligen avses att visa djuren bibragt dressyr.
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Innan utskottet avslutar redogorelsen for gillande svenska bestimmelser
angdende djuren vill utskottet dirjimte meddela foljande statistiska upp-
gifter betriffande tillimpningen av 18 kap. 16 § strafflagen under senare ar:

Antalet personer
A som i forsta in- Antalet fall d& Adgt?!et flall
r stans sakfillts boter ddomts éde_lngte se
jaml. 18:16 sl. omts
1921 . ... ... . ... 399 395 4
1922 ... oLl 384 378 8
1923 ......... ..., 395 393 3
1924 . ... .. ... 479 473 9
1925 ... il 386 383 3
1926 .............. 269 268 1
1927 ... .l 279 274 6
1928 ... ... 317 311 6
1929 . ....... ..., 293 289 4
1930 ... ........... 185 184 1
1931 ... ... .. oL 251 248 4
1932 . (..o oiii il 239 236 3

Av stort intresse torde vara att taga del av lagstiftningen rérande djuren
i vara grannlinder.

I den danska strafflagen ar 1930 stadgas, att den, som genom oOveran-
stringning eller vanvard eller pi annat sitt behandlar djur ofdrsvarligt,
skall straffas for djurplageri med béter, »hefte» eller med »fengsel», som
nir forhillandet har karaktiren av misshandel kan 4démas for en tid av
ett ar. I Danmark giller dirjimte, bland annat, en lag om djurskydd den
17 maj 1916. Enligt denna lag ir det forbjudet fé6r annan in veterinir att
foretaga kupering av svansen 4 histar, varjimte meddelas viss bestimmelse
om transport av histar efter sidan kupering. Vidare meddelas vissa be-
stimmelser om borttagande av mjolktinder 4 héstar. Kastrering av héstar
och andra husdjur 6ver 4 manader gamla ma blott foretagas av veterindr.
Levande fisk ma icke transporteras med hjilp av stinger, vidjor, krokar
eller snoren, anbragta genom gilarna, kikarna eller dylikt. Vigning av
levande fisk fir icke heller ske pa visst sitf. Enligt ifragavarande lag kan
vidare ritten att utfora slakt for viss tid eller for alltid frinkénnas den,
som gjort sig skyldig till grov misshandel av djur. Det aligger polismyndig-
heten att, nir den vunnit kiinnedom om att ett skadat eller sjukt husdjur
icke kan botas och att det skulle medféra onddigt lidande att iata det leva,
snarast mojligt undersoka saken, varefter aliggande kan utfirdas alt dju-
ret skall dodas. I anslutning hirtill meddelas vissa bestimmelser hur vete-
rinir skall férfara i motsvarande fall. Angiende vivisektion, slakt m. m.
gilla siirskilda bestimmelser.
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Enligt den finska strafflagen ar 1889 straffas den som Adagalagt grym-
het emot djur, vare sig brottet skett uppsatligen eller av grovt villande. med
béter eller fingelse i hégst sex méanader. Sker det i avsikt att 4samka annan
skada eller dro omstindigheterna annars forsviarande dr straffet boter eller
fingelse ej over tva ar. Diarjamte giller i Finland en lag om djurskydd
den 14 april 1934. I denna férklaras till en borjan, att djur bor behandlas
s att detsamma ej i onddan asamkas lidande. Det #r férbjudet att sla
husdjur med vissa tillhyggen; att stubba svansen pa hiist medelst avski-
rande av svanskota, -muskler eller -senor; alt anvinda taggsporrar; att
aga husdjur i onédan eller omattligt; att giva husdjur for hilsan veter-
ligen farlig féda; att plocka levande fjaderta eller fla eller upphinga levande
djur; att viiga levande fisk genom att fista den vid nagon kroppsdel pa
besmanskrok; att forsla levande djur upphiingt vid nigon kroppsdel; samt
att anviinda levande duvor for duvskytte. Vidare forbjudes att i si kallade
menagerier forevisa djur, vilka féras fran ort till ort, dock att detta ej skall
utgoéra hinder for foérevisning av djur pa av lantbruksministeriet faststillda
villkor vid cirkus- eller andra dirmed jam{orliga férestillningar, vilkas syfte
1 huvudsak 4r att uppvisa djuren bibragt dressyr. Dirjimte meddelas be-
stimmelser om slakt. Nédrmare foreskrifter hirom #vensom roérande vivi-
sektion ha meddelats i en sérskild férordning. Ar husdjur i sadant tilistdnd
att dess hillande vid liv uppenbarligen innebir grymhet mot djuret ager
polismyndigheten, dar det till undvikande av vidare lidanden fér djuret fin-
nes av noden, i viss ordning avliva djuret pa stillet. Polismyndigheten kan
vidare férordna om vird av husdjur som finnes i behov dirav. Veterinir
kan uirustas med samma befogenheter som polisman i férevarande avseen-
den. For overtradelse av lagen stadgas straff med boter eller, diar omstandig-
heterna dro synnerligen férsvarande, fingelse i hogst sex manader.

Den norska strafflagen ar 1902 straffar for nirvarande med boéter eller
fingelse i hogst sex méanader den som misshandlar djur eller genom 6ver-
anstringning, vanvard eller pa annat sidtt behandlar djur oférsvarligt eller
medverkar dirtill. Emellertid foreligger innevarande ar forslag (Ot. prp.
nr 3) till en utforlig lag om djurskydd. Detta forslag innehdller till en
bérjan liksom den finska lagen en allmin bestimmelse angidende behand-
lingen av djur. Enligt det norska forslaget skall djur behandlas pa ett hin-
synsfullt satt sa att det icke utséttes for onodigt lidande. Forslaget innehaller
direfter bestimmelser om stall, vard, fé0da m. m. for husdjur samt om
ritt f6r veterindr m. fl. att fa tilltrade till stall, foderrum o. d. En sarskild
djurskyddsndmnd bitrider polismyndigheten med o6vervakande av at! hus-
djur ej utsiittes for lidande eller foderbrist. Harvid kan foranstaltas om
rittelse pa dgarens bekostnad, vilket bland annat kan ske genom reduktion
av en kreatursbesiittning. Det d4r med undantag foér sarskilda fall forbjudet
for annan dn auktoriserad veterindr att foretaga smirtsamima operativa
ingrepp pa djur eller att foranstalta om annan behandling, som kan med-
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fora smirta for djuret. Vidare ar férbjudet f6r annan dn auktoriserad vete-
rinir att kastrera hiistar m. fl. husdjur. Vid sadan kastrering skall be-
dovning dga rum. Betriffande kastrering av ren m. m. skall Konungen en-
ligt forslaget dga utfirda bestimmelser. Forslaget innehéller dven bestam-
melser om skyldighet for veterinir som patriffar skadat eller sjukt hus-
djur eller den som patriffar sidant husdjur i skog och mark att vidtaga
vissa atgirder for djurets omhiindertagande eller avlivande. Vidare stadgas
i férslaget, bland annat, forbud att kpa eller silja hist, som ar over 20 r,
féor annat dndamal An slakt. For ratt att yrkesmissigt uthyra héstar till
arbetsbruk fordras offentlig myndighets tillstind. Héarefter stadgas forbud:
att sla husdjur med vissa tillhyggen; att Gveranstringa djur: att anvinda
eller dressera djur fér uppvisningar, filmning eller dylikt om detta ar for-
bundet med ndmnvird smirta eller skadligt for djuret; for tattare att med-
fora hist eller annat djur som dragdjur; att kastrera fjaderfa; att tvings-
mata fjiderfa fér godning; att uppsitta eller driva menageri; att kupera
svansen pa histar; att anvinda levande fisk som agn m. m. Béter eller
fangelse i hogst sex manader stadgas for overtridelse av lagen, varjimte
i vissa fall den domde kan fér viss tid eller for alltid frankiinnas riitten att
halla, bruka, varda, slakta eller i évrigt ha hand om husdjur. Vivisektion
far dga rum efter tillstind av Konungen. Med lagens antagande skall straff-
bestimmelsen i strafflagen upphivas.

Betraffande andra linder ma hiir endast nimnas att i Tyskland den 24
november 1933 utfirdats en ny lag med utférliga bestimmelser om djur-
skydd samt att fiven i England finnas omfattande bestimmelser angiende
behandling av djur.

Sasom utskottets redogorelse utvisar har straffbestimmelsen for djur-
plageri i 18 kap. 16 § strafflagen gang efter annan indrats. Hdrigenom har
ej blott det straffbara omradet utvidgats utan dven efter hand allt strangare
straff inférts. I bada foérevarande motioner gores likvél gillande ati vara
domstolar alltjimt bedéma upprérande fall av djurpligeri {6r milt. Herr
Hansson i Vannasby foranledes hiirav att i sin motion yrka férnyad straft-
«kdrpning, medan den av fru Eklund m. fl. viickta motionen, under hirn-
visning till det av utskottet omnéimnda norska lagforslaget angéende djurens
skydd, innehiller yrkande att hela frigan om djurens behandling matte
bli féoremal for utredning.

Niir utskottet vid 1934 ars riksdag senast behandlade fragan om #ndring
av 18 kap. 16 § strafflagen, uttalade utskottet bland annat, att den mojlig-
het att doma till frihetsstraff som redan foreligger syntes fullt tillricklig.
De statistiska uppgifter som utskottet hiir ovan anfort torde éven visa att
domstolarna vid {illimpning av lagrummel i icke sa fa fall utmita
fangelse. A andra sidan vill utskottet icke Destrida, att objeklivt sett svar-
artade fall av djurplageri méingen ging till synes bedomas milt. Av storre

Utskottet.
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betydelse dr emellertid enligt utskottets mening, att manga fall dir djuren
dsamkas onodigt lidande icke bli féremal for beivran, och det forefaller
icke antagligt att ett mera effektivt ingripande déirutinnan skulle avsevirt
frimjas med en straffskirpning.

Pa sitt utskottet framholl i sitt utlitande i dmnet sistforflutna ar har
definitionen a djurplageri i 18 kap. 16 § strafflagen si avfattats, att dir-
under icke faller annat foérfarande in det som enligt en inom samhillet
allmint hirskande uppfattning otvetydigt framstar sisom otillborligt. En-
ligt utskottets mening miste det ocksi anses riktigt att, dir lagstiftaren icke
nirmare an hos oss ir fallet anger den rittsstridiga handlingen, straff icke
bor intrida i andra fall &n dér forfarandet stir i sidan motséttning till den
allmdnna uppfattningen som nyss nimnts. Den stindpunkt som utmirker
den svenska lagen i forevarande avseende torde jimvil finda till senaste tid
ha statt i huvudsaklig 6verensstimmelse med lagstiftningen i andra linder.
Det kan for ovrigt ifrdgasittas, huruvida en bestimmelse om djurplageri
i allmin strafflag 6verhuvud limpligen kan givas ett innehall som mera
visentligt avviker fran den svenska strafflagens.

Den av utskottet limnade redogérelsen for utlindsk lagstiftning synes
emellertid ge vid handen att i andra linder lagstiftaren ansett sig bora
betrida nya vigar for att mera effektivt bidraga till att astadkomma en
human behandling av djuren. Silunda ha nyligen i Finland och Tyskland
antagits omfattande sirskilda lagar om djurskydd, varjimte i Norge fore-
ligger ett forslag i samma riktning. Dessa lagar och lagforslag utmirka sig
for stor utférlighet, innehéllande bland annat kategoriska férbud att be-
handla djuren pa vissa angivna siitt, forbud fér annan &n veterinir att
foretaga operativa ingrepp m. m. Detsamma giiller, ehuru ej i lika hég grad,
den nigot ildre lagen om djurskydd i Danmark. Det ir uppenbart, att man
genom en sidan lagstiftningsmetod vinner stora mojligheter att leda det
allménna tinkesittet i forevarande dmne in pa nya banor. I detta hiinseende
lirer sjilva upprikningen i lagen av vissa férbjudna handlingar i och for
sig vara av stor betydelse. Dirjimte synes sirskilt i norska forslaget om-
formild djurskyddsnimnd — en for varje kommun — vara dgnad att hos
befolkningen inféra nya och forbittrade seder vid behandlingen av djuren.
Sésom en stor fordel maste betecknas att den allminna opinionen pa sidant
sdtt larer kunna kraftigt paverkas utan att man behéver tillgripa den straff-
sanktion som lagforslaget jimvil innehaller.

Négon dylik opinionsbildande verkan tillkommer uppenbarligen icke en
sddan straffbestimmelse som 18 kap. 16 § i den svenska strafflagen. P4 sitt
forut erinrats tager lagrummet sikte allenast pi sidana handlingar som otve-
tydigt strida mot den géingse uppfattningen. Det har emellertid synts ut-
skottet pdkallat att i vart land s6ka hirutdver ingripa i huvudsak pa sitt
som skett i vira grannlinder. Aven hos oss férekomma manga av de for-
faringssitt som didr med rétta ansetts béra forbjudas, och vad sérskilt be-
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traffar husdjuren rada otvivelaktigt pa talrika orter inrotade seder och bruk
i friga om deras behandling vilka dro #gnade att orsaka djuren onddigt
lidande. Ej sillan héllas djuren instingda i moérka och osunda stall, svilt-
fédas eller misskoétas pa annat siitt.

P4 grund av vad salunda anforts vill utskottet i anslutning till den av fru
Eklund m. fl. vickta motionen férorda, att frigan om en genomgripande
djurskyddslagstiftning blir féremél fér utredning. Huruvida dérvid kan be-
finnas nédvindigt att i anslutning till en ny lag om djurskydd underkasta
18 kap. 16 § strafflagen nagon omarbetning kan uppenbarligen icke nu av-
goras.

Den féreslagna utredningen lirer bland annat béra omfatta jimvil frigan
om nya bestimmelser angdende omhéndertagande av djur, i vilket &mne nu
stadgas i lagen den 6 maj 1921, varférutom en omarbetning av menageri-
forordningen den 30 december 1916 lirer béra tagas under évervigande.

Utskottet vill emellertid med styrka framhilla, att den utredning som ut-
skottet foreslagit icke bor férdroja framliggande av forslag till lag om slakt,
vilket larer kunna forvintas till nistkommande riksdag.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla,
att Kungl. Maj:t ville med beaktande av vad utskottet anfort
foranstalta om utredning angiende en sarskild lag om djur-
skydd och vad dirmed dger samband samt for riksdagen
framligga det férslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 15 februari 1935.

Pa forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN,

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelikra, Klefbeck,
Svenson i Eskhult®, Léfgren®, Norling®, Velander och Wijkstrém;

frin andra kammaren: herrar Lindguist® och Nilsson i Antnis®, fru Ostlund,
herr Olsson i Mellerud, froken Wellin samt herrar Johansson i Bro®*, Berg* och
Bjérling®.

*)} Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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