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Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1935 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dndrad lydelse av 57 §
sjomanslagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
83, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindberg i Stockholm
m. fl. hemstillt, att riksdagen méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om sadan dndring av 57 § sjémanslagen att entreprentrsystemet betraffande
besiittningens kosthall helt slopas och att rederierna direfter bh skyldiga
sjialva svara for kosthallet till besdttningarna.

Betriffande de skil, motiondrerna anfort till stod for sitt yrkande, far
utskottet, 1 den man redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till
motionen,

Fore tillkomsten av sjomanslagen den 15 juni 1922 funnos de grundlig-
gande bestimmelserna angéende det kosthall, som skulle tillkomma besitt-
ning & fartyg, i 45 § sjolagen. Detta lagrum innehéll ursprungligen alle-
nast, att befialhavaren skulle tillse att besittningen erhélle god och tillrdcklig
kost i enlighet med den for besittningar & svenska handelsfartyg faststillda
spisordning, samt att befilhavaren, om han under resa funne nédvindigt
att nedsdtta kosten, #gde ritt dirtill, dock att besiittningen skulle undfa
skilig ersittning darfor, vilken 1 hindelse av tvist skulle bestimmas av
skiljemdn. Inom den s. k. sjofartssikerhetskommittén, som ar 1910 fram-
lade forslag till dndring 1 vissa delar av sjolagen, uppkom emellertid fraga
i vad man befilhavaren borde bibehiallas vid den mojlighet att sjalv over-
taga kosthallet pa entreprenad som lagrummet medgave. Hérutinnan an-
forde tva reservanter, att befialhavaren som &gde att utéva tillsyn 6ver kost-
hallet icke borde av eget intresse frestas att pa ett partiskt sitt fullgora
detta aliggande, varfor befdlhavaren & vissa fartyg, betriffande vilka oligen-
heter i berérda avseende framtritt, borde forbjudas att vara ekonomiskt
intresserad i kosthallningen. I anslutning till detta uttalande foreslogs i
propositionen nr 116 till 1914 &4rs senare riksdag, med forslag till lag om
andring i vissa delar av sjolagen, att i 45 § sjblagen maitte jamte vissa
andra dandringar inforas forbud for befdlhavaren att dvertaga besittningens
kosthall pa entreprenad.

Till nirmare motivering for detta forslag anforde chefen for justitie-
departementet bland annat, att skiil syntes finnas for att alldeles forbjuda
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redaren att utlimna kosthallet pa entreprenad vare sig at befilhavaren eller
annan, men att i brist pa fullstindig utredning fér bedémandet av verk-
ningarna diarav en sddan bestimmelse icke ansetts for det davarande kunna
foreslds. Vad dédremot icke syntes tarva vidare utredning utan lage isjilva
sakens natur vore det forhallande, att den som hade laga skyldighet att
tillse iakttagandet av besdttningens ritt till visst kosthall, icke sjilv borde
tillitas vara entreprenor for detsamma med utsikt till vinst eller férlust
allteftersom fodan vore bittre eller simre. Genom férbud for befilhavaren
att sdsom entreprendr ha intresse av kostens beskaffenhet hade man vil icke
ratt bot for den oligenhet som kunde foreligga diri att i den inskrinktare
farten (foretridesvis kust- och skiargardstrafik) befalhavarens hustru eller
slikting ofta nog radde for kosthallet och att befilhavaren salunda kunde
#ga ekonomiskt intresse ddri. Men da dessa fartygz i allmidnhet vore pas-
sagerarefartyg hade ostridigt nagon fara for besdttningens ritt icke av be-
rorda forhallande yppat sig, varfor hinsyn dirtill for det davarande icke
syntes behdva tagas. Ifragavarande forslag bifélls av riksdagen.

Fran 45 § sjolagen har berorda stadgande sedermera 6verflyttats till 57§
sjomanslagen. Denna paragraf dr i sin helhet av féljande lydelse:

»Befidlhavaren skall tillse, att besittningen erhaller god och tillrdcklig
kost i enlighet med de foreskrifter, som Konungen meddelar.

Finner befdlhavaren under resa nédvindigt att nedsitta kosten, dger be-
siittningen darfor undfa skilig ersittning.

Befidlhavaren #ger att med avseende & klimat och hilsoférhallanden fore-
skriva limplig omvixling i kosten, dock ma besiittningens riatt icke diri-
genom inskrinkas.

Ager utvikt av proviant rum, ma befilhavaren ej forvigra besdttningen
att kontrollera vikten.

Befdlhavaren mé icke Overtaga besittningens kosthall pa entreprenad.»

Nirmare bestimmelser angiende kosthallet ha meddelats genom spisord-
ning, som faststillts genom kungl. kungérelse den 16 oktober 1925.

Ifrdgavarande paragraf i sjomanslagen samt spisordningen dro tillimpliga
vare sig kosthallet & fartyget upplatits pa entreprenad eller ej.

De i sjomanslagen for sjomén givna stadgandena gilla, enligt 70 § i
nimnda lag, &ven for personer, som ehuru icke tillhérande den egentliga
besittningen #ro antagna av redaren eller befilhavaren. Personal, som &r
anstilld hos den, vilken erhallit kosthallet & ett fartyg pa entreprenad, be-
finner sig diremot i ett visentligen annat rattsligt lige. Enligt 71 § sjo-
manslagen skola visserligen atskilliga sirskilt uppriknade stadganden 1
samma lag dga tillimpning jimvil & sistnimnda personal. Salunda aligger
det befdlhavaren att, ndr nagon som tillhér denna personal ar sjuk eller
skadad, sorja for att han erhaller nodig vard ombord eller i land. Till
bestimmelser i sjomanslagen, som #ro tillimpliga jimvil 4 den av entre-
prenoren anstillda personalen, hor for ovrigt den nu ifrigavarande 57 §i
lagen. Atskilliga andra stadganden i sjomanslagen gilla diremot endast
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for den av redaren eller befilhavaren antagna besidttningen. Foreskriften
i 28 § sjomanslagen, att kostnaden for sjomans sjukvard skall bestridas av
redaren si linge sjomannen ar kvar i tjinsten, dr sdlunda icke tillimplig
a entreprendrens personal. Ej heller dr redaren betriffande nigon av nimnda
personal, som blir sjuk eller skadad, skyldig att sasom for andra sjomin
bekosta hans vard under viss tid efter anstillningens upphorande. Entre-
prendrens personal dr vidare icke berdttigad att enligt 41 § sjomanslagen
erhalla ersidttning av redaren for forlust av effekter vid fartygets forolyckande.
Betriffande den olikartade rittsliga stillningen for entreprendrens personal,
4 ena, samt den OGvriga besidttningen, & andra sidan, mé slutligen nimnas
att medan den senare p4 grund av stadgandet i 268 § sjolagen lger pant-
ratt i fartyg och frakt for sin fordran & hyra och annan gottgorelse pa
grund av anstillningen, nagon dylik sjopantritt icke torde tillkomma
entreprendrens personal.

Vid 1934 ars riksdag viickte herr Lindberg i Stockholm en motion (I1: 127)
med enahanda yrkande om #ndring i 57 § sjémanslagen som i den nu fore-
varande motionen.

Forsta lagutskottet anforde darom i avgivet utlatande, nr 13, foljande:

»BEnligt ifragavarande paragraf i sjomanslagen aligger det befilhavaren
&4 vederborande fartyg att tillse att besittningen erhaller god och tillricklig
kost. I vad man en sadan tillsyn utgor en verklig garanti, att besidttningens
berattigade krav icke skjutas at sidan, dr uppenbarligen i hog grad beroende
pa befidlhavarens personliga duglighet och omsorg om besittningen. Det
ligger i sakens mnatur, att tillsynen kan befaras bliva mindre effektiv om
befalhavaren #ar ekonomiskt intresserad av kosthallet. Med hidnsyn hirtill
var det uppenbarligen pa synnerligen goda grunder, som ar 1914 infordes
forbud for befalhavaren att sjilv Overtaga kosthallet pa entreprenad.

I forevarande motion asyftas emellertid att gi visentligt lingre genom
att helt forbjuda kosthallets utlimnande pa entreprenad. I likhet med vad
foredragande departementschefen anférde i samband med 1914 ars lagstift-
ning anser vidl dven utskottet, att vissa skil kunna anforas for ett dylikt
generellt forbud for redaren att utlimna kosthallet pa entreprenad. Det
synes dock utskottet som om det skulle vara svart att éverblicka verk-
ningarna didrav, savil for besittningen som redaren. Vad angar besittningen
ar det visserligen mojligt, att kosthallet genom det foreslagna forbudet under-
stundom skulle forbdttras, men & andra sidan kan det lika viil tiinkas, att
en av befilhavaren kontrollerad entreprentr dstadkommer en for besidttningen
fordelaktigare kosthallning. ¥or redarens del tillkomma sirskilt svarigheterna
att 6vervaka, att vederborande verkstiller erforderliga inkop pa ett limpligt
sitt samt att de icke vid inkopen betinga sig provisioner eller eljest forfara
oredligt mot honom. Motiondren har till stod for sitt yrkande siarskilt fram-
hallit den jimvil av departementschefen ar 1914 beaktade oligenheten, att
en befilhavaren nidrstaende person kunde tinkas bliva antagen sisom entre-
prenor for kosthallet, varigenom befiilhavaren trots det nuvarande forbudet
bleve ekonomiskt intresserad i saken. Kaligt departementschefens uttalande
vore denna oligenhet dock begrinsad till den inskranktare farten (foretrides-
vis kust- och skidrgirdstrafik) och d& de fartyg som ginge i denna trafik i
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allmdnhet vore passagerarefartyg hade nagon fara for besdtiningens ritt
icke av berérda forballanden yppat sig. Utskottet saknar ndrmare kinnedom
om den omfattning i vilken en sddan anordning for ndrvarande ma tillimpas
men finner det antagligt, att oldgenheterna av densamma maste bliva ganska
obetydliga, sdrskilt i betraktande av att sjom#nnen i allménhet dro i tillfdlle
att genom sina organisationer vaka 6ver att de icke ga forlustiga de for-
maner som tillkomma dem.

Vad motiondiren i 6vrigt anfort om den riattsliga stillning, entreprendrens
personal intager jimfort med besdttningen i ovrigt, anser utskottet icke
utgora tillridckligt skidl for den foreslagna lagédndringen».

Pa grund av det anforda hemstillde utskottet, att motionen icke matte
till nagon riksdagens atgird foranleda. — I en vid utlatandet fogad reserva-
tion foérklarade emellertid fem av utskottets ledamoter, att de ansage att ut-
skottet bort i anledning av motionen hemstilla, att riksdagen maétte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville efter verkstilld
utredning taga under oOvervigande, huruvida genom upphivande av den
fartygsredare medgivna befogenhet att 4 entreprenad upplata kosthallet om-
bord besittningen kunde vinna 6kad trygghet for tillgodonjutande av sin
ratt till god och tillricklig kost, samt for riksdagen framldgga det forslag,
vartill utredningen foranledde.

Vid fragans behandling i kamrarna stannade dessa i olika beslut, i det
att forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan, medan andra kammaren
bif6ll reservationen. Fragan hade alltsa forfallit.

I den nu féreliggande motionen anféres i huvudsak: Numera géllde visser-
ligen forbud for befilhavaren att 6vertaga besidttningens kosthall pa entre-
prenad. De oldgenheter, som tidigare funnits betriffande kosthallet ombord,
kvarstode emellertid 1 stor utstrickning. Kosthallet utlimnades alltjaimt
ofta pa entreprenad ehuru till andra personer #n befilbavarna. Det vore
sjilvfallet, att befidlhavarna nirstiende personer dirvid kunde bli antagna.
Det nya entreprenadsystemet vore behiftat med stora oligenheter. Rede-
rierna forsummade icke sdllan att férvissa sig om att entreprendrerna kunde
fullgéra sina skyldigheter. I méanga fall komme entreprendrerna péa obestand
redan fran borjan med pafoljd att besitiningen bleve lidande. Entreprenc-
rernas daliga ekonomiska stillning vore #ven betinklig med hiinsyn till den
personal, som anstilldes av entreprendren. Denna personal komme i en
siamre stillning #n den egentliga besittningen, i det att den méanga génger
ginge miste om de formaner som lagen tillférsikrade dem som anstillts av
redaren. Entreprenorernas daliga ekonomiska stillning hade dven féranlett
att en del entreprenérer sysslade med olovlig forsiljning av sprit.

Av utskottets redogorelse framgéar, att fragan huruvida kosthillet ombord
méa upplatas & entreprenad iir av betydelse ej blott med hinsyn till besitt-
ningens krav & god och tillricklig foda utan dven for den rittsliga stall-
ning som f6r restaurationen anstélld personal kommer att intaga.
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Betriffande besiittningens intresse i fraga om kosten framholl utskottet
redan vid behandlingen av den vid 1934 ars riksdag i imnet vickta motionen,
att vissa skil kunde anféras for ett generellt forbud att utlimna besitt-
ningens kosthall & entreprenad. Utskotitet anforde dock, att det syntes svart
att overblicka verkningarna av ett sidant férbud och att vissa oldgenheter
vore forbundna dérmed.

Betriffande hirefter entreprenadsystemets inverkan & den riittsliga still-
ning, som tillkommer restaurationspersonalen, ha motiondrerna i motionen
innevarande &ar framh8llit exempel &, att sadan personal, som anstillts av
entreprenoren, latt kan utsdttas for rittsforlust. Anledningen hirtill &r i
allminhet, att entreprendren #r insolvent och att bestimmelsen i sjolagen
om sjopantritt fér besittningens hyra icke torde vara tillimplig & den av
entreprendéren anstillda personalens lonefordringar. Vidare mérkes, att sa-
som i utskottets redogérelse jaimvil framhallits atskilliga bestimmelser i sjo-
manslagen till skydd fér den egentliga besittningen i hiindelse av sjukdom,
haveri och dylikt sakna tillimplighet 4 den personal som ej blivit anstilld
av redaren utan av sirskild entreprenér. Det torde vara uppenbart, att
full likstillighet i nu forevarande hinseenden #r synnerligen onskvird.

Vad salunda anfoérts synes bora féranleda att ovan berérda fragor bli fore-
mél for utredning.

Utskottet far alltsa hemstiilla,)

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte an-
halla, att Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning i de
av utskottet angivna hinseenden samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 14 februari 1935.
Pa forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha narvarit:

frén 16rsta kammaren: herrar Akerman, Ohman, Klefbeck, Norling®, Velander, Wijk-
strém, Karlsson i Gillberga och von Miihlenfels®;

fréin andra kammaren: herrar Lindquisl, Nilsson i Antnis®, Hedlund i Ostersund® och
Ryberg®, fru Ostlund samt herrar Hillgdrd, Bjérling* och Lindberg i Stockholm®

* Ej narvarande vid utl@tandets justering.
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Reservation

av herrar Ohman, Velander, Wijkstrom, von Miihlenfels, Nilsson i Ant-
nis och Hillgdrd, vilka ansett att utskottets utlatande fran och med det
stycke, som har kantrubriken »>Utskottet», bort erhélla foljande lydelse:

»Enligt 57 § sjomanslagen har fartygsbefidlhavare att tillse att besitt-
ning erhdller god och tillridcklig kost i Overensstimmelse med de fére-
skrifter, Konungen meddelar. Utskottet utgar ifrdn att denna befil-
havarens skyldighet, oberoende av i vilken trafik fartyg nyttjas, full-
gores och att besidttningen silunda kommer i atnjutande av de férméaner,
som med avseende & kosthallet tillforsikrats densamma. Att hirvid det
numera i mycket begrinsad omfattning, huvudsakligen inom skirgards-
trafiken, tillimpade s. k. entreprenadsystemet skulle vara idgnat att pa
nagot sitt dventyra besittningens ritt till god och tillricklig féda torde
icke med fog kunna goras gillande. Att genom stadgande i lag helt
férbjuda kosthillets utlimnande pa entreprenad kan alltsi, med hinsyn
hiirtill, icke vara pakallat. Vad i motionen anférts om den rittsliga still-
ning, entreprencrens personal intager, finner utskottet icke heller utgora
tillrickligt skil for genomférande av den foreslagna begrinsningen i re-
darens befogenhet att pa det sitt, som i varje sirskilt fall provas lamp-
ligast, utgora honom &liggande kosthall till beséttningen.

Utskottet hemstiller alltsa,

att forevarande motion icke matte till ndgon riks-
dagens atgidrd foranleda.»

350508. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1935.



