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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1935 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av véckt motion angdende viss dndring i straff-
lagens féreskrifter om mdlsc’z'gander('ittf

Forsta lagutskottet har forehaft en inom andra kammaren vickt motion,
nr 32, av herr Ossbahr.

I denna anfores i huvudsak: Enligt den i rittspraxis antagna tolk-
ningen av 6 kap. 8 § strafflagen Hger en fader icke i egenskap av malsman
fora talan om ansvar mot den som dédat hans son. Skyldskapsforhallan-
det till den dodade anses icke heller medfira nagon malsiganderitt i och
for sig. Allenast for den hindelse att en person, som enligt lag #ger ratt
till underball av den déde, genom dennes franfille kommer att sakna er-
foderligt sidant underhall, har praxis atminstone i ett fall medgivit den
underhallsberittigade riitt att fora talan om ansvar foér brottet. Den av
rittspraxis antagna stindpunkten synes uppenbart orimlig. Enligt motio-
nidrens mening kan en losning av frigan vinnas genom att infora succes-
sion i malsiganderitt. Betrdffande det i motionen berérda sporsmalet
héinvisas for 6vrigt till en vid motionen fogad uppsats av professor Ake
Hassler.

Motionidren yrkar, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla om sidan utredning av ifragavarande sporsmal, att forslag till erfor-
derlig lagindring kunde snarast foreliggas riksdagen.

Det av motionéiren berérda lagrummet, 6 kap. 8 § strafflagen, lyder:

»Mélsigande dr den, emot vilken brott beganget ar, eller som darav for-
nérmad blivit eller skada lidit; s ock den, som fér den férndarmade eller
skadade malsmannaritt dger eller eljest satt ar att talan féra.-

Angaende inneborden av férevarande lagrum, som alltsedan 1864 ars lags
tillkomst bibehallits oforindrat, foreligger ett stort antal rittsfall. I flera
av dessa har uppkommit den av motioniren berorda fragan, huruvida fadern
till en dodad person vore behérig féra talan om ansvar for dodandet. En-
ligt nu ndmnda rittsfall kan fadern ej grunda ritt att fora sadan talan
vare sig pd skyddskapsforhallandet till den dode eller pa den omstindig-
heten, att den dode i livstiden kan ha statt under faderns vardnad, eller
diarpa att fadern sasom dodsbodeldgare efter den avlidne i foljd av dennes
dod kan ha lidit férlust genom dédsboet dsamkad kostnad fér begravningen.
Med utgingen i dessa riittsfall 6verensstimmer #ven, att dodsbodeligarna
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till en person, som blivit utsatt fér brott utan att detta vallat hans dod,
icke ansetts #ga att fullfélja av den dode anhiéngiggjord talan om ansvar
fér brottet.

Ehuru rittspraxis salunda icke medgivit succession i ritten att fora talan
om ansvar for brott, ar dirmed icke uteslutet, att enskild person i vissa
fall kan fora talan om ansvar fér det nagon fororsakat annans dod.

I 6 kap. 4 § strafflagen medges vissa efterlevande en sjalvstindig ratt
till skadestand mot den som orsakat en familjeforsorjares dod. Enligt den
ursprungliga lydelsen av denna paragraf skulle sadan ritt tillkomma alle-
nast make eller barn till den dode, direst de genom hans franfille komme
att sakna nodigt underhall. Vid den tid, da denna lydelse alltjimt gillde,
medgavs i rittspraxis danka, som kom att sakna nodigt underhall, ritt att
fora talan om ansvar for drap & mannen. Genom lag den 14 juni 1917
utvidgades skadestandsritten enligt 6 kap. 4 § strafflagen jamval till adop-
tivbarn. Paragrafen erhdll sedermera genom lag den 19 mars 1926 anyo
andrad lydelse och tillerkiinner numera skadestind at envar som jamlikt
stadgande i lag #gde ritt till underhall av den som blivit d6dad och genom
tranfillet skulle komma att sakna erforderligt underball. Den grupp av
personer som pa grund av 6 kap. 4 § strafflagen i dess nuvarande lydelse
kunna bliva berittigad till skadestand utgores av make, dven hemskild och
franskild; barn i dktenskap och barn utom #ktenskap; barn till den dodes
make; adoptivbarn till den dode eller den dddes make; fader eller moder
till den dode, vare sig denne var fodd i eller utom #ktenskapet; samt adop-
tant. Vidare kan skadestand enligt lagrummet tinkas tillkomma moder
till barn utom #ktenskap direst hon genom barnafaderns dod gar miste
om henne tillkommande underhall under viss tid fore och efter nedkomsten.
I rittspraxis synes annu icke ha meddelats nagot prejudicerande utslag,
varav framgar att samtliga de personer, som numera kunna vara beratti-
gade till skadestand enligt 6 kap. 4 § strafflagen, i sddan hindelse jamvél
kunna fora talan om ansvar. Sa torde dock vara foérhallandet.

Fragan om inférande av succession i mélsiganderatt sammanhidnger nira
med reglerna om atalsriatt 6verhuvud. For niarvarande giller hos oss sisom
huvudregel att brott som falla under allmint &tal fven kunna #talas av
malsiganden. I friga om angivelsebrotten kan allmén aklagare ej ingripa
atan att malsiganden angivit brottet till atal. Betriffande slutligen mals-
igandebrotten #dr malsiganden ensam behorig att fora talan om ansvar for
brottet.

Processkommissionen anfér i sitt principbetinkande ar 1926, att allmént
atal uppenbarligen maste forbli den forhirskande formen for anhdngig-
gorande av ansvarstalan. Emellertid syntes nagon tvekan ej bora rada att
vissa mal borde overlimnas till atal uteslutande av mélsiganden. Stort
intresse erbjode sporsmalet huruvida sasom for nirvarande nagon atalsriitt,
utsver vad nu angivits, borde tillerkinnas malsiganden eller med andra
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ord, huruvida malsiganden borde fa dga utfora atal for brott, som antingen
omedelbart eller efter angivelse kunde &atalas av allmin aklagare. Kom-
missionen anfoér hirom:

Dia man i moderna lagar bibehallit malsigandens atalsritt betriffande
brott, som Aatalas av allmin aklagare, har man sisom skil hdrfér huvud-
sakligen aberopat, att malsigandens atalsritt utgor en nodvindig kontroll
over, att de allminna aklagarna samvetsgrant fullgora sina skyldigheter i
fraga om brotts beivrande. Direst allminna aklagaren forsummar att
vicka atal, bor malsiganden ha ritt att sjilv ingripa till rédttsordningens
uppritthallande. Ehuru det med ett forbidttrat aklagarvisen ej torde vara
att befara, att atal ofta kommer att av allmin aklagare underlatas, nir
fog for atalet forefinnes, synes dock den kontroll hira, som ligger i mals-
dgandens ratt att atala, vara av virde. Med riattsuppfattningen hiir i
landet skulle det helt visst icke heller 6verensstimma att helt utesluta mals-
igandens atalsrdtt i friga om brott, for vilka allmin aklagare idger fora
talan.

Men sa till vida bor en fordndring i den giillande rittens standpunkt
vidtagas, att denna atalsritt intridder, férst om allminna aklagaren efter
malsigandens angivelse av viss person sdsom misstinkt vigrar atala denne
eller om han nedligger ett vickt atal. Malsdigandens atalsritt bor alltsa
fran prineipal inskridnkas till att bliva subsidiir. Sasom ovan framhallits
har det allminna &atalet avgjorda foretriden framfor det enskilda icke minst
dirigenom, att det forra ldmnar storre garanti for ett tillfredsstdllande
utforande av rittegangen #n det senare. Det allmirnas intresse i straff-
rittsskipningen kriaver dirfor, att den bista Atalsformen i forsta rummet
anlitas, och detta intresse maste tillerkdnnas foretridet framfor malsigan-
dens ansprak pa att fa sjalv utfora sin talan. I sjilva verket torde den
forindring gent emot den gillande rdtten, som hirigenom skulle intrida,
ej vara si stor, som det kunde synas. Ty med hinsyn till de kostnader
som dro forenade med eft atal, lir vidl redan nu malsiganden i regel hin-
vinda sig till allminna aklagaren, innan han tager saken i egen hand.

Kommissionen anfor vidare i annat sammanhang, att kommissionen an-
sett att enskild malsigandes ritt att angiva eller atala brott bor vara be-
gransad till viss kort tid.

Kommissionen har #dven uttalat sig betriaffande fragan i vad man be-
stimmelser om Aatal boéra hidnforas till processritten eller straffritten och
anfor att atalsridtten vore ett imne som kunde sigas ligga pa grinsen emel-
lan dem. Kommissionen hade utgatt fran att strafflagen sasom hittills
skulle innehalla regler, huruvida visst brott skulle vara foremal fér allmint
atal eller ej samt i forra fallet huruvida atalsritten skulle vara pa nagot
sitt inskriankt, sasom genom stadgande att atalet skulle vara beroende av
malsigandens angivelse eller av viss myndighets lov. Likaledes forutsatte
kommissionen att de allmidnna reglerna om preskription av straff, vilka
maste anses sidsom materiellt straffriattsliga, skulle ingd i strafflagen. Reg-
ler om den siirskilda begrinsning av malsiigandes ritt att angiva eller
atala brott, som kommissionen forordade, hade tillsvidare av kommissionen
upptagits sisom processuella bestimmelser ehuru det kunde ifragasidttas om
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de ej borde tillhora strafflagstiftningen. Ovriga regler om atalsritten borde
anses tillhora processlagstiftningen.

I detta sammanhang ma erinras om de bestimmelser angaende succession
1 malsigandes ratt att atala eller angiva brott som finnas i 6vriga nordiska
linder.

Enligt den danska strafflagen giller att nir den genom ett brott foro-
riattade dr dod, tillkommer ridtten till enskilt atal eller att angiva brottet
till atal den dodes make, fordldrar, barn eller syskon. Det bér hiarvid
uppmirksammas, att ritten till enskilt atal eller angivelse férfaller, direst
atal eller angivelse ej dgt rum inom tre manader fran det den berittigade
vunnit kunskap om girningsmannen eller om tre manader forflutit fran
den forordttades déd. — I den finska strafflagen foreskrives, att, dir i lag
ir stadgat att brott ej far atalas av allmin aklagare, om icke malsiganden
anmilt det till Aatal, ir malsigandens ritt att atala eller till atal anmila
brottet forfallen, om atal eller anmilan dirtill ej sker inom ett ar efter
den dag, da han erhallit kunskap om brottet. Didrvid erinras tillika, att
atal naturligen ej far ske efter utgangen av den allminna preskriptionstiden
for brottet. Har malsiganden avlidit inom den for ritt till atal bestimda
tid, utan att ha begagnat sig av sddan ritt, iro hans make, barn, forildrar
eller syskon beridttigade att inom den tids utgang atala eller till atal an-
miila brottet utan s ar att malsiganden velat att &tal icke skulle dga rum.
— Enligt den norska strafflagen kunna, om en genom brott fororiattad ar
déd, hans make, sliktingar i ridtt upp- eller nedstigande led, syskon och
arvingar vicka atal eller angiva brottet till atal. Finnes icke nigon som
ir berittigad att atala eller ange till atal kan angivelse ske av viss myn-
dighet. Betriaffande tiden foér anhingiggorande av enskilt atal samt for
angivelse stadgar den norska strafflagen, att atal i mal, dir talan icke ma
foras av allmidn aklagare, skall vara vickt och angivelse till atal i mal,
dar talan icke utan siadan angivelse kan foras av aklagaren, skall ha skett
inom sex manader fran det den dartill berdttigade vunnit kunskap om den
straffbara handlingen och om den dartill skyldige. Vidare stadgas bland
annat, att i friga om dem, som enligt vad nyss nimnts iga fora talan i
malsiigandens stiille, fristen icke bérjar 16pa forrin vederborande blivit be-
horig att fora sadan talan.

Sasom utskottets redogorelse utvisar dger enligt svensk ritt malsiganden
som regel befogenhet att fora talan om ansvar i anledning av ett beganget
brott vare sig det faller under allmint atal eller ej. Ett behov att pa sa-
dant sitt kunna ingripa oberoende av aklagarmyndigheten kan ocksi an-
tagas ha forelegat idnda till var tid, ehuru man & andra sidan icke bér
forbise vadan av att den enskilda atalsritten anvindes utan tillborligt om-
dome. Det ldrer iven vara uppenbart att nyssnimnda behov minskas allt-
eftersom aklagarnas kompetens forbédttras. Av processkommissionens ovan
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atergivna uttalanden synes ocksa framga, att vid processreformens genom-
forande malsiigandens befogenhet att viicka atal for brott som faller under
allmént atal kan tinkas bli begrinsad till en subsididr ritt.

Den nu foreliggande motionen asyftar ater en utvidgning av den enskilda
atalsritten, dirvid motiondren sirskilt beaktat det fall att nagon blivit do-
dad genom brott. Sasom motioniren sjilv papekat faller ett sidant brott
under allmént atal, varjimte i vissa fall enligt 6 kap. 4 § strafflagen skade-
stiAndsberédttigade personer torde kunna fora talan om ansvar for brottet.
Déa det avilar idklagaren som en tjinsteplikt att atala alla brott som falla
under allmint atal, nidr tillrickliga skdl mot den misstinkte foreligga,
larer vara uppenbart att de nuvarande reglerna om Aatalsriitt i regel inne-
béra tillrdcklig garanti att ett brott, som orsakat nagons déd, blir beivrat.
Utskottet vill dock icke bestrida att det kan forefalla mindre tillfredsstil-
lande att, i sidana fall di ett ingripande av enskild person likvil kan vara
berattigat, de anhorigas behorighet dartill skall vara beroende av fragan
om de genom dodsfallet gatt miste om dem lagligen tillkommande under-
hall eller ej.

Vad hirefter angar de fall di en person mot vilken ett brott blivit be-
ganget avlider utan att brottet varit orsak till déden, kan till f6ljd av de
nuvarande reglerna om Aatalsritt intridffa att brottet Sverhuvud icke kan
bli foremal for beivran. Detta giller i forsta hand de fall, da ett brott
endast kan atalas av malsiganden och denne icke fore sitt franfille vunnit
en dom, varigenom den skyldige fillts till ansvar. Nu anmirkta férhal-
lande kan uppenbarligen understundom framstd sasom en brist. Utskottet
vill dock anmérka, att i friga om vissa malsigandebrott — siasom dre-
krinkning — det ofta kan tinkas att den avlidne icke ansett sig bora
féra talan om ansvar for brottet, ehuru denna hans mening icke tagit sig ut-
tryck i forlikning. Att i sidant fall lata hans efterlevande vicka atal i
saken lirer vara mindre limpligt.

Aven betriaffande de brott, som icke kunna atalas av allmin aklagare
annat &n efter angivelse, kan det intriffa, att brottet till f6ljd av mals-
dgandens dod undgar laga beivran. De synpunkter som utskottet nyss ut-
talat betrdffande malsigandebrotten aga férdenskull sin motsvarighet betraf-
fande angivelsebrotten. Hiirvid kan anmiirkas, att sirskilt vissa i 15 och
17 kap. strafflagen upptagna brott dro av den beskaffenhet, att det kan
ifragasittas huruvida det verhuvud dr 6nskvirt att den fororittades befo-
genhet att Aatala eller angiva brottet limpligen bér overga 4 efterlevande.

Det anférda torde visa, att det icke saknas skil som tala foér inférande
av succession i ritten att atala eller angiva brott till atal, men att det
4 andra sidan #r tydligt att en oinskriinkt riitt till succession i sadant hin-
seende icke dr utan oligenheter. Ett visst skydd mot missbruk kan maojli-
gen vinnas genom att i likhet med dansk, finsk och norsk ritt som allmin
regel stadga en kort frist for malsdgandens, liksom hans successorers, riatt
att atala eller angiva brott till atal, och en ytterligare garanti kan mahiinda
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erhallas genom att 1 nidra anslutning till en annan bestimmelse i den finska
strafflagen sasom villkor f6r succession uppstilla, att den avlidne mals-
#iganden icke kan antagas ha velat avstid fran atal.

Inforande av suecession i ritten att atala eller angiva brott lirer salunda
forutsitta en icke ovisentlig omgestaltning av reglerna om malsdigandens
atalsritt Overhuvud. Utskottet utgar ifran att hirmed sammanhingande
gporsmal bli foremal for ndrmare oOvervigande 1 samband med proeess-
reformen. Tillrieklig anledning att utan avvaktan dira foretaga en sadan
omgestaltning torde icke foreligga. Utskottet vill hiarvid sisom sin upp-
fattning framhilla, att den speciella fraga som i motionen upptagits till
behandling sikerligen icke har nigon storre praktisk betydelse.

Det ma slutligen anmirkas, att en avliden malsigandes arvingar, dven
om de icke kunna fora talan om ansvar, dro behoriga att utkriva ersiitt-
ning for den skada i ekonomiskt hinseende, som uppkommit genom brottet.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksda-
gens atgird foranleda.

Stockholm den 14 februari 1935.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A, AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

Iran {0rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Svenson i Eskhult®, Lifgren, Norling®,
Velander, Wijkstrém och von Mithlenfels®;

fran andra kammaren: herrar Lindquist och Nilsson i Antnas®, fru Osilund, fréken
Wellin samt herrar Johansson i Bro®, Berg* och Bjérling®.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



