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Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 20 februari 1935 kl. 4 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vickt motion om
landshovdings valbarhet som riksdagsman.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 253, av herr Bengtsson i Kullen hemstilles, »att riksdagen 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhilla om utredning rérande limpligheten av lands-
hévdingars valbarhet sasom riksdagsmin och om sidant férslag till dndring 1
grundlagen, vartill denna utredning kan foranledas.

Betraffande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Vid 1933 och 1934 &ars riksdagar framférdes motionsvis forslag, syftande
till att fortroendeambetsmin verhuvud taget eller vissa kategorier bland dem,
frimst landshévdingar och innehavare av dirmed likvardiga &mbeten eller
ocksd landshévdinger enbart icke skulle vara valbara till riksdagen. Dessa
motioner hava samtliga avstyrkts av konstitutionsutskottet (utskottets utla-
tande nr 14 &r 1933 och nr 6 &4r 1934) och avslagits av riksdagen. Nagra nya
synpunkter pa frigan utéver dem, som redan framférts vid den tidigare riks-
dagsbehandlingen, hava icke anforts i féreliggande motion till {6rman fér det
dar vickta forslaget. Under hanvisning till att riksdagen silunda s sent som
de tva nirmast foregiende aren avslagit liknande forslag far utskottet dirfér,
med understrykande sirskilt av den av utskottet vid tidigare tillfallen hiavdade
meningen, att viljarnas frihet att utse den person till riksdagsman de helst
vilja icke utan tvingande skil bor beskiras, hemstilla,

att férevarande motion icke matte till nigon riksdagens at-
gird foranleda.

‘Stockholm den 19 februari 1935.

P4a konstitutionsutskottets vignar:
C. A. REUTERSKIOLD.

Narvarande: Herrar Reuterskisld, Stromberg, Bjorkman, Oscar Gotifrid Karls-
son, Stendahl, Bergman, Sandegdrd®, David Pettersson*, Kallman, Carl Lindmark*,
Persson i Trangen, Lindskog, Fast, Olsson i Mora*, Ewald Lindmark, Andersson i
Malmé®, Lundqvist, Nordstrom®*, Wiklund* och Nilsson 1 Goteborg.

* Ej nirvarande vid justeringen.
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Reservationer:

1) av herrar Oscar Goitfrid Karlsson och Fast, som ansett, att utskottets
yttrande bort hava foljande lydelse:

»Vid 1933 — — — — — av riksdagen.

1 forevarande motion har yrkandet begrinsats till att omfatta forbud endast
f6r landshévdingar att innehava riksdagsmannauppdrag.

Utskottet vill icke forneka, att riksdagsmannauppdraget kan verka hinder-
ligt vid landshovdingedmbetets utévande. Ambetet, 1 och fér sig krivande,
torde inte utan oligenheter kunna forenas med andra likaledes krivande upp-
drag, for vars fullgérande vederbérande imbetsman méste vistas & annan ort
in hemorten. For en landshovding, som inom sitt 1in &r Konungens specielle
fortroendeman, ar det av storsta vikt att icke f4 emot sig skenet av bristande
objektivitet. Dessa skil, som tala for att landshévdingar icke béra vara val- -
bara till riksdagsmin, gilla emellertid dven fér en del andra dmbets- och tjin-
stem#n i chefsstillning. Skulle ett forbud stadgas for landshévdingar att in-
nehava riksdagsmannauppdrag, borde ett sidant forbud jimvil omfatta med
landshovdingar i detta avseende jamstallda dmbets- och tjinstemin. Riksda-
gen har emellertid sa sent som ar 1933 och &r 1934 avslagit liknande motioner,
och nagra nya synpunkter utéver dem, som framférts vid tidigare riksdags-
behandling av denna fraga, hava icke anférts 1 den nu foreliggande motionen.
Med erinran hirom och eniir utskottet icke utan tvingande skil vill tillstyrka
forslag, som innebira ytterligare begrinsning av viljarnas frihet att till riks-
dagsman utse den person de nska och finna for uppdraget mest limplig, hem-
stiller utskottet,

att forevarande motion icke méatte till ndgon riksdagens &t-
gird féranleda.»

2) av herrar Reuterskiold, Stendahl, Killman, Persson 1 Trangen, Anders-
son 1 Malmo, Lundquist, Wiklund och Nilsson 1 Goteborg, som anfort:

»Fragan om fortroendeimbetsminnens stillning och om forenligheten av ett
{ortroendeimbetes utévande med utévningen av riksdagsmannauppdrag ir icke
blott en friga om fértroendeimbetsmiannens beroende av Kungl. Maj:t under
deras verksamhet inom riksdagen, utan ocksi en friga om denna verksamhets
méjliga Aterverkan pa deras stillning till Kungl. Maj:t som Dess fortroende-
min. Den fortjinar darfér synnerligen vil en undersékning och utredning,
dock med det forbehill att statsrdden, som, ehuru i grundlagens mening fér-
troendeimbetsmin, genom utvecklingen frimst blivit politiska “@mbetsinneha-
vare, for den skulle icke kunna, s linge ett parlamentariskt styrelseskick
forefinnes, betraktas sisom andra fértroendeimbetsmin, utan tvirtom med néd-
vindighet méaste #dga mdojlighet att behdlla eller erhalla riksdagsmannaupp-
drag vid sidan av statsrddsimbetet.

Grundlagen ger ingen definition pd begreppet fértroendeimbetsman, utan
anknyter blott till detta begrepp, vilket firutsittes sisom kint, den rittsregel,
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som 1nnebidr att innehavaren av dylikt ambete kan nar som helst genom Kungl.
Maj:ts pa skil grundade beslut skiljas fran dmbetet. Det ligger 1 sakens na-
tur, att 1 frimmande linder, dir begreppet fortroendeimbetsman ar okint, och
dar 1 regel forvaltningens alla dmbets- och tjinstemin #ro avsittliga, regeln
om oférenlighet av dmbete med riksdagsmannauppdrag oftast avser alla slag
av ambeten och tjinster. Hos oss diremot saknas overhuvud alla skil att
ifragasitta en sddan oforenlighet, nir friga &r om ambeten eller tjanster, vil-
kas innehavare #ro principiellt oavsattliga. Daremot finnas hos oss kanske
starkare skiil an 1 utlandet att till utredning upptaga sporsmalet, om inneha-
vare av svenskt fértroendeimbete — som i utlandet saknar motsvarighet —
kan eller bér f4 vara riksdagsman. Denna friga har i gillande ritt med av-
seende & justitie- och regeringsrad, vilka visserligen icke dro fortroendeimbets-
mén, men 1 likhet med dessa representera Kungl. Maj:t, 16sts pa det sitt att
hinder ej moter for deras vialjande till riksdagsmian men vil for deras insit-
tande inom riksdagen i utskott. Det synes med fog kunna ifragasittas om ej
samma regel borde gilla fér &tminstone vissa fortroendeimbetmin, som pa all-
deles sirskilt sitt representera Kungl. Maj:t, varvid i férsta hand Konungens
befallningshavande 1 linen och i Stockholm — landshévdingarna och &verstit-
hallaren ~— torde komma i betraktande. Huruvida och vilka andra fértroende-
dmbetsman borde sdsom intagande en likartad stillning eller sisom i sidrskild
grad representanter for statsintresset eller statsmakten, med landshévdingar 1
detta avseende likstillas, ar ett sporsmal, som icke kan tillfredsstillande be-
svaras utan en revision av regeringsformens nu gillande upprikning av for-
troendedmbetsméan och en utredning av grunderna fér imbetens inférande i
denna kategori.

Aven om man vill medgiva att valminnen béra iga formellt obegrinsad fri-
Let att vilja sina riksdagsrepresentanter var de vilja och férty dven bland fér-
troendeimbetsmin, foljer ingalunda dirav att alla de sdlunda valda méaste vara
inbérdes Jikstdllda inom riksdagen. Harvid bér erinras, att vad riksdagen spe-
ciellt behsver och bér representera, det ér icke nagon speciell sakkunskap pa
det ena eller det andra forvaltningsomridet, utan det ar fastmera det ’sens
commun’ och den genomsnittliga allmininsikt, som bér upp den svenska sjilv-
styrelsen och sjilvférvaltningen, vars frimsta organ just ar riksdagen. Den
speciella auktoritet och sakkunskap, som vissa fértroendeimbetsmin represen-
tera eller borde representera, iven om de ingalunda alltid s& gora, den kan och
far enligt var ritt gora sig gillande oberoende av riksdagen och arbetet inom
denna, dirigenom att grundlagen — 1 motsats till vad 1 utlandet giller — kri-
ver yttranden fran vederbérande myndigheter fore #rendenas avgérande hos
och genom Kungl. Maj:t. Sasom motionirerna riktigt framhallit ligger det
en fara din, att framskjutna och till objektiv férvaltningsverksamhet avsedda
fsrtroendeimbetsmin genom aktiv partipolitisk verksamhet — och sddan med-
foljer varje riksdagsmannaverksamhet 1 ndgon grad — litt férlora tilliten sa-
som politiskt opartiska, vari dock ingalunda ligger, att dessa d&mbetsmin skulle
férmenas ritten att hysa en personlig politisk uppfattning.

Nu féreliggande motion avser emellertid allenast ’landshévdingars valbar-
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het sdsom riksdagsmin’; och da utskottet icke velat bifalla ett under overlagg-
ningen inom utskottet framfort yrkande att i anledning av motionen besluta att
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om verkstillande av utredning och fram-
liggande av férslag, vartill denna utredning ma féranleda, av frigan om s&-
dan #ndring av grundlagens bestimmelser om fortroendeimbetsman, att inne-
havet av vissa sddana eller dirmed likstillda ambeten icke ma vara i storre
cller mindre utstrickning férenligt med riksdagsmannauppdrag, saknas for-
mell mojlighet att hirom vid denna riksdag fatta beslut. Emellertid #r fragan
av den betydelse och har #ven i allt vidare kretsar erkints sisom si betydelse-
full, att det, med hinsyn till énskvirdheten att fore nista allminna val till
andra kammaren f& férslag om mojligen nédiga grundlagsindringar vilande,
torde det vara riktigast att &rets riksdag icke visar fragan ifran sig. Detta
kan sd mycket littare ske, som Kungl. Maj:t ar oférhindrad att, &ven om riks-
dagens framstillning blir begrinsad, verkstilla den mer omfattande utredning,
som ma visa sig erforderlig.
Med hénvisning till vad salunda anférts yrkas,

att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning rorande lampligheten av landshévdingars valbarhet
sasom riksdagsmin och om sidant férslag till éndring i grund-
lagen, vartill denna utredning kan foranleda.»



