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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 9 april 1935 kl. 11 f. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vickt motion an-
gdende tredje mans ritt och en hedersdomstol i tryck-
friketsmdl.

Uti en inom férsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hiinvisad mo-
tion, nr 226, har herr Lindhagen hemstallt: »1) att riksdagen ville hos Kungl.
Maj:t begira 6vervigande av en revision dven av andra delar av tryckfrihets-
forordningen #n som berér kommunala handlingars offentlighet och tryckfri-
hetsprocessen och sirskilt sddana bestimmelser, varigenom tredje mans rétt,
p& sitt 1 motionen sdgs, iventyras, 2) att riksdagen tillika ville kriava 6ver-
vigande av en overkomlig lagstadgad hedersdomstol vid sidan av ett vanligt
domstolsforfarande.»

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Nu gi#llande tryckfrihetsférordning av &r 1812 har vid olika tillfallen un-
dergatt flera @ndringar, varigenom densamma, vars uppstallning fran borjan
varit foga 6verskadlig, i formellt avseende blivit otillfredsstillande. Emeller-
tid hava alla foérslag om en formell eller allmin revision av tryckfrihetsfor-
ordningen avvisats. D& konstitutionsutskottet senast vid 1933 &rs riksdag be-
handlade frigan om en dylik revision av tryckfrihetsférordningen, framhéll
utskottet i sitt utldtande nr 33, att orsaken till att alla férslag att ersitta tryck-
frihetsférordningen med en ny lag avvisats, torde bland annat hava varit att p&
grundval av tryckfrihetsforordningens bestimmelser utbildat sig en fast och
stadig praxis, som man icke velat rubba och vilken befarats kunna #ventyras
vid inférande av en formellt helt nyredigerad tryckfrihetsforordning. I de
fall dar sakliga #ndringar varit pdkallade hade vid flera tillfillen dylika par-
tiella reformer av bestimmelserna genomférts. Utskottet ansig jamvil, att
det vore lampligast att p& de partiella reformernas vig séka genomfira de
andringar, som kunde finnas nédiga och nyttiga. Utskottet fann darvid, att
tryckfrihetsprocessen for enskilda malsigande erbjéde sddana svarigheter, att
dess tillgripande for erhallande av erforderlig upprittelse i férekommande fall
oftast torde undvikas #ven niir ingen annan vig stode 6ppen. P& grund hirav
foreslog utskottet och beslét riksdagen skrivelse till Kungl. Maj:t med an-
hallan om utredning av frigan om miojligheterna att ombilda processen i tryck-
frihetsmal, anhingiggjorda av enskilda, i sddan riktning, att stérre sikerhet
fér de enskilda diarigenom uppniddes, samt om framliggande for riksda-
gen av de forslag, vartill utredningen kunde féranleda. I anledning av denna
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skrivelse tillkallades sakkunniga for atlt bitrida vid utredning av fradgorna
om en reform av tryckfrihetsprocessen och om sidana #ndringar i tryckfri-
hetsforordningen i dvrigt, att hinder icke motte fér residensstads férening med
angrinsande landsbygd under gemensam jurisdiktion. De sakkunniga avgévo
betankande den 14 december 1934. I enlighet med det av Kungl. Maj:t med-
delade uppdraget ir betinkandet av vidare omfattning &n som avsags i riks-
dagens ovannimnda skrivelse. Betinkandet innehaller siledes forslag till
sndrade bestimmelser i avseende & tryckfrihetsprocessen 1 dess helhet samt
betriffande juryns sammansattning och uppgifter, kvarstad m. m.

Sedan riksdagen vidare i sirskilda skrivelser &r 1921 och 1925 anhallit
dels om revision av tryckfrihetsforordningens sekretessbestimmelser dels ock
om utredning och forslag till sidana #ndringar i tryckfrihetsforordningen, var-
igenom, med erforderliga undantag, kommunala handlingars offentlighet bleve
tydligt lagfastad m. m., samt tillkallad sakkunnig den 11 februari 1927 avgivit
utredning med férslag till andrade bestimmelser rérande allménna handlin-
gars offentlighet, har Kungl. Maj:t 1933 tillkallat sakkunniga att bitrada
vid fortsatt utredning av fragan om allmanna handlingars offentlighet. Sist-
naimnda sakkunniga hava den 14 januari 1935 avgivit forslag 1 fragan, vari
foreslas fullstindig omliggning av sistberorda bestimmelser i tryckfrihets-
férordningen samt overforande av vissa av dessa bestimmelser fran grund-
lagen till vanlig av Kungl. Maj:t och riksdagen stiftad lag.

Slutligen har i ett den 11 januari 1935 av tillkallade sakkunniga avgivet be-
tankande med forslag angéende atgirder mot statsfientlig verksamhet fore-
slagits andringar i tryckfrihetsforordningen 1 avseende & bland annat bestim-
melserna angéende brott mot tryckfriheten och vissa straffbestimmelser &ven-
som bestimmelserna angiende ansvarigheten for innehdllet i periodiska skrif-
ter m. m.

Av det anforda framgar att omfattande forslag till partiella reformer
av tryckfrihetsférordningen aro under 6verarbetning hos Kungl. Maj:t. Ut-
skottet finner inga nya skal vara anforda fér en allmén revision av tryckfri-
hetsforordningen. Resultatet av de nu pigiende utredningarna bér emeller-
tid avvaktas, och anledning saknas for utskottet att nu taga stillning till
dessa eller for riksdagen att nu gora nigon framstillning i dmnet. Motiona-
ren har sirskilt payrkat revision av sidana bestimmelser, varigenom »tredje
mans Tétt» dventyras. Motiondren torde dirmed avse de icke sillan férekom-
mande fall, da i tryckt skrift, sirskilt i den periodiska pressen, enskilda per-
soners privata férhillanden goras till foremdl for vrangda och I6gnaktiga
framstillningar eller eljest enskilda personer férférdelas. Betriffande denna
fraga hinvisar utskottet till ovannimnda pd utskottets forslag ar 1933 be-
slutade riksdagsskrivelse, som just avser dessa férhallanden.

Motioniren har vidare foreslagit infésrande av bestimmelser 1 tryckfrihets-
forordningen om en lagstadgad hedersdomstol vid sidan av vanligt domstols-
forfarande. Utskottet har behandlat liknande férslag av samme motiondr &r
1928 och 1933, sistnimnda ar gillde forslaget en pressens hedersdomstol. Ut-
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skottet framhéll att tryckfrihetsférordningen icke bor reglera pressens orga-
nisation och att bestimmelser rérande pressens hedersdomstol icke heller bora,
inforas i tryckfrihetsforordningen. Denna stindpunkt har ej genom motio-

nen kunnat rubbas.
P& grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion I: 226 icke matte till nigon riksda-
gens atgird foranleda.

Stockholm den 9 april 1935.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
C. A. REUTERSKIOLD.

Narvarande: Herrar Reuterskiold, Stromberg, Bergman, Sandegdrd*, David Pet-
tersson, Killman, Carl Lindmark*, Rydberg, Nils Andersson*, Hagstrém*, Borg,
Pehrsson i Goteborg, Fast, Olsson i Mora, Vougt®*, Bwald Lindmark, Lundgvist,
Nordstrém, Ertksson i Toftered samt Svensson i Landskrona.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



