RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1935. Firsta kammaren. Nr 3l

Tisdagen den 14 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsriddet och chefen for finansdepartementet Wigforss, som tillkiinna- Ang. en mel-
givit, att han hade for avsikt att vid detta sammantriade besvara herr Westmans ‘7 Skandina-

interpellation angdende en mellan Skandinaviska kreditaktiebolaget och Sven-
ska tindsticksaktiebolaget triffad uppgorelse, erhsll ordet och yttrade: D4
genom omstindigheternas makt detta svar pa en interpellation kommit ganska
sent, sa anser jag det nodvindigt att relativt utforligt erinra om vissa fakta,
som kanske annars ha fallit ur kammarens minne.

Med hinvisning till en 1 januari detta ir mellan Skandinaviska kreditaktie-
bolaget och Svenska téndsticksaktiebolaget triffad overenskommelse, varige-
nom i samband med reglering av tindsticksbolagets rantor till banken bolaget
forbundit sig att nedligga av bolaget ford skadestindstalan mot tva forutva-
rande styrelseledaméter, f. d. bankdirektérerna Rydbeck och Lauritzen, har le-
damoten av denna kammare, herr K. G. Westman, med kammarens medgivande,
till mig framstillt foljande fragor:

1:0) Faller det under bankinspektionens befogenhet att Gvervaka, att icke
ett bankbolag, pa sitt som 1 detta fall synes ha skett. later banken genom eko-
nomiska uppoffringar frikdpa enskilda personer frin skadestindsskyvldighet,
som de adragit sig genom férsummelser av uppdrag fran annan uppdrags-
glvare?

2:0) Amnar herr statsridet med uppméirksamhet f6lja den vidare utveck-
lingen av detta #rende och vill herr statsridet angiva de &tgirder, som #ro
mojliga for att astadkomma, dels att detta drende i fortsdttningen handligges
pa ett sitt, som tillfredsstiller rittskiinslan, dels att liknande hiindelser for
framtiden férebyggas?

Da jag nu gir att besvara denna interpellation, far jag till en bérjan erinra,
att jag 1 friga om vad som férekommit 1 detta irende, siirskilt nar det giiller
de underhandlingar mellan parterna, som fort till avtalet, i huvudsak ar hin-
visad allenast till vad som framkommit i form av meddelanden frin represen-
tanter for parterna. Forutom den forsta, av interpellanten omnimnda forkla-
ringen fran bankens verkstillande direktér Herslow foreligger en den 16 feb-
ruarl dagtecknad promemoria av herr Herslow och ledamoten av tindsticks-
bolagets styrelse, bankdirektoren Jacob Wallenberg, vilken promemoria till-
stillts mig i anledning av interpellationen. Vidare har jag haft tillgang till
savil vissa av kontrahenterna avlatna skrivelser som utdrag av Skandinaviska
kreditaktiebolagets styrelseprotokoll. Slutligen har jag fran bank- och fond-
inspektionen infordrat utlitande rérande de 1 interpellationen behandlade spors-
malen.

Den ritteging, som det ir friga om, ir en civil talan, som tindsticksbola-
get fort mot sina forutvarande styrelseledaméter, bland dem Rydbeck och Lau-
ritzen, bada som bekant forut dircktérer 1 Skandinaviska kreditaktiebolaget.
Tandsticksbolaget har dari fordrat crsittning for det bolaget genom styrelse-
ledamoternas atgiranden eller underlalenhet tillskvndats skada. Atskilliga
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av styrelseledamoéterna ha under riattegingen mot inbetalande av belopp. som
icke offentliggjorts, blivit skilda fran malet. Den 21 december 1934 bifsll
Stockholms radhusritt bolagets talan satillvida, att vissa styrclseledaméter,
diribland Rydbeck och Lauritzen, férpliktades att solidariskt till bolaget ut-
giva skadestind med 5,278,772 kronor jimte rinta dvensom att ersiitta bolaget
dess riittegdngskostnader. Svarandena fullféljde talan mot domen 1 Svea hov-
ritt, under vars provning malet alltsd befann sig, da uppgérelse skedde.

Betriffande tandsticksbolagets rianteférhallanden fére den nu klandrade
overenskommelsen vill jag, med ledning av vad i promemorian uppgivits, med-
dela foljande. Anda sedan augusti 1932 hade bolaget fatt betala 6 % rinta &
sina bankskulder, allt under det de allminna rintesatserna sinkts undan for
undan, sa att frin den 30 november 1933 for liknande krediter tillimpats en
rintesats av 4/, %. Bolaget framstiallde ocksd begiran hos bankerna om riinte-
sinkning, frimst hos Skandinaviska kreditaktiebolaget, dir bolaget hade sina
storsta bankskulder. T september 1934 synes det ha varit nédra, att 6verens-
kommelse triffades med banken om sinkning av rintan till 4/, %, raknat frin
den 1 april 1934, men d& banken i gengild begirde viss kapitalavbetalning och
de amerikanska bankerna ej gingo med hiirpé, f6ll fragan for denna ging. Se-
dan den 20 december 1934 den bekanta stora uppgérelsen triffats angaende
bankens tvistiga fordringar 1 Kreugerféretagen, upptogos 1 januari 1 ar nya
underhandlingar 1 rintefragan mellan banken och tindsticksbolaget.

Enligt promemorians framstillning enades man si sméningom om féljande:
Banken skulle f& behalla ett tvistigt belopp & 3 milj. kronor som amortering.
Tiandsticksbholaget skulle dels fi aterbiaring av erlagda rintor foér 1934 med
1,100,000 kronor — det motsvarar en rantesinkning av 0.7 % for tiden */,—"/1,
1934 dels for forsta kvartalet 1935 fi rintan sinkt fran 6 % till 4%/, %. I
fraga om sistnimnda rantesinkning utgick banken fran att tindsticksholaget
skulle lyckas utverka motsvarande nedsittning frian andra svenska bankford-
ringsiagare, dock utan att stilla detta som ndgot oeftergivligt villkor.

Efter denna redogorelse for forhandlingarna heter det 1 herrar Herslows och
Wallenbergs promemoria: »KFrigan om friskrivning fran tindsticksbolagets
sida av Rydbeck och Lauritzen upptogs icke forrin mot slutet av de i januari
1935 forda forhandlingarna. Med hansyn till de mycket omfattande férbin-
delser, som de bada parterna, banken och tindsticksbolaget. hade med varandra,
och vilka kunde beriknas skola fortvara under ling tid framét, framstod det
4 omse sidor sdsom ett sjilvklart 6nskemal att for framtiden skapa lugn 1 for-
bindelserna mellan de bada instituten genom undanréjande av alla fér ett nor-
malt affarsférhallande ovidkommande moment. Sasom ett dylikt moment be-
traktade banken den pagacnde rittegingen mellan tandsticksbolaget samt Ryd-
beck och Lauritzen. Det syntes nimligen icke kunna undvikas, att denna ritte-
gang, ehuru i verkligheten endast berérande Rydbeck och Lauritzen person-
ligen, vid den fortsatta behandlingen i de olika instanserna komme att lata
banken i allminhetens ogon framstd sisom stiende i motsatsforhallande till
tindsticksbolaget. Banken ansig sig dessutom av erfarenhet kunna befara, att
fran vederbérande parts rittegingsombud under malets ging kunde komma att
givas sddana framstillningar av de 1 processen patalade transaktionerna, att
banken icke skulle kunna underlita att reagera diremot, ndgot som 1 forhal-
lande till tindsticksbolaget givetvis kunde vara dgnat att verka stérande pa
det goda forhallande, som borde rida mellan banken och tindsticksbolaget sa-
som dess stora kund.»

I promemorian omtalas vidare, att banken under framhillande av dessa syn-
punkter i samband med accepterandet av tindsticksbolagets framstillning om
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ritntenedsidtitning begiirde, att bolaget skulle dterkalla sin talan mot R\ dbeck
och Lauritzen. I*ran bolagets sida foreslogs dé, att banken skulle 1 uppgo-
relsen inrymma nagon sirskild forméan &t tandsticksbolaget for nedldggande
av riattegangen. Detta avslogs av banken, di denna varken ville eller ansig
sig hava riitt att limna ndgon siirskild gottgérelse for denna banken stringt
sakligt sett alldeles ovidkommande prestation.

Slutligen anféres 1 promemorian: »Jamvil & tindsticksbolagets sida maste
man ansluta sig 1ill de av banken framférda allminna synpunkterna pa den
gemensamma fordelen av att ifragavarande ritteging nedlades. Vidare hade
man att taga hinsyn till att den slutliga utgangen av processen givetvis vore
1 hég grad oviss och att, iiven om radhusrittens dom komme att slutligen fast-
stiallas, tiindsticksbolaget enligt verkstilld undersskning icke kunde berikna
att av vederborande giildenirer utfa mer in en ringa del av det utdomda be-
loppet. A andra sidan representerade den av banken erbjudna uppgorelsen be-
traffande rinteberikning ett for tindsticksbolaget s betydelsefullt tillmétes-
gaende fran bankens sida, alt ett dverviigande av de olika omstindigheterna
ledde till det resultatet, att tindsticksholaget ansig sig bora franfalla sin be-
giran om sirskild gottgorelse for nedliggande av rattegingen for att icke dven-
tyra resultatet av forhandlingarna med banken riérande rintenedsiittningen.»

Skriftlig bekriiftelse & Gverenskommelsen har limnats av banken i brev till
tindsticksbolaget den 30 januari 1933. T detta brev, som i avskrift tillstallts
mig. motiveras dterkallandet av bolagets talan dirmed, att under ett fortsat-
tande av dessa processer mot bankens forutvarande direktdérer anledningar till
stormingar 1 forhallandet mellan bolaget och banken kunde befaras uppsta.

Jag Gvergar nu till bank. och fondinspektionens yttrande. I friga om vad
som forekommit 1 saken hidnvisas hiri till den Herslow-Wallenbergska prome-
morian.

1 yttrandet erinras vidare till en borjan om innehallet i vissa stadganden 1
lagen om bankrérelse. Jimlikt 42 § 1 mom. mé bolagsstimma ej forfoga éver
bankens vinstmedel eller ovriga tillgangar for indamil, som uppenbarligen ir
for bankens verksamhet frimmande; stimman dock obetaget att till allmin-
nyttigt eller diirmed jamforligt dindamdl anvinda tillgdng, som 1 foérhallande
till bankens stillning ir av ringa betydelse. Och 1 62 § av samma lag stad-
gas, att den, som idger fioretrida banken (t. ex. styrelsen eller enskild styrelse-
led.nnot) ej ma 1klida banken forphktelser eller cljest forfoga over dess till-
gangar 1 vidare man in sidant enligt 42 § 1 mom. #r for bola,gss‘m,mman med-
givet: dock att vad 1 sistnimnda lmnseende ir stadgat ¢j ma aberopas mot
tredje man, med mindre han inselt eller bort 1nse, att stadgandet gt tillimp-
ning.

Enligt inspektionens uppfattning hoéra dessa stadganden 1 banklagen otvi-
velaktigt till dem, vilkas efterlevnad det aligger inspektionen att évervaka.
Det prineipiella spiorsmal. som interpellanten 1 forsta hand framstiillt, anser
mspektionen dirfor bora besvaras jakande. Om Skandinaviska kreditaktiebo-
lagets styrelse skulle hava adragit banken ekonomisk uppoffring i indamal
att dirigenom friképa forutvarande dircktorer 1 banken fran dem &ddémd ska-
destandsskyldighet skulle det alltsd, siiger inspektionen, hava alegat inspek-
tionen att vidiaga siddana atgiirder diremot, som av banklagen mijliggoras.

1 fraga om vilka atgirder, som diarvidlag std till buds, framhialler inspek-
tionen, att diirest ett av en banks styrelse fattat beslut innu icke gatt i verk-
stiilllighet, inspektionen kan jimlikt foreskrift 1 235 § banklagen firbjuda
verkstiillligheten. Om iter beslutet redan gitt 1 verkstallighet, ma inspektio-
nen jimhikt stadgande 1 samma paragraf foreligga styrelsen att gora rvitttelse
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»diar sd kan ske». Om styrelsens motpart varit 1 ond tro, syntes enligt nyss-
nimnda bestimmelse 1 62 § den ingingna rittshandlingen utan vidare vara
ogiltig, och d& borde sdlunda rittelse kunna ske. Har motparten ater varit i
god tro, stode rittshandlingen fast, och riittelse kunde icke ske utan motpar-
tens medgivande. I sistnimnda fall saknade inspektionen annan mojlighet till
vidare atgirder dn att bringa forhallandet till bankens revisorers kinnedom
att tagas under évervigande vid behandling jamlikt 69 § banklagen av friaga
om ansvarsfrihet for styrelsen. Befunnes styrelsens ledaméter hava genom
rittshandlingen tillskyndat banken skada, kunde slutligen bankens deldagare
Jjamlikt 66 § banklagen av dem utkriva skadestand.

Inspektionen anfor vidare, att dess Atgiirder aro beroende av den tidpunkt
d& inspektionen far kiinnedom om av bank fattade beslut. vilket vanligen sker
vid bankundersskning.

Savitt inspektionen kunnat finna. heter det vidare 1 yttrandet, hade emeller-
tid 1 nu forevarande fall frin bankens sida nigot férfogande &ver bankens
medel 1 den mening, som i 42 § 1 mom. banklagen avses, icke agt rum. Vad
som skett vore, att banken efter ldngvariga férhandlingar efter olika linjer
gatt med pd en sinkning av rantan for tindsticksbolagets krediter 1 banken
fran 6 till 4%/, %. — en sinkning som enbart innebure en anpassning till sedan
mera iin ett ar tillbaka ridande allminna rintelige samt till inom banken for
andra kredithavare tillampade rintesatser och vars retroaktiva tillampning
hiinférde sig till den tid, varunder férhandlingarna férts. Denna atgird kun-
de 7 och for sig icke betraktas sdsom ett anvindande av bankens medel f6r ett
for dess verksamhet frimmande andamal och detta desto mindre, som rinte-
sinkningen vore att anse sisom skilig och dessutom, enir andra tindsticks-
bolagets kreditgivare uppstillt densamma sisom villkor f6r motsvarande rén-
tesinkning hos dem, agnad att stirka stillningen fér bolaget och dirmed indi-
rekt vore till nytta for banken sisom bolagets storsta fordringsigare. Direst
inspektionens nu antydda betraktelsesitt vore riktigt, nimligen att den ifriga-
varande rintenedsittningen icke i och fér sig kunde goras till féremal for an-
mirkning, torde det 1 underhandlingarnas sista skede vidkopplade énskemalet
om nedliggande av processen mot bankens férutvarande direktsrer icke
kunna medféra nigon forindring 1 rattmitigheten av sjilva rintenedsitt-
ningen.

Inspektionen framhéller vidare, att detta nya moment i férhandlingarna icke
féranlett, att frin bankens sida limnats vare sig tindsticksbolaget eller an-
nan niagon férman utéver vad som maste betraktas sdsom skiiligt och av om-
stiindigheterna betingat.

P4 nu angivna grunder siger sig inspektionen icke hava i denna sak vid-
tagit nagon atgird mot banken. Inspektionen upplyser diarvid, att den sedan
flera manader tillbaka varit underkunnig om de pagdende ranteférhandlingar-
na men forst efter deras slutférande fatt kiinnedom om bankens énskemal att
fa rittegngen nedlagd.

I anledning av den fir interpellationen limnade motiveringen anser sig in-
spektionen bora 1 tvd punkter géra ett bemotande. Den ena giller den passus,
i vilken det heter. att man »forut haft skil att ifrigasitta bankinspektionens
cffektivitet, d& det visat sig, att bankféretag fitt uppgora och meddela all-
minheten grovt felaktiga balansrikningar». Det skall villigt medgivas, ytt-
rar inspektionen. att den omstandigheten, att banker vid olika tillfillen méast
rekonstrueras med férlust av storre eller mindre del av deras fonder inom
mindre &n ett ar efter det for banken 1 friga framlagts balansrikning, som
upptagit fonderna till fullo 1 behall, kan féranleda till den uppfattningen, att
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dylik balansrikning varit felaktig. Dirvid maste dock tagas 1 betraktande,
dels att vid tiden fér balansrikningens upprattande oklara foérhallanden kun-
nat vara radande 1 friga om de dari upptagna tillgingarnas verkliga virden,
dels ock att under tiden darefter intill rekonstruktionen viisentliga forind-
ringar kunnat hava intriitt 1 avseende & dessa virden, dvensom att det kunnat
mota svarigheter f6r inspektionen att gent emot bankstyrelsen hiivda den striin-
gare mening 1 friga om tillgdngarnas virden, som inspektionen tilliventyrs
haft. Men diiremot forhaller det sig icke sd som uttalandet mojligen kan anses
innebara, namligen att inom bankbolag medvetet oriktiga balansrikningar
upprattats och delgivits bankens deligare. Inspektionen erinrar i detta sam-
manhang att jimlikt stadgande i 251 § 1 mom. under 3) banklagen ett fiérfa-
ringssitt sddant som nyss angivits medfér straffpafoljd av boter eller fingel-
se samt att forseelse emot sagda lagbestimmelse hor under allmiant atal. Nagot
atal for dylik forseelse hade inspektionen veterligt icke rests.

Pa grund av en annan passus 1 motiveringen — den, dir det siigs att Skan-
dinaviska kreditaktiebolaget alltjimt indirekt stir i skuld till riksbanken —
framhaller inspektionen, att banken icke for nirvarande har och s& linge un-
derhandlingarna om rintesinkning for tidndsticksbolaget pagatt icke heller
haft nagon forbindelse till riksbanken i form av 1an eller vixelrediskontering
utan fastmera under hela denna tid haft avseviirda belopp dir innestiende &
checkrikning. Nagon reduktion av rintan & bankens 1 riksgildskontoret er-
hillna férlagslan hade icke igt rum.

Nir jag hirefter for egen del har att uttala mig i de av interpellanten be-
handlade fragorna, énskar jag till en borjan framhalla, att tvekan ej synes
mig kunna rada dirom, att bank- och fondinspektionen, sasom densamma fram-
hallit, har skyldighet att med till buds stiende medel ingripa fér den hindel-
se ett bankbolag skulle avhiinda sig medel i strid mot 42 § 1 mom. banklagen
och séledes dven i det av interpellanten avsedda fallet, att en bank genom
ckonomiska uppoffringar frikoper enskilda personer frin skadestindsskyldig-
het, som de adragit sig genom férsummelser av uppdrag fran annan uppdrags-
givare.

Vid en granskning av det ifrigavarande fallet, sidant detta med ledning
av den forebragta utredningen kan bedomas, uppstiller sig silunda till besva-
rande fragan, huruvida tindsticksbolaget mot nedliggandet av skadestinds-
anspraket mot Rydbeck och T.auritzen avvunnit Skandinaviska kreditaktie-
holaget nigon ekonomisk férméan, som tillika inneburit en férlust f6r banken.
Den standpunkt, som under utredningen intagits av de bdda kontrahenterna,
torde innebira 1 huvudsak foljande: Utfistelsen om anspriakets nedliggande
ir 1cke att anse sisom en prestation. for vilken banken limnat nidgon direkt er-
sittning. Banken hade uttryckligen viigrat att limna sirskild gottgiorelse for
att utfistelsen skulle komma till stind. Den firdel. som genom ansprakets
nedliggande kom tiandsticksbolaget till del, bestode ditremot 1 dkade utsikter
111l ett gott samforstand med banken sdsom fordringsiigare. Att forhidllandet
mellan kontrahenterna kunde. 1 vad av banken berodde, formanligt paverkas
av friskrivandet av bankens forra direktiorer firklarades diirmed, att siirskilt
med hinsyn till vad redan vid méilets handliggning 1 forsta instans férekom-
mit det tvistiga ansprakets fullféljande i process miste antagas komma att
bjuda p& fér banken irritecrande moment, 1 det fiorhdallanden rérande banken,
vilka denna visserligen 1 och fér sig saknade anledning undandraga offent-
lighetens ljus, inblandades 1 ritttegingen pa ett sitt som komme banken och
holaget att framstd 1 ett motsatsforhdllande, stirande for deras relationer till
varandra och till skada fér dem bida. Att banken, diirest skadestandsanspri-
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ket och darmed processen nedlades, komme att i framtiden intaga en vilvilli-
gare hallning mot bolaget-gildeniren vore diarfér bade forklarligt och for-
svarligt.

Emellertid foreligga 4 andra sidan omstindigheler, som kunde auses tala
for att utfiistelsen om skadestindsansprikets nedliggande ingatt sisom ett
villkor 1 avtalet om rintesinkning. Salunda antydes i den forut refererade,
av representanter for de bada kontrahenterna avgivina promemorian, att den
villvilja fran bankens sida, som dircktérernas friskrivande borde tillfira tind-
sticksbolaget, forvintades komma till uttryck icke blott under framtida rela-
tioner mellan banken och bolaget utan dven i friga om de samtidigt bedrivna
forhandlingarna om siinkning av den fir bolagets 1an hos banken giillande rin-
tesatsen. Det forklaras nimligen, att bolaget icke genom att fordra sirskild
gottgorelse for Rydbecks och Lauritzens friskrivande ville dventyra uppgi-
relsen om ran{esinkningen.

Vidare kunde sasom visst stod for antagandet. att utfistelsen rérande Ryd-
beck och Lauritzen var en av banken for rintesinkningen fordrad motpresta-
tion. anforas. att bolaget 1 brev till banken uttryvekligen nimner skadestinds-
ansprikets nedlaggande sdsom ett villkor 1 samband med rinteuppgorelsen.

De omstiandigheter, som 1 évrigt kunna tala for samma tolkning iro dels
samlidigheten av uppgorelserna och dels att tiandsticksbolagets forvaltning
icke giirna kan tinkas hava avstitt frin anspraket. iiven om detta var tvistigt
och med utsikt att kunna endast delvis realiseras, annat dn mot ett patagligt
vederlag.

Bank- och fondinspektionen har emellertid framhallit, att riintesinkningen
innebir en anpassning till det allménna rinteliget och till de av banken for
andra kredithavare tillimpade rantesatserna. Den retroaktiva tillaimpningen
hinférde sig allenast till den tid. varunder forhandlingarna forts. (Genom riin-
tesiinkningen. som vore ett villkor fér att andra tindsticksbolagets kreditgi-
vare skulle sinka riintan, skulle bolagets stillning stirkas till nytta jimvil
for banken sasom bolagets stirsta fordringsiigare. Rintesinkningen kunde en-
ligt mspektionens féormenande under sddana forhallanden icke goras till fore-
mal for anmirkning. Inspektionen saknade anledning yttra sig om liamplig-
heten av bankens atgiirder for nedliggandet av processen mot bankens firut-
varande direktorer, da nagon forman. utover vad som pé sitt framhallits ma-
ste betraktas sasom skidligl och av omstiandigheterna betingat. icke limnats
hiirfor.

Om saledes. vid éverviigande av samtliga vid utredningen framkomna om-
stindigheter, 4 ena sidan ctt tvivel kvarstar rorande den verkliga relationen
mellan rinteuppgorelsen och utfiastelsen om skadestandsansprakets nedliggan-
de. synes mig likviill 8 andra sidan bank- och fondinspektionens uppfattning.
att banklagens féreskrifter icke blivit asidosatta. ej hava blivit vederlagd.

1 fraga om interpellantens uttalanden angiende Skandinaviska kreditaktie-
holagets forhallande till riksbanken samt bank- och fondinspektionens antagna
oféormaga att fiorhindra allminhetens vilseledande genom felaktiga balans-
rikningar rérande bankforetag ber jag fa hiinvisa till vad inspektionen 1 dessa
hinseenden yttrat. Jag kan tilligga, att fullmiktige 1 riksbanken bekriif-
tat inspektionens uppgifter om de bada bankernas inbérdes férhallanden.

Sedan det fastslagits att. diar ledningen av ett bankbolag for tillgodoseende
av banken ovidkommande intressen later banken giéra ekonomiska uppoffrin-
gar utan att de av lagen dirutinnan angivna betingelserna fireligga, bank-
och fondinspektionen har skyldighet att inskrida men att 1 férevarande fall sa-
dant forhdllande icke kunnat konstateras vara fér handen, torde interpellatio-
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nen, atminstone vid en sniivare tolkning av dess innebérd, fi anses besva-
rad.

Skulle diiremot interpellanten #ven ha asyftat att upptaga sporsmalet,
huruvida inspektionen har ritt och plikt att évervaka, att icke av bankbolag
sadana atgirder vidtagas, som, utan att direkt skada banken och dirmed in-
sittarnas intressen, likvil dro av natur att kriinka rittsmedvetandet, upprullas
dirmed fragor av mycket vittgiende och fundamental natur. Forutom svi-
righeten att avgora vad som, utan att vara i lag forbjudet, likvil ar for riatts-
kinslan krinkande. framtrider hir den — icke minst vid en sammanstillning
av interpellantens argumentering och det under utredningen férda resoneman-
get — antagbara mojligheten, att en viss brist pa Gverensstimmelse stundom
kan vara tillfinnandes mellan rattsforestillningar eller moraliska omdémen
hos allménheten och vad som inom forevarande omrade av det enskilda nirings-
livet anses vara forenligt med god sed. Huruvida betriffande ifrigavarande
avtal, sédant det enligt kontrahenternas mening ar att uppfatta, en skiljaktig-
het 1 omdémen foreligger si markerad, att avtalet skulle kunna anses strida
mot vad allmiéin rittskiinsla kriver, darom tilliter jag mig icke att i detta
ogonblick uttala ndgon mening. Att omdémena utfallit olika ir tydligt, men
vad som skall anses for en hdrskande allméanmening ir svart att avgiora. Moj-
ligen kan interpellanten genom att framkalla ett meningsbyte om fragan bi-
draga til] att gora liget klarare.

Emellertid ar det — bortsett frin det nu foreliggande fallet — tydligt, att
en banktransaktion kan vara av den art. att den uppenbarligen stir i strid med
en storre allmidnhets rittsmedvetande utan att direkt skada de intressen, bank-
och fondinspektionen nirmast har att tillgodose. Da & ena sidan endast foga
cffektiva medel synas std inspektionen till buds for att forekomma eller bringa
rittelse 1 ett sddant fall. men & andra sidan bankvisendets av statsmakterna
erkiinda betydelse i den allmiinna samfardseln gora ett ingripande under si-
dana omsténdigheter onskvirt, synes det mig pakallat att overviiga, huruvida
icke inspektionens befogenheter bira ékas i nu antydd riktning.

Herr Westman: Herr talman! Jag ber att till herr statsradet {4 {ramfora
mitt tack for det svar. han givit pd min interpellation. Sirskilt star jag i
erkiinsla till herr statsradet for att han latit kammaren i del av upplysnin-
gar, som han infordat eller som eljest ha tillstiillts honom.

Det iir p4 det materialet, som herr statsradet byggt sitt svar. Diremot har
herr statsradet, sdsom vi horde, icke &dberopat den kommuniké, som offentlig-
gjordes av bankdirektér Herslow genom Tidningarnas telegrambyrd den 13
februari och som lag till grund for interpellationen och inte heller har av herr
statsradet dberopats det material, som sedermera meddelats allmiinheten ge-
nom tidningspressen av de handlande personerna.

Jag skall tillita mig att med nagra ord séka framligga den vickia fragans
principiella betydelse 1 belysning av allt det foreliggande materialet. Jag kan
dirvid inte undgd att 1 nigra fall understryka nagra fakta, som redan ha
mfér kammaren framlagts av finansministern.

Anledningen till min interpellation var foljande. Tindsticksholaget hade
som bekant firt talan mot sina férutvarande styrelseledamiter med yrkande
om skadestand for det att bolaget genom dessa styrelseledaméters atgorande
cller underlatenhet tillskyndats skada. Flera av de instimda stvrelseledami-
terna. triiffade under rittegdngen férlikning med bolaget. Denna férlikning
skedde ingalunda pi det siitt, att tiindsticksbolaget efterskiinkte sin fordran.
Dessa styrelseledaméter fingo betala alltefter sin ekonomiska formiga. T som-
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liga fall formadde de erligga jamférelsevis obetydliga belopp, men dessa be-
lopp forsmaddes ingalunda av tindsticksbolaget. Pa si siitt erhsll bolaget,
enligt vad som under rittegéngen upplysts, sammanlagt ett belopp av om-
kring 400,000 kronor. Med vissa andra av tindsticksbolagets styrelseledami-
ter, bland dem forra bankdirektorerna Oscar Rydbeck och H. Lauritzen, trif-
tades emellertid icke forlikning. Genom den dom, som herr statsridet ndmn-
de, domen den 21 december 1934, forpliktades dessa styrelseledamoter av
Stockholms rédstuvuritt att solidariskt till bolaget utgiva skadestind med
5.278,772 kronor jimte rinta Avensom att ersitta bolaget dess riittegangskost-
nader. Denna dom 6yerklagades av svarandena och lag under Svea hovritts
provning.

D4 intriffade den uppseendevickande hindelsen, aft tindsticksbolaget utan
nagot vederlag fran Rydbecks och Lauritzens sida friskrev dem fran sin ford-
ren. Det meddelades, att delta var en foljd av en &verenskommelse mellan
tandsticksbolaget och Skandinavbanken, som inskred till sina fore detta di-
rektorers forman. Dessa innehade namligen den dubbelstillningen, att e
samtidigt voro styrelseledamoter i tindsticksbolaget och 1 banken. Inligt den
kommuniké, som den 16 februari i &r utfiardades av de biada foretagens chefer,
herrar Herslow och J. Wallenberg, sammanknétos underhandlingarna mellan
tandsticksbolaget och banken i detta drende med férut inledda underhandlin-
gar om rintenedsittning & tiandsticksbolagets skuld hos banken.

Till en borjan begirde tindsticksbolaget sdrskild ersittning for att nedligga
sin talan om skadestind mot de bada fore detta styrelseledamiterna Rydbeck
och Lauritzen. Tindsticksbolaget ansig alltsd sin fordran mot dessa bada
min dga ett ekonomiskl varde. Men, heter det i kommunikén, »delta avslogs
av banken, da banken varken ville eller ansdg sig hava ritt att laimna nigon
sirskild gottgorelse for denna banken sakligt sett alldeles ovidkommande pre-
station». Om resultatet av underhandlingarna meddelas till slut 1 kommuni-
kén: »Tindsticksbolaget ansig sig bora franfalla sin begiran om sirskild
gottgorelse for nedliggande av rittegingen for att icke iiventyra resultatet av
férhandlingarna med banken rérande rintenedsittningen.»

Det ar alltsa tydligt, att nagon sdirskild gottgorelse 1 det stora avtalet mel-
lan tandsticksbolaget och banken icke uppférts sasom en bestimt angiven post,
vilken gottskrivits tindsticksbolaget. Av detta forhallande dra nu bankdirek-
16t Herslow och, sisom vi horde av finansministerns redogorelse, ocksd bank-
inspektionen den slutsatsen, att bankens stvrelse ej adragit banken ekonomisk
uppoffring i d4ndamal att darmed frikopa sina forutvarande direktérer fran
dem &démd skadestandsskyldighet.

Ar nu denna uppfattning riktig, skulle alltsé Skandinavbankens styrelse
till ett avtal om en kreditgivning och rantenedsittning, vilken 1 och for sig
var skilig och skulle ha kommit till stind under alla férhallanden, knutit kra-
vet pa att kunden skulle fullgéra en —— som banken sjilv siger - »banken
sakligt sett alldeles ovidkommande prestation».

Det skulle alltsi hiir, enligt denna uppfattning, foreligga ett fall, da nagon
pa grund av ett ekonomiskt Gvertag férméatt en person att utan ersittning av-
std fran en illgang. som han sjilv ansig iga viirde.

Utan minsta tvivel kriver en sund uppfattning av vad som bir {férekomma
vid en banks kreditgivning, att den allminna meningen #dven 1 bankkretsar
stamplar det som ordtt av en bankstyrelse, d& den enligt sin egen uppfatt-
ning anser sig kunna tillimpa den grundsatsen, att den vid ett kreditavtal av-
tvingar en kund en »banken sakligt sett alldeles ovidkommande prestation»
utan ersittning.
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Man kan emellertid betvivla att den hir atergivna uppfattningen ar riktig
- - ehuru den uttalats av bankdirektsr Herslow och bankinspektionen —— ré-
rande inneborden av bankens handlingssitt. Diirest 1 ett avtal inga presta-
tioner och motprestationer av ekonomiskt virde frin tva parter, synes det vara
naturligt att uppfatta dessa sisom betingade av varandra. Att marka ir ock-
s& utl det fall, varom nu ar friaga, att det visserligen av bada parterna 1 den
gemensamma kommunikén av den 16 februari forklarats, att sarskild gottgo-
relse till tandsticksbolaget icke férekommit, medan det diremot ej fran na-
gondera sidan 1 detta meddelande forklarats. att gottgorelse dver huvud icke
lamnats tandsticksbolaget for att det avstatt fran sin fordran. For tindsticks-
bolagets chef, herr J. Wallenberg, skulle det vil for 6vrigt icke varit limp-
ligt att utan varje ckonomisk ersittning avhinda bolaget en av dess tillgéan-
gar, vilken han anség vara av virde.

For att ytterligare belysa ait man ej bor bedoma denna affir ur rent for-
mella synpunkter, vill jag erinra dirom, att den i sak skulle haft alldeles
samma innebord, om banken formatt tandsticksbolaget att pd banken éverlata
all den ritt, som bolaget dgde mot sina bada fore detta styrelseledamiter Ryd-
beck och Tauritzen, och om banken direfter till dessa bida personer skinkt
sin salunda forviarvade tillgdng. Hade denna form valts, skulle bankinspek-
tionen, savitt jag forstar, enligt tankegingen i dess yttrande ansett sig skyl-
dig att ingripa emot ait banken avhinde sig medel till obehoriga indamal.

For min del har jag alltsé icke blivit overtygad om att herr J. Wallenberg
avstatt tindsticksbolagets fordran utan varje ekonomisk ersiiitning.

Nir jag icke ansluter mig till den av bankdirektsr Herslow och bankinspek-
tionen framlagda, nyss atergivna tolkningen av bankens handlingssiitt, sa sker
detta inte alls av ovilja mot banken. Denna tolkning dr, sdvitt jag férstar, ur
bankmissig synpunkt lika betinklig fér banken som den andra av mig nu
senast atergiva motsatta tolkningen kan anses vara.

For att ytterligare utreda den principiella innebérden av bankens handlings-
sitt och f& en utgingspunkt for att bedéma frigan om de atgiirder, som bora
foranledas diarutav, ber jag att f& erinra om de uppgifter, som banken limnat
om skilet for sin atgard.

I sin kommuniké den 13 februari anger bankdirektsr Herslow det skiilet,
att »det kunde befaras, att ett fortsiittande av processen kunde infira nya
irritationsmoment i forhallandet mellan tindsticksbolaget och banken». Detta
skil upprepas i nistan samma ordalag i den kommuniké av den 16 februari,
vilken utom av herr Herslow underskrivits av herr J. Wallenberg. Enligt re-
ferat 1 Dagens Nyheter av herr Herslows anférande vid Skandinavbankens
holagsstimma 1 Goteborg den 19 mars har vidare herr Herslow dir uttalat,
att han till herr J. Wallenberg framstillt »det bestimda kravet, att det skulle
bli slut pa all juridik mellan banken och bolaget». Denna fordran innebar ock-
sa, att iven processerna mot herrar Rvdbeck och Lauritzen skulle nedliggas,
»ty», sade herr Herslow, »vi vilja ej, att edra jurister pd den viigen skola sitta
och smutskasta banken».

[ vidstrickta kretsar har denna herr Herslows betoning av ett alltjiint be-
staende samband mellan Skandinavbanken och dess biada forutvarande direk-
tirer verkat mycket egendomlig. Siirskilt forefaller det 1 hog grad stétande,
att herr Herslow icke avbrutit all solidaritetskiinsla fir bankens forre direk-
161 Rydbeck, vilken blivit démd till lngvarigl fiingelsestraft for brottsligt fir-
farande sdsom styrelscledamot i akticbolaget Kreuger och Toll.  Atl denna
person alltjamt anses sti 1 s niira sainband med Skandinavbanken, att tind-
sticksholagets skadestdndstalan mot honom anses »irritera banken» och inne-
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fattas under rubriken »juridik mellan banken och bolaget» forefaller vara ut-
talanden. som icke iro dignade att stirka det svenska bankvisendets anscende.
Det mi vara tillatet att uttala den livliga forhoppningen. att bakom dessa for-
muleringar icke ligger en farhiga. att vid rittegangen skulle komma 1 dagen
transaktioner, som banken ej utan irritation kunde se offentliggjorda.

Vad #r den yttersta grunden till hela det hindelsef6érlopp. varom jag nu er-
inrar? Det dr, savitt jag forstar, det forhallandet. att Skandinavbanken insatt
ett par av sina direktsrer sisom styrelseledamiter 1 ett industriféretag. Den-
na forening av artskilda uppdrag. ledamotskap av bankstyrelsen och av sty-
relsen 1 ett eller, som ofta hander. méinga industriféretag. fir mycket vanlig 1
vart land. Den anses 1 bankkretsar vara mycket lamplig. Vid Svenska han-
delsbankens stimma den 28 februari framhgll sdlunda bankdirektor Stén. nir
han redogjorde fér bankens forsialjning av sina aktier 1 cellulosabolaget, att
den nya innehavaren av aktiemajoriteten »stillt sig forstdende till det av
bankledningen uttalade onskem&let att s6ka intressera jamvidl nagra av ban-
kens egna styrelseledaméter att ingd 1 konsortiet och i cellulosabolagets sty-
relse».,

En dylik anordning iir givetvis principiellt oriktig. Den utsiitter den person,
som skall intaga denna dubbla fortroendestillning. fér svara pliktkollisioner.
Han skall pa en ging tillvarataga kundens och bankens intressen. vilka inga-
lunda sammanfalla. Vid bestimmande av rintesatser t. ex. ha aktieigarna och
banken rakt motsatta intressen. Konsolideringsstriavanden. férhallandet till
andra fordringsigare o. s. v. stota naturligtvis mangen ging i hop med han-
kens dnskemél. Ett bevis for att den pliktkollision, som jag hir antvtt, gjort
sig kind 1 verkligheten &r den uppgift. som jag erhallit. att det ibland hiinder,
att en bank. som siitter in en bankdircktsr 1 ett industribolags styrelse, samti-
digt for honom utfirdar en garantiférbindelse, att banken skall halla honom
skadeslos for den talan. som eventuellt kan komma att foras mot honom av in-
dustriféretaget fér det sitt, varpd han skéter sin forvaltning 1 industrifore-
tagets styrelse. Jag har falt uppgiften hiarom av bankdirektsrer. en av dem
har t. 0. m. sagt mig. alt han sjilv innehaft en dylik garantiférbindelse.

Aven om en dvlik garantiférbindelse ej utfardats. kan det. sisom synes av
den hindelse, vilken féranlett min interpellation. leda till mycket heklagliga
forvecklingar. niir bankdirektorer insittas 1 aktiebolagsstyrelser.

Det forefaller mig. som om det alltsd skulle foreligga tillrickliga skial for
att med utgingspunkt fran denna hindelse och for vrigt av allminna prin-
cipiella grunder éverviga, om det ej dr limpligt att férbjuda. att bankdirek-
torer sitta 1 styrelser for vanliga aktiebolag. T.agberedningen #r nu syssel-
satt med en omarbetning av aktiebolagslagen. Jag tilliter mig hemstilla. att
finansministern matte intressera sig for denna friga och féranstalta. att lag-
beredningen upptager den till prévning. Genom samtal med nigra av vara
mest framstdende industriledare vet jag. att det inom Atminstone vissa solida
industrikretsar finns stimning f6r en sadan grinsdragning inellan industri
och bankvisen.

Till slut ber jag att fa siiga ndgra ord med anledning av hankinspektionens
polemik mot mig.

I min interpellation yttrade jag: »Man har forut haft skil att ifragasitta
bankinspektionens effektivitet. dd det visat sig. att bankforetag tatt uppgéra
och meddela allmiinheten grovt felaktiga balansrakningar.»

Nir bankinspektionen siger, som vi horde av herr statsradet. att detta mitt
uttalande »mdojligen kan anses innebiira. att inom bankbolag medvetet oriktiga
bhalansrikningar upprattats och delgivits bankens deligares. far denna tolk-
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ning helt och hallet std for bankinspektionens rikning. Jag har ingen anled-
ning at{ pastd nagol utéver vad jag har sagt.

I sak erkiinner bankinspektionen. som vi horde, att den omstindigheten, att
banker vid olika tillfallen mést rekonstrueras med forlust av stirre eller mind-
re del av deras fonder inom mindre #n ett ar efter det f6r banken 1 fraga fram-
lagts balansrikning, som upptagit fonderna till fullo 1 behall, kan foranleda
till den uppfattningen, att dylik balansrikning varit felaktig. Direfter anfor
bankinspektionen skil avsedda att undanréja en dylik uppfattning. bland dem
egendomligt nog ett. som 1 stillet bestyrker uppfattningen, niamligen att »det
kunnat méta svarigheter for inspektionen att gentemot bankstyrelsen hivda
den stringare mening i friga om tillgingarnas virden, som inspcktionen till
iventyrs haft».

Jag skall hiir endast erinra om nagra fall. diar det synes vara svart att mot-
']be\‘isa det av mig gjorda pastiendet. att grovt felaktiga balansrikningar fére-
egat.

Jag nimner endast 1 forbigaende den stora kraschen 1 Sydbanken, som viil
innu minnesgoda aktieiigare komma 1hag.

T fraga om den kreditgivning, som féregick de stora bankférlusterna vid
Kreugerkraschen. skall jag diremot anféra nagra siffror. Enligt vad som un-
der rittegangarna kommit i dagen hade av Ivar Kreugers medhjilpare f6ljan-
de tre erhallit krediter till ungefiar féljande belopp: Sjéstréom 1 banker H6 mil-
joner kronor (i sparbanker 1 miljon). Littorin 1 banker 20 miljoner, Ahlstrém
i banker 5 miljoner (i sparbanker */, miljon). Det forefaller. som om det icke
bort vara alltfér svart for bankinspektionen att uppticka. att det lig nagot
sjukt bakom detta kreditbehov fér dessa personer. och att férhindra. att at-
minstone dessa bankldn kommo att uppforas 1 balansrikningen till grovt fel-
aktiga viirden. Jag talar alltsd icke nu om det stora kapitel, som handlar om
koncernens krediter 1 6vrigt. Jag talar endast om de krediter. som beviljades
dessa underordnade personer inom koncernen.

Ett exempel ocksd det 1 stirre stil — eller dtminstone 1 stor stil —— miter 1
Goteborgsbankens historia. Denna bank, som utdelat 14 % 1920 och 12 % 1921,
utdelade sedermera 1922--1930 arligen 10 % under mycket mattliga avskriv-
ningar. vixlande mellan 4.8 miljoner och 2.6 miljoner. Ar 1931 nedsattes ut-
delningen till 8 %. men avskrivningen utgjorde blott 3.88 miljoner kronor. Allt
sag saledes lugnt ut. Men 1932 borjade stormen. Utdelningarna upphorde. T
stillet borjade avskrivningarna. 1932 avskrevos omkring 35 miljoner, 1933
omkring 12 miljoner, 1934 omkring 27 miljoner kronor. Man hade nu kommit
s& lAngt, att dispositions- och pensionsfond férsvunnit, att reservionden ned-
skrivits till 2 miljoner kronor. och att aktiekapitalet nedsatts till hiilften eller
till omkring 22 miljoner kronor. Det skall bli vtterst intressant for den. som
lever, ait f4 se, om framtidens ekonomiska historia kommer att vederligga ett
pistﬁende. att Goteborgsbankens balansritkning for ar 1931 varit grovt fel-
aktig.

Jag «kall icke flamdrap:a flera, e\empel inte ens ur Sk'mdinavbankens egen
historia. Det ma vara forlitligt. om Jag efter de erfarenheter som jag hiir
antytl, vttlade rorande det fall. som jag borordc 1 min interpellation, att det
instiller sig oro {6r att bankinspektionen ej heller i hir anmiirkta fall skall
visa sig vara verksam.

Ett sunt bankviisen iir av den stora betydelse for ett land, att jag vagar hop-
pas, att finansministern med det livligaste intresse skall vaka éver att vart
land skall dga en lagstiftning, som fyller sin uppgift att for bankernas verk-
samhet uppdraga skiiliga griinser och siikerhetsregler, samt att denna lagstift-
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ning vinner en klok och mélmedveten tillimpning. Vad som brister i ena eller
andra avseendet far vart folk dyrt betala. De ord, med vilka herr statsradet
avslutade sitt anférande, synas for hans del intyga, att man vigar hoppas, att
den forvintan jag sdlunda tilldtit mig att uttala om hans intresse for saken
och om hans framtida handlingssitt skall fa sin uppfyllelse.

Justerades protokollen fé6r den 8 och den 10 innevarande méanad.

Herr 1almannen yttrade, att han efter samridd med andra kammarens tal-
man finge foresld, det forsta kammaren ville besluta att vid sammantride lor-
dagen den 18 innevarande méanad foretaga val av valmin och suppleanter for
utseende av dels fullmiiktige i riksbanken och i riksgildskontoret, dels ock
suppleanter fér riksdagens fullmiktige i nimnda bank och kontor.

Detta forslag antogs.

Herr forste vice talmannen erhosll pd begiran ordet och anfoérde: Herr tal-
man! I anslutning till det av kammaren fattade beslutet far jag foresla, att
kammaren métte besluta, att antalet suppleanter fér de valmian, som skola
utse fullmiktige 1 riksbanken och riksgiildskontoret jimte suppleanter for
dem, bestimmes till tio.

Denna hemstillan bifolls.

Anmaldes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 218, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till férordning angiende konungariket Sveriges stadshypotekskassa m. m.

Upplastes och godkiindes ett uppsatt forslag till skrivelse till Konungen
med anmélan om de ledigheter inom kammaren, som skulle fyllas innan niista
lagtima riksdag.

Foredrogs ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag, nr 475,
med delgivning av nimnda kammares beslut over dess forsta tillfilliga ut-
skotts utldtande nr 6, 1 anledning av vickt motion, I1: 245, angiende inféran-
de i folk- och sméskolan av obligatorisk undervisning 1 hilsovard.

Herr forste vice talmannen: Jag hemstiller, herr talman, att férsta kam-
maren, som den 11 innevarande ménad bifallit sitt forsta tillfilliga utskotts
1 dess utlitande nr 4 gjorda hemstillan, vilken 6verensstimmer med andra
kammarens enligt det nyss upplista protokollsutdraget fattade beslut, matte
finna delgivningen av andra kammarens beslut ej foranleda vidare yttrande.

Vad herr forste vice talmannen sdlunda hemstiallt bifolls.

Foredrogos och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 238, med férslag till forordning angaende skattefrihet for viss férman
av hyresavdrag; och



Tisdagen den 14 maj. Nr 31. 13

nr 239, med foérslag till viss @ndring i forordningen den 31 januari 1932
(nr 15) med tillagg till gillande tulltaxa.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran statsutskot-
tets utldtanden nr 105-—115, bevillningsutskottets memorial nr 41, andra lag-
ntskottets utlatanden nr 25—27 och jordbruksutskottets utlitande nr 78.

Ordet limnades pd begiran till herr forste vice talmannen, som yttrade:
Herr talman! Jag ber att f& hemstilla, att statsutskottets utldtande nr 115
ma uppforas forst bland tva gadnger bordlagda #arenden pd morgondagens
foredragningslista.

Hirtill lamnade kammaren sitt bifall.

Herr Lindhagen erholl pd begiran ordet och anférde: Herr talman! I denna
tid, da allting flyter och syndafloden stiger, bér vil ej frin de europeiska
regeringarna och deras folkférbund fa alldeles saknas erinringar om roten
till det onda.

En huvudorsak till upprustningarna och upplésningen i 6évrigt 4r som be-
kant nationalitetsstriderna och fértrycken av frimmande nationaliteter. Des-
sa missforhallanden kunna sikerligen ej fredligt betvingas annat #n genom
grinsbestimningar med ledning av folkomréstningar under internationell upp-
stkt. Genom en sddan riattvis och rationell utvig skulle de storsta friktioner-
na komma bort.

Villkor maste dock fistas vid en sidan omrostning. For det forsta far dar-
igenom ej frintagas nigon stat forutsattningarna fér dess existens eller livs-
intresse 1 ovrigt, sisom utfartsvig till havet med mera dylikt. Vidare bor
tillses, att enligt sakens natur obehériga ej f4 deltaga i omrostningen. For
det tredje far ingen som helst hinsyn tagas till sa kallade strategiska skil
i ett grundliggande fredsverk som detta.

Efter Saaromrostningen under europeisk kontroll ha viickts tankar méngen-
stides 1 nimnda riktning. Ansatser till en svensk folkmening for ett sadant
fredsprogram kan hir och var jimvil sparas.

Av dessa skil hemstilles om kammarens tillstind att fa till utrikesmini-
stern framstilla foljande utrikespolitiska kardinalfrdga:

1. Ar det ej antagligt att de europeiska nationalitetsstriderna och fértryc-
ken av frimmande nationaliteter kunna fredligt biliggas allenast genom in-
ternationellt kontrollerade folkomréstningar om #n med omistliga férbehall,
sasom skett 1 Sonderjylland och Saar?

2. Bor det ej vara en kallelse for Sverige att — helst jimte det Gvriga
Norden — pioniera fér ett sddant fredsprogram?

P4 gjord proposition medgav kammaren, att ifrdgavarande spsrsmal finge
framstillas.

Anmaldes och bordlades

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 225 med férslag till
vissa dAndringar i giillande tulltaxa m. m. &vensom i &mnet vickta motioner;

nr 43, i anledning av vickta motioner angiende lagstiftning rérande hem-
beredning av vin och maltdrycker;

Ingerpellation
ang. de euro-
peiska natio-
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ningar.
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nr 44, 1 anledning av vickta motioner om inskriinkning 1 ritten att anviinda
rabarber vid vintillverkning;

nr 45, 1 anledning av vickt motion angéende vissa findringar i arvsbheskatt-
ningen; och

nr 46, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag med
tilligg till gillande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin till
svenskt territorialvatten; samt

forsta lagutskottels utlatanden:

nr 45, 1 anledning av vickt motion om upphivande av 14 kap. 26 och 27 §%
strafflagen;

nr 46, 1 anledning av vickt motion om upphiivande av lagen om vissa tvangs-
medel 1 brottmal;

nr 47, 1 anledning av vickt motion om upphiivande av giillande vapenkun-
gorelse;

nr 48, 1 anledning av vickt motion om upphivande av lagen om férbud mot
vissa sammanslutningar; och

nr 49, i anledning av vickt motion om forbud mot vissa exekutiva auktio-
ner och utmitningar.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.06 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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