RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1935. Andra kammaren. Nr 29.

Tisdagen den 30 april.
KL 4 e. m.

§ 1.
Herr talmannen gav p& begiran ordet till

Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena Sandler, som anférde:
Herr talman! I anledning av herr Hagbergs interpellation tillater jag mig
anféra foljande,

Pa danskt initiativ ha de tre skandinaviska utrikesministrarna samratt i
Kopenhamn i det férsimrade lage, som skapats av upprustningen pa olika hall
och tillspetsats genom Tysklands proklamerande av militirt flygvisen och
allmén vérnplikt trots géllande fordrag. Det i anledning av detta steg efter
fransk hinvindelse sammankallade extra forbundsradet, vari Danmark under
lopande tredrsperiod har site, hade foranlett danske utrikesministern att in-
bjuda sina kolleger i Norge och Sverige till samrdd. Jag klargér mest
korrekt inneborden i vad darunder férekom genom att féredraga foljande au-
tentiska uppteckning frdn sammankomsten.

Vid métet utvixlades de upplysningar, som envar av deltagarna hade om
huru situationen kunde antagas komma att gestalta sig vid det forestiende
rddsmotet. Det framgick emellertid av dessa upplysningar, att fran stormak-
ternas sida nagon plan for detta mote icke forelag utan att man uppsket allt
till efter Stresamétet. Det var salunda icke utrett, huruvida férslagen 1
Genéve skulle komma att ga ut pd ett tekniskt konstaterande av traktatsbrott,
eventuellt med tillfogande av klander, eller det ena eller det andra slaget av
atgirder med anledning av det intriffade eller ocksd forsok till en sikerhets-
organisation.

Under dessa forhéllanden kunde nirmare stindpunkt ej fattas. Man enades
om foljande huvudsynpunkter:

1) Det torde vara riktigt att intaga en mycket reserverad hillning och i
varje fall icke formulera ndgon stindpunkt, innan det ar klart, vilka forslag
som framstillas av de direkt intresserade och vilken hallning som de olika
storre makterna intaga till dessa.

2) Man bér efterstriva, att situationen tillrittaligges silunda, att Natio-
nernas férbund bevarar annu aterstdende mojligheter att verka for forstielse
mellan de makter, som sti i motséttning till varandra.

3) Den huvudméjlighet, som man bér ha for dgonen, #r att den nuvarande
kapprustningen bor avlosas av ett tillstind, diar de militira forhallandena i
staterna_&ro ordnade genom en konvention pd gemensamt erkind rattslig
grundval.

Rorande det silunda férda resonemanget informerades de exneutrala, diri
inbegripet Finland. Handelsernas férlopp under Genévemitet behéver jag
icke relatera. Danmarks utrikesminister, som & sin regerings vignar hade att
taga stillning, har efter dterkomsten om férhallandet mellan Danmarks hall-
ning och nyss atergivna allminna grundsatser gjort ett uttalande, 1 sin full-
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stindiga korrekthet sidant att ingenting skulle behova tilliggas. Om Jag
iinc(llock gor det, sker det darfor, att en underldtenhet méhinda kunde miss-
tydas.

Den antagna resolutionen innehaller i och fér sig obestridbara konstateran-
den av att gillande férdrag Gvertritts. Den ingdr daremot icke i ndgot be-
démande av det skeddas historiska bakgrund. Den upptager jimvil svér-
losta fragor om framtida atgirder. Efter nirmare granskning av den fore-
liggande radsresolutionen maste jag siga, att den &ven ur svenska regeringens
synpunkter icke synes mig vil motsvara de allminna grundsatser, som nyss
dtergivits och for vilka Sveriges ombud stiddse sokt verka under internatio-
nella férhandlingar.

Skola mindre stater i en stillning som Sveriges fylla en sjilvstindig upp-
gift, bora de aven framdeles verka fér att tillvarataga mojligheterna till poli-
tisk avspinning och mot en kapprustning, som pa intet hall lingre bindes av
fordragsmissig internationell reglering.

Hiurpa yttrade:

Herr Hagberg i Luled: Herr talman! Jag ber att fa tacka utrikesministern
fér hans svar pa min interpellation. Det betyder inte, att jag &r enig med
detta svar. Men jag tror, att detsamma kan bidraga till att skingra det dun-
kel, som vilat éver regeringens politik i vissa fragor.

Svaret bekraftar for det forsta, att den svenska regeringen ar enig med dok-
tor Munchs stillningstagande i Genéve. Det dr en svidande orfil at bl. a.
tidningarna Socialdemokraten och Ny Tid, som férsokt inbilla den svenska
arbetarklassen, att regeringen var oenig med den danska regeringsrepresentan-
tens stillningstagande. Jag aterger ett citat ur Ny Tid for den 20 april, som
behandlar frigan och som bestimt tar avstind fran den danske utrikesmini-
stern:

»Det ar uppenbart, att de socialdemokratiska tidningar, som nu med hull och
har forsvara doktor Munchs stindpunkt, g ut ifrin att densamma icke utan
vidare kommer att forstis och accepteras av den svenska opinionen. Vara
kolleger upptrida sdsom ivriga apologeter. De bemdda sig att overtala. De-
ras starkaste argument ar: detta dr ocksd den svenska regeringens mening. De
rikna med att den lojalitet mot sina politiska ledare, som kénnetecknar den
svenska arbetarbefolkningen, dven hiarvidlag skall filla det utslagsgivande
ordet. P23 s& siatt vill man erhalla nigot som liknar enighet omkring den nu-
varande ’skandinaviska’ Genévepolitiken. Dérvidlag bortser man emellertid
fran den outrotliga misstro mot det hitlerska Tyskland, som behirskar den
svenska arbetarbefolkningen. Véara arbetare tro icke, att de lena tonfallens
politik kan komma till ritta mot detta véldsherradome. Framfor allt torde
de vara overtygade om, att undfallenhet frin Nationernas forbunds sida gent-
emot den tyska upprustningspolitiken icke leder till énskade resultat. Dér-
f6r ha dessa apologier svart att fi nidgon verklig genomslagskraft.

Den socialistiska internationalen befinner sig ingalunda p& den danska re-
geringens linje. Sympatierna hos de flesta av vara broderpartier iro mera
samlade pa Genéveresolutionens grund &n pé den danska neutralitetslinjen’.
Detta giller icke endast de partier, som drivits i emigration av diktaturerna
i Centraleuropa utan dven ett flertal partier i de demokratiska linderna. Den
som vill ha syn for sigen kan taga ett blodprov pa stimningen inom de tjecko-
slovakiska, hollindska och belgiska socialdemokratiska partierna. Aven vara
brittiska partivinner ha pd senaste tiden gjort uttalanden, som peka i samma
riktning.»
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Sa lingt Ny Tid. Jag har tagit ett s lingt citat, ddrfor att det enligt min
mening utomordentligt karakteriserar just den stimning bland arbetarna, som
gor sig gillande 1 friga om Tysklands politik och Nationernas forbunds stall-
ningstagande till densamma.

Jag vill for det andra konstatera, att regeringens svar iven ir direkt stri-
1da,nde mot andra internationalens beslut fér ett par ar sedan. Dar sigs nim-
ligen:

»Internationalen har alltid fordrat rittens och pliktens likstallighet mel-
lan de europeiska makterna. Den har alltid hivdat den uppfattningen, att
denna likstallighet inte kan astadkommas genom de besegrades aterupprust-
ning utan genom de segrande makterna avrustning. 1 Sverensstimmelse hir-
med uttalar sig byrén

mot varje dterupprustning av Tyskland,

mot alla medgivanden &t den tyska nationalismen och militarismen,

mot varje separatunderhandling med Hitler-Tyskland.

Varje politik, som ger dagens Tyskland sitt erkinnande, skulle vicka in-
trycket, att Tyskland erhélle en premie for sitt uttridande ur folkfsrbundet.
En sddan politik skulle blott leda till en forstirkning av den tyska nationalis-
men och militarismen och darmed till nya fordringar, som kan stédja sig pa
en storre militirisk makt.»

I fortsittningen av samma beslut heter det:

»Folket har den sista mojligheten att bevara freden. Om de demokratiska
regeringarna, i synnerhet den brittiska, franska och amerikanska, inte kan
komma Gverens i sista stund, om de tyska nationalfascisterna fortsitter sin
upprustning, om de darigenom hotade folken séker sitt skydd endast i nya
kapprustningar, blir en virldskatastrof oundviklig.»

Det ar emellertid inte det viktigaste, att utrikesministerns svar visar den
svenska socialdemokratiens kamp mot de egna internationella besluten, ty sa-
dant har socialdemokratien gett prov pa langt tidigare, nir s. k. nationella in-
tressen krivt detsamma. Det ar inte heller det viktigaste, att det avslsjar
den demagogi, med vilken vissa av regeringens organ soker vilseleda arbetarna
i frdga om regeringens utrikespolitik. Det viktigaste #r, att det solidariserar
sig med en stat, vars ledning 6ppet proklamerat revanschkriget och krig for
territoriella erévringar som sin utrikespolitiks nirmaste mal.

Det ar darfor helt forklarligt, att den tyska regeringspressen i dessa dagar
jublar Gver understodet frin de socialdemokratiska regeringarna. Herr Sand-
lers svar visar, att Deutsche Allgemeine Zeitungs hyllning till de socialdemo-
kratiska regeringarna med allt skil dven riktades till den svenska, regeringen,
nir den skrev: »Man kan forstd, att det icke varit latt for Skandinaviens
socialdemokratiska och demokratiska ledare att hos dem nirstiende inrikes-
politiska kretsar fordra rittvisa mot Tyskland. Nir de likvil gjort det, s&
ligger dari den bittra overtygelsen, att femton &rs kamp om ett verkligt och
drligt folkforbund varit forgives, att detta folkférbund blivit ett stormakter-
nas verktyg. Den danska standpunkten ar en innu skarpare dom &n ett nej
skulle ha blivit. Om den danske utrikesministern genom ett nej forhindrat
ett antagande av beslutet, sd hade det kunnat tydas si att man pa neutral sida
fortfarande hoppades pa en sjdlvévervinning hos de andra.»

Det dr komprometterande bersm detta, ett berém, som niistan kan karakteri-
seras med Anna Maria Lenngrens beryktade strof:

»Under smédelsen och grinet,
bjérnen modet in behsll,

Men vid bifallet fran svinet,
vem kan undra att han f6ll.»



4 Nr 29. Tisdagen den 30 april.

Svar ¢ interpellation. (Forts.)

N3, det foreligger en skillnad. Fru Lenngrens historiska bjérn ramlade av
bifallet fran svinet, medan den nordiska bjornen, representerad av utrikesmi-
nister Sandler, med god min finner sig tillritta med det hogljudda bifallet fran
nassarna.

I utlandspressen har det insinuerats, att den danske utrikesministerns still-
ningstagande bland annat péverkats av att Danmark fatt leverera vildiga
kvantiteter 4gg under den senaste tiden till Tyskland och att den tyska rege-
ringen lovat att revidera importrestriktionerna pa danskt smor till Tyskland.
Det ar vil icke formatet att fraga, om den svenska regeringens stillningsta-
gande féranletts av den svenska exporten pd Tyskland?

Jag har tidigare i denna kammare erinrat om uttalanden i den socialdemo-
kratiska tidskriften Tiden, liksom i borgerliga ekonomiska tidskrifter, vilka
havdat, att det ekonomiska uppsvinget for exportindustrien 1 vart land var en
£51jd av den tyska upprustningen. Om s &r forhallandet, s forklarar val det
varfor socialdemokratien, som i ord férklarat sig vara motstandare till vapen-
exporten, i handling understodjer denna export, ja, varfor Sveriges export av
krigsmaterial under de semare dren fordubblats. Ar det sadana orsaker som
gbra, att den svenska regeringen nu upptackt den s. k. historiska bakgrunden
till den tyska regeringens &tgirder, som herr Sandler hir forebratt folkfor-
bundets radsforsamling for att den ignorerat? Denna »historiska bakgrund»
har socialdemokratien i vart land, inte minst under Brantings ledning, icke
velat hora talas om pa den tid, nar den slog vakt om Versaillesfredens oratt-
fardigheter.

Man kan emellertid icke enligt mitt formenande betrakta fragan frén s. k.
historiska och juridiska synpunkter. Jag har visserligen fragat utrikesmini-
stern, huruvida han ar enig med det danska forsvaret av det tyska »fordrags-
brottets. Men det ir ju nirmast forhdllandena som tvinga en att anvanda
dessa visserligen parlamentariskt gingbara men reellt sett oegentliga termer.
Vi anse nimligen inte, att det tyska stindpunktstagandet skall bedémas fran
juridiska synpunkter. Vi bedéma det fran politiska synpunkter. Just det
forhallandet, att Tyskland regeras av folk, som inte kan losa krisens problem
utan som hasardspelare satt hela sin regims existens pa revansch- och rovar-
krigets kort, avgor, varfoér vi anse att allt understod 4t dem ar fordomligt.
Savil direkt som indirekt understod at den tyska upprustningen forcerar ett
krigsutbrott och riktar sig foljaktligen mot fredsstravandena.

T.at oss emellertid ett 6gonblick betrakta den argumentation, pa vilken un-
derstodet at Tyskland baseras. Man vill icke forsvara Tysklands atervin-
dande till Folkforbundet. Man vill inte bidraga till att skirpa motsatinin-
garna och man vill inte férsumma nagot, som kan bana vigen for en nedrust-
ning! Regeringsorganet itergav for en vecka sedan en instruktion fran den
tyska regeringen. Av denna instruktion framgick, att Tyskland icke har
nagon avsikt att atervinda till Nationernas forbund, och att dess taktik att
framstilla sig som isolerad narmast ar ett medel for att skapa kombinationer
med andra stater och utnyttja forvirringen till den snabbaste upprustning.
Ingen &r s& naiv, att han tror att de skandinaviska lindernas godkinnande
av Tysklands utrikespolitik ger Tyskland vilja att korrigera sina planer. A
andra sidan ar det val tamligen klart, att de skandinaviska lindernas sympa-
tiaktioner for den tyska regeringen 1 Tyskland uppfattas som ett bevis for
att maktigare krafter (exempelvis England) std bakom dessa sméastater. Att
miktiga krafter i England 1 verkligheten aro solidariska med Tyskland 1 dess
sjalvtagna roll som den europeiska reaktionens gendarm, har bevisats fler #n
en ging. Att dessa darvidlag anvint sig av de nordiska sméstaterna, nir de
icke sjilva kunnat framtriada, ir ocksd enligt min mening lika klart.
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Det ar som sagt icke férsta gingen, som den svenska regeringen solidari-
serar_sig med den tyska fascistiska regeringen. Redan 1933 tippade den
svenska regeringens representant i ett expertutskott i Genéve ett forslag, att
de tyska SA, SS och Stahlhelm skulle inriknas i Tysklands krigsberedskap.

I fjol medverkade regeringen till sabotage av Sovjetunionens forslag om
att avrustningskonferensen skulle omvandlas till ett permanent fredsorgan,
med uppgift att omedelbart ingripa vid alla fredsbrott. Man borde, forkla-
rade herr Sandler, godkiinna den allmiinna upprustningen under kontroll och
ritt for Tyskland att upprusta. Att detta var ett understsd 4t den tyska, rege-
ringen torde vara obestridligt.

Den svenska regeringens stillningstagande till ostpakten har ocksd helt
legat i linje med den tyska krigspolitiken. Alla bestk, som Sverige fatt mot-
taga under de senast forflutna &ren, bland andra den engelske regerings-
representanten Anthony Eden och den polske utrikesministern éverste Beck,
ha ocksad satts 1 forbindelse med kampen mot ostpakten.

Den polske utrikesministerns besék angavs i den vilinformerade utlands-
pressen ha haft till syfte att pdverka den svenska regeringen att medverka
1 Tysklands och Polens strivanden att forhindra de baltiska staternas an-
lagande av ostpakten. Bestket skedde ju ocksid i samband med livliga for-
handlingar med den finska regeringen. Trots att exempelvis Dansk Finans-
tidende gor gillande, att den polske utrikesministern besskte Sverige pa inbju-
dan av utrikesminister Sandler, en sak, som denne inte dementerat, har sven-
ska folket fatt noja sig med diplomatfrasen, att Becks bestk uteslutande var
av privat natur. Tillit mig friga: Forhandlade utrikesministern med &ver-
ste Beck om ostpakten?

Jag vill i detta sammanhang erinra om det svar, som utrikesministern givit
pa en interpellation i férsta kammaren om regeringens stillning till ostpak-
ten. Han forklarade dér, att ostpakten @nnu inte foreligger si utredigerad och
1 sa bestimd form, att det finns mojlighet fér regeringen att taga stillning
till densamma. Det foreligger emellertid vissa bestimda principer, som redan
frén borjan fastslogos, nimligen att de nuvarande staternas territoriella om-
rdden skulle garanteras och respekteras av de makter, som std bakom denna
pakt. Vidare har man i friga om angripare gjort en mycket klar defini-
tion pa detta begrepp. Detta gor ju ocksd, att ostpakten blivit féremal for
s& starka motsittningar.

For min del utliser jag vad som uttryckts i min interpellation, men vilket
herr Sandler uraktlatit att svara pé, si att regeringens stillningstagande till
den danske utrikesministerns protestaktion i Genéve ar ett led i strivandena
att mojliggora den tyska upprustningen och dirmed den dventyrliga krigspo-
litik, som den fascistiska regeringen forbereder. Sveriges arbetare ha fatt be-
sked. Det #r bara fraser och demagogi, nir den socialdemokratiska pressen
hycklar opposition mot den tyska fascismens krigspolitik. Det ir bara fra-
ser, nir man talar om nedrustning. Sverige féljer efter Tyskland pa upp-
rustningens vig. Den svenska regeringen for i Nationernas forbund en poli-
tik, som enligt vad den socialdemokratiska pressen och IT. Internationalen
sjalv konstaterar blir en hjilp fér upprustningen och kar den krigiska tyska
fascismens ansprak.

Jag vill tillagga, att herr Sandlers uttalande iir mycket anmirkningsvirt 1
den meningen, att han naturligivis inte talar ett ord om nedrustning utan
framfor allt talar om att den politik, som regeringen vill féra, skall ha till
huvudsyfle att den nuvarande kapprustningen avlises av cit tillstand. dir de
militdra forhallandena i staterna idiro ordnade genom en konvention pa ge-
mensam, erkiind riiltslig grundval. Savitt jag kan nutlisa detta wiialande
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betyder det inte, att regeringen icke #r motstindare till upprustning i och
for sig, utan att regeringens motstand nirmast riktar sig mot en upprustning,
som icke ar faststialld i pakter och 6verenskommelser mellan de olika staterna.
Ett sadant stillningstagande fran regeringens sida strider ju, sdsom jag ti-
digare pavisat, mycket skarpt emot de loften, som givits om nedrustning med
sikte pa slutlig avrustning.

Jag tror ocksd, att man i detta sammanhang har anledning att siga, att
den politik, som regeringen fort i denna fréga, har forts bakom riksdagens
och det svenska folkets rygg. Vi ha ju ett utrikesutskott i detta land, som
egentligen ar varken fagel eller fisk, som inte har till uppgift att pa riksda-
gens vagnar overenskomma med regeringen om den politik, som regeringen
skall fora 1 utrikespolitiska fragor, utan vars uppgift &r begrinsad till att
bli informerat om de atgirder, som vederbérande vidtagit. Hir florerar 1 dag
liksom tidigare under andra regeringar och liksom fallet var fore virldskriget
en hemlig diplomati, som &ven den svenska regeringen pa allt sitt understs-
der. Denna hemliga diplomati, denna strivan att bakom folkmassornas rygg
fatta viktiga avgoranden, som kunna gilla deras vil och ve och som av-
gora fragan om krig eller fred, ha vi for var del ansett bora vid varje till-
fille, aven interpellationsvis, upptagas till behandling 1 riksdagen.

Jag vill med detta dnnu en ging tacka for svaret och ytterligare under-
stryka, att detta svar faktiskt ger ett besked &t dem, som trodde, att den
svenska regeringen i Genéve tagit till sin uppgift att verka for nedrustning,
det namligen, att s& icke #r fallet utan att regeringen tvirt om begransar
sina 6nskemal och de nordiska staternas uppgift till att 1 Genéve pd sin hojd
dstadkomma en overenskommelse om formerna fér och omfattningen av kapp-
rustningen.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler: Herr talman! Jag
vill 4tnéja mig med att siga, att det ar bara en enda sak 1 herr Hagbergs an-
forande, som forvianar mig, niamligen att han denna géng icke sagt, att den
svenska regeringen forbereder krig.

Herr Lindman! Herr talman! D& en friga av denna betydelse blivit genom
interpellation av kommunisten herr Hagberg dragen infor kammaren, ma det
tillditas #ven andra meningar #n de, han och regeringen, var och en pa sitt
h&ll, politiskt foretrida, att f& komma till uttryck.

Jag vill inte g& in pa allt vad herr Hagberg hir yttrat och inte heller pa
den interpellation, som han avlamnat och som jag férst for en liten stund se-
dan hade tillfalle att lisa i andra kammarens kansli. Karnan 1 detta dr ju,
huruvida den stdndpunkt, som den danske utrikesministern doktor Munch in-
tagit i Genéve vid ifrdgavarande tillfille, kan gillas ifrdn svensk standpunkt
eller icke. Jag vill d& i foérbighende forst siga, att jag fiste mig vid, att
herr Hagberg, enligt vad han sjilv skrivit i interpellationen, har den férestall-
ningen, att doktor Munch sisom raddsledamot foretrider nagon svensk eller
norsk regering. Det gér han icke. Han dr vald ledamot och har sisom sadan
betriffande sina uttalanden och &tgoranden i Genéve egentligen icke att kon-
ferera med nagon annan in sin egen regering. Han #r suveridn i detta avse-
ende, och han ir icke tillsatt av nagon sirskild makt, vare sig Sverige, Norge
eller nigon annan.

Jag har sokt studera denna friga och genom tidningarna foljt den si ldngt
det varit mig mojligt. och jag kan icke finna annat, herr talman, &n att den
stindpunkt, som doktor Munch intagit vid detta tillfille, later sig vial for-
svara, 4ven om man anligger svenska synpunkter pd frigan. Han har enligt
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min_uppfattning icke pad nigot sitt avvikit fran vad svensk politik skulle
ha dikterat fér honom att géra. Doktor Munch uttalade bland annat, att han
énskade vissa forindringar i det forelagda forslaget till resolution. Det fick
han icke utan det avslogs, och da si var fallet intog han den standpunkten,
att han nedlade sin rost. Han motiverade detta med, att det fanns ett avsnitt
1 resolutionen, som rérde hela den historiska utvecklingen, och det ville han
inte vara med pa. Han siger, att han fruktade, att dess innehall skulle 3
en ogynnsam inverkan pa de internationella férhandlingar, som #ro i ging, och
att svarigheten att komma ut ur den atervindsgrind, vari den internationella
politiken fér nérvarande befinner sig, dirigenom skulle ytterligare skas. Han
har saledes genom sin atgird lagt den synpunkten pa frigan, att vad man hir
har att gora dr att minska spinningen mellan nationerna, att séka astadkom-
ma nigot som forsonar nationerna 1 stiillet for att 6ka spianningen och skirpa
motsittningarna. Denna stindpunkt finner jag vara riktig, och jag kan icke
finna annat dn att den #ven #4r foretridd i de tre punkter, som utrikesmini-
stern nyss ldste upp frin sammankomsten i Képenhamn.

Utrikesministern siger i sitt svar, att regeringen finner, att den resolution,
som blivit avfattad, #ven ur svenska synpunkter icke synes honom vil mot-
svara de allmédnna grundsatser, som han nyss angivit i dessa tre punkter och
for vilka Sverige stidse arbetat, vilket torde vara riktigt.

Da herr Hagberg siiger, att det hir endast dr friga om traktatsbrott fran
tysk sida, att det skall erkiinnas, att Tyskland icke far upprusta etc. — han
vander sig, fran hans synpunkt helt naturligt, mot de atgirder, som Tyskland
vidtagit — skall jag be att f& bringa i herr Hagbergs erinran, att den pakt,
som dr grundlaggande for vad som skall férekomma i Genéve, bérjar med en
ingress, 1 vilken det heter, att avsikten med pakten #r att skapa fredliga for-
hallanden och frimja samarbetet mellan nationerna och trygga freden och si-
kerheten at dem. Men det férekommer ocksi en annan artikel i denna pakt,
vilken liksom ingressen icke blivit dndrad, nimligen artikel 8, som siger, att
férbundets medlemmar forklara sig erkinna, att fredens bevarande erfordrar
de nationella rustningarnas begriinsning till det minimum, som ar forenligt
med den nationella sikerheten och genomférandet av internationella forpliktel-
ser medelst en samfalld aktion. Jag tilldter mig friga den #rade interpellan-
ten, huruvida han anser, att Nationernas férbund i detta avseende har fyllt
vad man vid denna artikels tillblivelse hade tiankt sig. Otvivelaktigt ligger
det s& till. herr talman, att nir denna pakt gjordes upp av de segrande mak-
terna — den gjordes upp utan att de neutrala hade ett ord att siga till om —
var det vil deras mening, att det skulle betyda nigot vad som star i artikel 8,
namligen att man ansdg att fredens bevarande erfordrade, att de nationella
rustningarna begrinsades. Jag frgar, om det gjorts nagonting i den vigen.
Jag har sjilv varit med i1 Genéve en ging vid nedrustningskonferensen, jag
har f6ljt allt vad som haft samband med hela denna stora nedrustningsapparat,
liiss den oiindliga méngd tryck, som kommit ut, och sett alla de svarigheter,
som #re forbundna med denna sak, men jag har icke kunnat finna, att man
kommit 1ill nigot uppfyllande av det som star i artikel 8. Detta siger jag
icke fir att forsvara nigot, som iir ett traktatsbrott, utan jag siger det som
en forklaring pad den mentalitet, som méaste finnas hos den nation, som reage-
rar mot att man icke uppfyvller vad man sagt sig vilja uppfylla.

Jag skulle vidare till den #drade interpellanten vilja siiga, att niir vi ar
1920 infriidde i Nationernas forbund, var det mycken diskussion om den saken
1 saviil denna kammare som i medkammaren. Det forelig elt betiinkande med
tillstyrkande av anslutning. Det forelig vidare en reservation, i vilken gjor-
des ganska allvarliga erinringar mot forslaget, och det forekom uttalanden i
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kamrarna mot anslutning, framfér allt dirfor att man ansdg, att pakten hing-
de samman med sjilva Versaillesfreden och att de neutrala linderna icke bor-
de taga nagon befattning med Versaillesfredstraktatens uppfyllande. Man
ville stilla sig utanfér den saken, da Sverige under kriget varit en neutral
stat och borde fortsitta att vara neutralt. Sadana uttalanden gjordes da, och
man framhéll, hurusom de ekonomiska sanktionerna -— icke bara de militdra
— kunde vara av mycket allvarlig betydelse fér mindre linder — detta ur
manga synpunkter, som jag, herr talman, icke nu skall taga upp till behand-
ling. Jag ber ocksa att fi fiasta uppmirksamheten vid att i den resolution,
som nu foreligger och som nyss blivit antagen i Genéve, har man icke ngjt
sig med de artiklar, som dar antagits, utan man har ocksé beslutat tillsittande
av ett utskott, som fatt i uppdrag att underséka, vilka atgiarder, som skulle
kunna gora folkforbundspakten effektivare, och att taga i Gvervigande ekono-
miska och finansiella &dtgarder mot sidana linder, som sdtta freden i fara ge-
nom att ensidigt uppsiga sina internationella forpliktelser.

Jag menar alltsa, att Sverige liksom de andra neutrala linderna bor iakt-
taga en viss forsiktighet, for si vitt det icke vill dragas in i den ena eller
den andra maktsfiren utan vill forbli neutralt. Dessa linder kunna ha en
uppgift att fylla i Genéve och de ha ocksi vid vissa tillfallen haft mojlighet
att gora detta. Men den uppgiften méste vara férmedlande och forsonande
och gi ut pa att bringa de stora makterna till eftertanke, f4 dem att gora
nadgonting for nedrustning utiver allt vad som talas och har talats under de
ménga ar, som forflutit sedan pakten antogs och sedan Versaillesfreden in-
gicks. Det ar femtonde aret nu sedan dess. De sma linderna kunna gora en
insats i det hinseendet, om de gé till viga pa ett forsiktigt sitt. De fa dar-
emot icke forfara si, att de ge efter si fort ett stormaktsdiktat foreligger,
nigot som i detta fall obestridligen varit fallet, d& tre ententemakter enat sig
om ett resolutionsforslag, och det kan vara ganska nyttigt, att man finner, att
icke varje liten neutral nation ar beredd att égonblickligen skriva under vad
de stora bestimma och vilja genomféra. Detta betraktar jag som en férdel,
en fordel aven ur den synpunkt jag nyss angivit. Vad blir resultatet, om icke
en representant i radet har fullstandig frihet att i samférstand med sin rege-
ring handla och siga ut sin mening? Jo, d& blir resultatet, att det siges som
i en tjeckisk tidning, dir man kommenterade doktor Munchs upptridande i
Genéve. Dir se vi, sades det, vad som blir féljden, nir man icke tager sitt
ansvar och bestimmer sig fér att rosta ja eller nej 1 ett kritiskt lige; det har
varit en smirtsam lirdom for folkférbundet, som man bér taga hiansyn till,
nar radsplatser bli lediga och nya medlemmar skola viljas. Ja, sadan dr den
mentalitet, som kan behirska vissa nationer gentemot ridsmedlemmar, som
taga sig friheten att intaga en sjilvstindig hallning.

I detta anforande instimde herr Pehrsson 1 Bramstorp.

Herr Flyg: Herr talman! Jag ber for mitt vidkommande att f& till hans
excellens herr utrikesministern fa rikta ett tack fér att han berett kammaren
det siregna tillfallet att en gang under en riksdagsperiod fa diskutera utrikes-
politiska problem. Tyvarr har diskussionen genom den framforda interpella-
tionens begrinsade vidd blivit inskrankt till att beréra det rddsmote, som
nyligen hallits, och den skandinaviske representantens upptridande dar. Jag
tror dock, att man med utgingspunkt fran den situationen och det forhéllan-
det likval kan f4 ett grepp om det problem, som det giller att taga stdnd-
punkt till.

Jag vill d& ha sagt, herr talman, for jag tror fjarde gingen under denna
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riksdag, att det ar beklagligt, att kammaren icke vid ett tidigare tillfille fatt
mojlighet att dryfta problemet. Det iir mjligt, att regeringen och hans excel-
lens herr utrikesministern anse dessa {ragor vara av si delikat och intern natur,
att man icke lampligen bir behandla dem infér riksdagen offentligt, men jag
ber d& att fa siga, att till regeringens forfogande stir mojligheten att ha
sammantriden med kamrarna infor lyckta dérrar, d& sadana fragor kunna
behandlas, vilka man anser icke kunna dryftas offentligt. Nagot dylikt sam-
mantride har icke igt rum, men vil har statsministern endast fér néigra
dagar sedan mycket kraftigt frin statsridsbinken betonat, att denna méj-
lighet dr regeringen medveten om och beredd att begagna sig av, nir den anser
det av behovet pakallat. Jag tycker, att det hade varit lampligt att fore
Kopenhamnskonferensen eller 1 vart fall efter densamma riksdagen hade in-
formerats om den situation, som férelig, och det hade varit naturligt med
hinsyn till att vi ha en demokratisk regering, som representerar ett parti,
vilket mycket kraftigt hivdar den offentliga diplomatien, hivdar kampen mot
den hemliga diplomatien.

Om jag sedan skall uttala mig om de deklarationer, som avgivits fran &
ena sidan hans excellens herr utrikesministern, & andra sidan interpellanten,
vill jag for mitt vidkommande framhalla — och jag talar i det fallet & den
grupps vignar, vilken jag 1 kammaren representerar — att de stindpunkter,
dessa herrar foretrida, icke dro tillfredsstillande, framfor allt ur den svenska
arbetarklassens och de breda folklagrens synpunkt. Betraktar jag utrikes-
ministerns anférande som en solidaritetsdeklaration foér doktor Munchs upp-
tridande 1 Genéve — och doktor Munch anser jag fér min del vara en skan-
dinavisk representant, visserligen kanhinda icke formellt men reellt, d& Kopen-
hamnskonferensen hallits och de frigor, som skulle behandlas pa radsmétet,
dar diskuterades — méste jag siga, att jag icke anser det vara p& det sitt
hans excellens herr utrikesministern forklarade, namligen att doktor Munchs
upptridande 1 Genéve var 1 dverensstimmelse med den stindpunkt, som de
partier, vilka dro fér medlemskap 1 Nationernas forbund, hittills hivdat om
vad som skulle vara Sveriges uppgift inom férhbundet. Ty om jag haller mig
till det officiella referatet betraffande doktor Munchs upptridande vid rads-
motet, var hans stindpunkttagande det, att han skulle ha kunnat résta for
en resolution av det slag som féreldg, om man inte dir utpekat ett visst land.
Med andra ord, han skulle ha tagit stindpunkt fér en resolution av det slag
det giillde, om man uttalat sig i mera generella ordalag och inte uilpekat en
viss makt, 1 detta fall Tyskland. Jag skulle vilja saga, att det ar ett stand-
punktstagande, som #r priglat av sidan halvhet, att de instimmanden, de
applader, som efter raidsmotet kommit fran Tyskland och fran officiell tvsk
regeringspress, iro inte bara begripliga utan ocksd fullt berittigade. Man
kunde med fullt fog dir anse, att doktor Munch representerade ensam 1 radet
med sitt stillningstagande en stindpunkt, som inte direkt men indirekt var
den tyska nationens stindpunkt. Om man alltsi hir 1 dag intar en sidan
standpunkt, som man gér frin regeringsbianken, att man anser detta stind-
punktstagande till fullo rikligt, kommer man sjilv i liknande position. Och
det 4r dir jag menar, att man har intresse av att inte komma, det dr diir jag
menar, att det dr ett vitalt — jag hoppas, att jag fir anvinda det ordet —
svenski intresse atl inte komma péa en sidan linje, att man med fullt berittigan-
de kan siiga, att hiir ha de skandinaviska staterna intagit en standpunkt, som
ar var standpunkt, d. v. s. for den {yska pressens vidkommande. Vad borde
ha skett, om man i Gend¢ve upptriitt 1 den anda, som herr Lindman ville ligga
in 1 sin tolkning av doktor Munchs upptridande? Man skulle inte bara ha
nojt sig rmed ett sddant upptridande att avstd frin att deltaga 1 omrostningen,
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utan man skulle stillt ett motférslag, dir man &4 ena sidan pekat pd, vad
utrikesministern understrsk 1 sitt svar, upprustningen pd alla sidor och pd
olika hdll, och dven pekat pa, att detta forsiggitt dven 1 ett tidigare skede
sasom brott mot foreliggande fredsbestimmelser och traktater, och darefter
fallt motsvarande omdéme om det stindpunktstagande som 1 sista skedet kom-
mit fradn Tysklands sida.

Om jag darifran, herr talman, évergadr till den stdndpunkt, som herr Hag-
berg foretritt, tror jag, att man kan uttolka den — #&ven om det inte direkt
framgick — sésom innefattande den meningen, att om regeringen hade genom
sin representant 1 Genéve, doktorMunch, réstat f6r den resolution som antogs,
skulle herr Hagbergs interpellation inte ha {6relegat. Herr Hagberg skulle
ha varit lika beldten, som han nu ser ut att vara, dir han sitter och smaler
1 sin biank. Om vi 1 Sverige hade tagit stindpunkt tillsammans med &vriga
;‘nzla,lkter, hade allt varit gott och vil. Jag hivdar, att si inte hade varit
allet.

Vad ar det, som vi 1 dag se pagd? Det ar & ena sidan den allianspolitik,
som overallt bedrives bade inom Nationernas férbunds ram, vid dess samman-
triiden och utanfoér dess sammantriden, en allianspolitik, som overallt for-
klaras vara en politik 1 fredens intresse, fér att organisera freden, men som
Jag, herr talman, anser i stillet vara en verksamhet, med vilken man fran
6mse hall forbereder kriget, som man riknar med fran de olika makternas
och staternas sida. Jag anser, att vad den svenska arbetarklassen och Sve-
riges arbetande folk framfér allt har fér intresse 1 en sddan situation ir att
vara utanfsér denna strivan, denna allianspolitik, dessa intriger, som paga
savil inom Nationernas férbund som utanfor dess ram i de olika former jag
nimnt. Och jag ber att f3 siga 1 detta mitt korta anférande, att den friga,
som vi tidigare for vir grupps vidkommande upprepade ginger framfért med
olika motiveringar, olika skil angivna, nimligen frigan om Sveriges uttride
ur Nationernas férbund ar efter detta rddsmote dnnu mera aktuell och fram-
stdr innu mer som en uppgift, for vilken man maste arbeta och som #r det
enda riktiga och naturliga steget for de makter, vilka vilja fullfélja en s&dan
linje, som herr Lindman gjorde sig till tolk fér, nimligen att protestera mot
den upprustningspolitik, som pagar virlden runt.

Herr Hagberg nimnde nagot om ostpakten och pitalade alldeles riktigt,
att vad man dir visat frin den svenska regeringens sida idr en mirklig likgil-
tighet fér detta dokument. Jag har inte varit 1 tillfille att avlyssna hans
excellens utrikesministerns anférande 1 det avseendet i1 forsta kammaren. Jag
har bara att halla mig till vad herr Hagberg 1 det fallet refererade. Herr Hag-
berg sade emellertid, att om denna ostpakt visste man #ndd s& mycket, att
pakten avsig, att man genom densamma skulle f& staternas territoriella omré-
den respekterade. Jag tror inte, att jag gor mig skyldig till ett Sversittnings-
fel, om jag siger, att pakten alltsd skulle innebira ett respekterande av Ver-
saillesfordraget, ett av de dokument, som bland annat visentligt bidragit till
osikerhetstillstdndet och motsittningarna 1 virlden just nu. Skulle detta vara
ndgot av virde, som man skulle sitta upp som bevis for, att dirfér skola vi
vara med? Ar herr Hagbergs tolkning av ostpakten riktig, vore det anled-
ning att misstinksamt foélja regeringens atgirder, s att den ej undertecknar
detta dokument, som vilsignar Versaillesfreden och de territoriella omraden,
som genom denna uppdragits, och som innebir ur olika synpunkter inte bara
finansiellt sett vanvett och orattfardighet. Det skall klart sigas ifran.

Vad ir vidare i det sammanhanget aktuellt i dag? Jo, det som kommit
som ersittning foér denna ostpakt, som kommit som f6ljd av rddsmotet 1
Genéve och som kommit som ett komplement till vad som dar sades. Man
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sédger, att man drog upp riktlinjerna rent principiellt fér detta, som jag kom-
mer till, vid radsmétet 1 Genéve. Det ar den fransk-ryska pakten, som vil
skall bli det dokument, som ersidtter ostpakten. Och undersiéker jag vad som
framforallt kinnetecknar den pakten, skulle jag tro, att den pakten redan nu i
sitt vardande skede har mycket stort intresse foér varje land, som ar medlem
av Nationernas forbund. Ty det dr en tolkningspakt, undertecknad av tva
mycket stora och miktiga medlemmar av Nationernas férbund, & ena sidan
Frankrike och & andra sidan Sovjetunionen, men en tolkningspakt, som stilles
oppen for var och en. Ja, man ar si frikostig, att man siger, att t. o. m.
Tyskland far skriva under den. Med andra ord, alla, som vilja ansluta sig till
densamma, {4 gora det. Vad innebir det? Jo, det innebir, att medlemmarna
av Nationernas forbund, Frankrike, Sovjetunionen och med Frankrike allierade
stater — och deras antal ar legilo, eller i varje fall ganska stort — komma
att ha en gemensam pakt, med vilken dessa makter tolka forpliktelserna for
medlemmarna 1 Nationernas férbund. Savitt jag forstdr, herr talman, méaste
det innebira vissa givna konsekvenser fér varje makt, for varje stort eller litet
land, som tillhér den organisationen. Tidigare har man sagt hdar i kammaren
fran de herrars sida, som 4ro anhingare av medlemskapet 1 Nationernas for-
bund, att vi ha att hélla oss till den svenska tolkningen av sanktionsbestim-
melserna och forpliktelserna. Vad nu denna svenska tolkning siger, skall
Jag inte yttra mig om. Men denna svenska tolkning kan bli ett brott mot Na-
tionernas forbunds forpliktelser med de konsekvenser, som ett dylikt brott inne-
bar, genom att de till fransk-ryska pakten anslutna makterna tolka forplik-
telserna pa sitt sidtt. Det dr for mig ytterligare ett skil att siga, att vad
man bor taga under évervigande, framférallt om man vill géra en demonstra-
tion for fred och avrustning, mot de krigsplaner, som smidas fran olika hall
inom den kapitalistiska viarlden, och framfoérallt frdn stormakternas sida, ar
att taga under évervigande medlemskapet 1 Nationernas férbund, som, kanske
just utgéende frin denna pakt, som antagits utanfor férbundets ram, men med
forpliktelser for dess medlemmar, dligger férpliktelser som g& ut dver samt-
liga medlemmar. Det ir min stindpunkt. Jag anser, att det aktualiserar
uttridet. Herrarna kanske siga, att vi maste vara kvar och 1 fortsittningen
upptrida sa tappert, som Munch gjorde 1 Genéve fo6r ndgon tid sedan, en
ensam svensk eller dansk Karl XII mot virlden 1 6vrigt. Jag anser, att hans
tapperhet 4r mycket disputabel. Men det kan hinda, att det ar det beskedet
man far, d4 man hivdar den stindpunkten, att vi ej skola vara kvar i fort-
sittningen. Jag ber di att fi siga, att om s& dr fallet, borde man inom for-
bundets ram, frin deras sida, som anse, att medlemskapet skall uppratthallas,
begira klart besked betriffande dessa bestimmelser eller denna pakt, betrif-
fande uttolkningen av foérpliktelserna, begira klart besked, m. a. o. att man
skulle avge en deklaration, som hiller i det égonblick, di det giller tolkningen
av de olika bestimmelser, varom det kan bliva fraga.

Herr talman, det ar vad jag velat siga 1 denna debatt. Jag anser, att vi
inte ha anledning att hir engagera oss vare sig 1 den férsiktigt formulerade
tyska linjen, representerad av dokior Munch och med instimmande av hans
excellens utrikesministern, eller 1 den fransk-ryska eller engelsk-italienska lin-
jen, representerad av deras talesmiin, herr Hagberg, ulan att vad vi hir ha att
fa fram — tyvirr kunna i en sadan debatt inga forslag stillas — #r ett stand-
punktstagande, som 1 realiteten pd ett annat siitt och 1 biittre girning, herr Lind-
man, iin den herr Munch utfirde 1 Genéve, representerar det, som hiir ur arbetar-
klassens synpunkt hiir vara den gemensamma utgangspunkien och ledstjir-
nan, ait Sveriges arbetarklass inte inhlandas 1 dessa intriger och denna allians-
politik vare sig pid det ena eller andra blockets sida utan halles utanfér och
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dirmed ocksd har méjlighet att oberoende taga standpunkt till de édesdigra
handelser, som kanske i en nira framtid méta virlden genom den politik, som
nu bedrives inom Nationernas férbund i Genéve, och utanfér dess ram.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler: Herr talman!
Jag forstar mycket vil, att det giller att finna en flyglinje 1 fragan. Men
det var inte darfor, jag begirde ordet for att yttra mig dnnu en gang, utan
fér att paiminna om tre ting. Det forsta dr, att doktor Munch icke dr sva-
rande infér denna forsamling. Det andra ar, att om man intresserar sig {or
mina meningar, kan man halla sig till vad som innehélles 1 det svar, jag avgav.
For det tredje har det inte forelegat ndgon anledning att behandla svensk ut-
rikespolitik vid sammantride inom slutna dérrar.

Herr Hagberg 1 Luled: Herr talman! Jag vill 1 anledning av det utrikes-
ministern sist yttrade siga, att regeringen tycks ha anledning att behandla
alla utrikespolitiska avgéranden som om det vore regeringens privata angeld-
genheter. Det ar just vad som sker 1 virt land. Regeringen utfdrdar instruk-
tioner for sina representanter i Nationernas foérbund. Regeringen vidtager en
rad utrikespolitiska dispositioner och har gjort s under de ar som gétt utan
att ndgon gang ha mottagit nagra instruktioner fran riksdagen eller egentligen
ha radfsrt sig med riksdagen. Det enda man gjort 1 det fallet iir att man
informerat utrikesnimnden i de frigor man haft att taga stillning till.

I detta sammanhang vill jag ocksd framhalla, att nir herr Sandler uraktlit
att svara pa de frigor jag stallde eller att 6verhuvud taget g& in pa den mot-
sittning, som pavisats mellan exempelvis Ny Tids uppfattning om doktor
Munchs stillningstagande och andra internationalens uppfattning om den po-
litik, som borde foras mot Tyskland, var detta ju pa sitt sitt ett svar.

Herr Sandler kinde sig bara férvanad over en sak, nimligen 6ver, att jag
icke sagt, att regeringen forbereder krig. Ja, en sddan anspriksloshet fran
utrikesministerns sida hade jag for min del icke vintat. Men ar det sa, att
regeringen bara vintar pa att jag skall siga, att den forbereder krig, sa for
all del — jag har sagt det férut, och jag siger det nu ockséd. Menar regeringen
kanske, att nir den anvisar belopp, som om man medrdknar den militira pen-
sionsstaten uppgd till 140 miljoner, den gor detta for att foérbereda freden?
Menar regeringen, att nir man avslutar kontrakt om bombflygplan fér den
svenska arméns och flottans rakning, man gor detta av omtanke for freden?
Menar regeringen, att alla de aAtgiirder man vidtager for att stirka Sverige
militart har till syfte att virna freden? Det kan ju hinda, att en regering
maste atminstone officiellt foretrida en sddan uppfattning, men jag fore-
stiller mig, att det i varje fall méiste kiinnas en smula svart for socialdemokra-
tiska regeringsledaméter, som under och efter viirldskriget med sadan frenest
hiavdade, att krigsférberedelser och rustningar i stillet for att forbereda och
stirka fredssaken befordrade krigiska aventyr. Detta framhéll man ju forut,
och man pekade pé det lilla olyckliga Belgien som ett exempel pa tesen, att
rustningar for krig aldrig kunna sikra ett lands fred. Och dven om jag icke
forutsitter, att herr Sandler och hans kamrater i regeringen vilja ha krig ——
detta har jag aldrig gjort i nagot uttalande — har jag, nir jag i en tidigare
interpellation gjort ett sidant péstdende, nirmast asyftat de prakiiska atgir-
der, som man vidtager for att militart starka Sverige. Att dylikt skulle kunna
skydda Sverige fran att bli indraget i krig kan 4tminstone icke jag for min
del anse.

Herr Lindman férklarade, att doktor Munch icke representerade Sverige
och Norge. Ja, jag kan girna medge, att det kanske var litet for direkt
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formulerat 1 interpellationen, nir jag gjorde gillande, att han &ven represen-
terade Sverige och Norge 1 ridet. Men reellt sett var det pd det sittet, att
doktor Munchs stillningstagande ocksd var den svenska och den norska rege-
ringens stillningstagande. Detta har icke minst framgatt av det svar herr
Sandler avgivit hir.

Jag vill ocksd konstatera, att det foreligger full 6verensstimmelse mellan
herr Lindmans stindpunkt och den socialdemokratiska regeringens stand-
punkt. Herr Lindman hidvdar, att en dylik standpunkt gagnar neutralitets-
stravandena. Det skulle vara onskligt, att herr Lindman toge till orda om
det pastaende, som gjordes 1 en tidning f6r en tid sedan — det var for ovrigt
Dagens Nyheter — 1 samband med redogérelse fér en finsk historieavhand-
ling. Det hette diar, att herr Lindman 1 den davarande regeringen faktiskt
under virldskriget arbetade for Sveriges deltagande 1 kriget pia Tysklands
sida. Jag har ocksd den uppfattningen, att det icke var herr Lindmans for-
tjinst, att Sverige icke kom med 1 kriget 1914—1918, och jag tror ocksa, att
nir det bérjar brinna i knutarna och om det $verensstimmer med herr Lind-
mans intressen han icke kommer att hivda neutralitetens sak. Men det &r na-
turligtvis en underordnad sak, vilken uppfattning man personligen har. Jag
menar emellertid, att nir herr Lindman solidariserar sig med regeringen och
sager, att den for neutralitetspolitik, &r redan detta Adgnat att sitta en viss
misstinklighetsstimpel pa regeringens atgird i denna friga.

Betraffande herr Flygs anforande har jag verkligen icke mycket att siga,
darfér att det var mycket svart att éverhuvud taget f4 fram hans kritik och
forstd vad han menade Sverige skulle giora och vad han ansig oriktigt 1 min
framstillning. Det var ju sa, herr Flyg, att jag ingalunda, vare sig i interpella-
tionen eller senare 1 det anférande jag holl, hivdade, att Sverige icke skulle
ha hallit sig utanfor. Jag gjorde &verhuvud taget inga uttalanden 1 den
fraigan. Jag tycker, att den minnesbeta herr Flyg fick, nir behandlingen av
Sveriges medlemskap i Nationernas forbund var fore, d4 herr Flyg riknat
med att kommunisterna skulle g& in fér Sveriges medlemskap 1 Nationernas
férbund, borde ha tvingat honom till en smula forsiktighet. Det gar nimligen
icke att polemisera mot en stindpunkt bara pd lésa antaganden. En sidan
metod pédminner ganska mycket om den drastiska historien om den gamle
tsarryske domaren. Man hade dragit en stackare infér domstol och anklagat
honom fér att han skulle ha sagt, att kejsaren var en asna. Vederbiérande
forklarade, att han icke alls avsett den ryske tsaren. Domaren avgjorde emel-
lertid saken utan vidare med att siga, att det var klart, att om han sagt att
kejsaren var en ésna, kunde han bara ha menat ryske kejsaren. Jag behover
éverhuvud taget icke g& in pd den friga herr Flyg avser — herr Flyg utgar
1 alla fall efter den ryske domarens exempel, fran att man maste ha den
standpunkt han polemiserar mot. Det ir icke alls sikert, herr Flyg, att sa
ar fallet.

Jag liste 1 alla fall ut en sak ur herr Flygs anférande, den nimligen att
Sveriges politik skulle gd ut pd att varken understodja det s. k. rysk-franska
blocket eller de tyska strivandena. Hir féreligger nu konkret det fallet, att
en dansk utrikesminister faktiskt understétt Tysklands krigspolitik eller riit-
tare sagt Tysklands forberedelser fir ett krig, som dess statsledning sagt
att man planerar att genomfiora. Detta ir vad som féreligger 1 dagens situation
och ingenting annat. Herr Flyg har med sitt stindpunktstagande niirmast
markerat, att han anser, att Sveriges stillning 1 detta fall icke far bli ett
medgivande a1 nagon som helst protest mot Tyskland. Det iir vad hans de-
klaration reellt innebar. Reellt stir frigan 1 deita sammanhang, om man
skall protestera mot de tyska atgiirderna eller ¢j. Herr Flyg ansag, att man
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icke skulle protestera, och detta #r ocksd den standpunkt regeringen hir fore-
trider. Det betyder 1 verkligheten ocksa, att man solidariserar sig med tyska
regeringens atgirder.

Herr Lindman: Herr talman! I sitt férsta anforande tillat sig herr Hag-
berg insinuera — och en kommunist av hans grupp kan tillita sig att siga
nistan vad som helst — att doktor Munchs instillning skulle ha visst samman-
hang med den danska aggexporten till Tyskland och att kanske den svenska
regeringens stindpunkt skulle vara influerad av den svenska exporten pd Tysk-
land. Nu fallde herr Hagberg ett lika insinuant yttrande betriffande min
installning till virldskriget och vad Sverige skulle ha gjort dirvidlag. Jag
vill bara siga, herr talman, att det ena ar lika dumt som det andra.

Herr Flyg: Herr talman! Jag forstir icke vad hans excellens herr utri-
kesministern menar, d& han talar om min sidrstillning harvidlag — jasa, han
sade »flyglinje»; nd, det kan vara ungefir samma sak, och vi kunna ju hélla
oss till hans formulering da och siga flyglinje. Jag har 1 dag hivdat en
uppfattning. som stdr i full dverensstimmelse med det stindpunktstagande,
vi tidigare fran var grupps sida haft. Om man kan siga, att ndgon skillnad
skulle foreligga, ar det den skillnad som uppstdtt genom att Sovjetunionen,
som tidigare var ett land, som stod oberoende mot évriga makter, utgjorde
en fredsfaktor mot deras krigsforberedelser, 1 dag tyvirr kommit i den si-
tuationen, att den genom allianspolitik blivit inblandad i de férdrag och
allianser, som férekomma fran dessa olika makters sida. D#r kan mojligen
en forindrad instillning f6ér vart vidkommande konstateras.

Sedan vill jag fasta uppmérksamheten vid utrikesministerns mycket korta
och koncisa deklaration, att ndgot behov av information av riksdagen infor
lyckta dorrar icke forelegat. S3a mycket miarkligare #r det d&, att vi 4dnda
fram i maj ménad annu icke haft en utrikespolitisk debatt denna riksdag,
vare sig 1 forsta eller andra kammaren. Jag skulle tro, att utrikespolitiken
icke a4r av den ringa betydelse eller att det skett si litet inom dess omrade,
att 1cke riksdagen hir i landet liksom inom andra linder behovt diskutera de
utrikespolitiska fragorna, detta framfér allt da vi ha en regering, vilken, sdsom
jag forut papekat, representerar ett parti, som #r mot den hemliga diplomatien
och kampar f6r den 6ppna dorrens diplomati.

Till sist, herr talman, ett par ord till herr Hagherg 1 Luled. Jag vet icke
vad han har for anledning att tolka mig annorlunda &4n min mening var, en
mening, som jag klart uttalade i mitt anforande, m. a. o. att ge mig en annan
instillning &n den jag gav uttryck &t. Jag har hiivdat, att den stdndpunkt,
som man skulle ha intagit, borde ha varit en protest mot brytande av fordrag
och pakter men icke blott gentemot den ena sidan utan mot bada de sidor,
frén vilka dessa férdrag och pakter brutits och trampats under fotterna under
Nationernas forbunds existens. Detta har icke skett genom den danske repre-
sentantens stindpunktstagande.

Slutligen vill jag erinra herr Hagberg om att nir frdgan om Sveriges med-
lemskap 1 Nationernas férbund var uppe under debatt, férklarade han, att
stillningstagandet 1 det hinseendet icke var ndgon generell friga — sid var
det visst orden follo. Standpunktstagandet var m. a. o. beroende av vilket
land man befann sig 1 och vilken politik resp. lands regering forde. Herr Hag-
berg sade, att det var troligt, att om han varit medlem i franska parlamentet
han skulle rostat for medlemskap. N&r man har en si farsk deklaration fran
hans sida, kan jag icke lata bli att draga den slutsatsen, att hans interpella-
tion, hans protest mot regeringen betraffande vad som hinde i Genéve, ar {ill
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storsta delen beroende pé att den danske representanten icke tog standpunkt
pé den franska sidan. Hade han s& gjort, hade sikerligen denna diskussion
icke agt rum. Man kan alltsd ur den synpunkien vara glad, att doktor Munch
intog den stindpunkt han gjorde.

§ 2.

Féredrogos var for sig de pd kammarens bord liggande motionerna; och
hinvisades dirvid

till jordbruksutskottet motionen nr 605 av herr Lindman m. fl.;
till bevillningsutskottet motionen nr 606 av herr Lindman m. fl.;

till jordbruksutskottet motionerna:

nr 607 av herr Petlersson 1 Rosta m. fl.;

nr 608 av herr Sandberg m. fl.;

nr 609 av herr Andersson i Sodergird m. fl.;

nr 610 och 611 av herr Herou m. fl.;

nr 612 av herr Ekman;

nr 613 av herrar Hammarlund och Pettersson i Dahl;
nr 614 av herr Hagberg i Malmé m. fl.; och

nr 615 av herr Gustafsson i Vilsnis m. fl.;

till bevillningsutskottet motionerna nr 616 och 617 av herrar Leffler och
Holmgren;

till jordbruksutskottet motionerna:
nr 618 av herr Pehrsson 1 Bramstorp m. fl.; och
nr 619 av herr Bengisson i Kullen; samt

till statsutskottet motionerna:
nr 620 av herr Lindberg i Stockholm; och
nr 621 av herr Lind m. fl.

§ 3.

Vidare féredrogos, men bordlades &ter konstitutionsutskottets utlitande nr
11, statsutskottets memorial och utlitanden nr 85—87 och jordbruksutskottets
utldtanden nr 67—69.

§ 4.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
11ll Konungen:

nr 181, i anledning av vickta motioner angiende undersskning av vart lands
befolkningsfraga m. m.;

nr 182, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende efterskinkande
av kronans riitt till danaarv efter Erik Johan Jonsson frin Orebro 3

nr 183, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ritt for adjunk-
ten vid navigationsskolan i Géteborg A. Skoglund att f6r erhallande av alders-
tilligg tillgodorikna viss tjinstgoring;

nr 184, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende statsverkets sver-
tagande av staden Grinnas férpliktelser betriaffande en icke lagfaren rddman,
vilkens tjinst vid rddhusrittens i staden upphérande kommer att indragas;

nr 185, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende skyldighet f6r
tjinsteman, tillhorande den civila statsfoérvaltningen, att i vissa fall under-
kasta sig likarundersskning m. m.;
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nr 186, i anledning av vickta motioner om atgirder till stédjande av den
svenska sjéfartsniringen; och

nr 187, i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner angéende dels understsd
4t vissa lararinnor, som p& grund av folkskoleviisendets omorganisation for-
lorat sin anstillning, dels ock understod at férra lirarinnan Helga Vilhelmina
Andersson m. m.

§ 5.

Till bordliggning anmiildes:

konstitutionsutskottets memorial, nr 12, angdende granskning av de i stats-
r3det forda protokoll;

bankoutskottets utldtanden:

nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende nedskrivning av
statslan till anliggning av Skévde—Axvalls jirnvig m. m.;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
angdende konungariket Sveriges stadshypotekskassa m. m.;

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning
om #ndrad lydelse av § 12 andra stycket férordningen den 16 maj 1890 (nr
21 s. 1) angéende Sveriges allminna hypoteksbank m. m.;

nr 44, i anledning av vickta motioner angéende utredning av frigan om
nedsittning av rintan & 13n fran svenska bostadskreditkassan m. m.; och

nr 45, i anledning av framstillningar angiende pensioner och understod &t
vissa i statens tjinst anstillda eller forut anstillda personer m. m.; samt

andra lagutskottets utlatande, nr 24, i anledning av vickta motioner anga-
ende indring av 1 § lagen om vissa inskrinkningar betriffande tiden fér for-
liggande av bageri- och konditoriarbete.

§ 6.
Justerades protokollsutdrag.
§ 7.
Ledighet fran riksdagsgéromilen beviljades:
herr Flt under 2 dagar fr.o. m. den 30 april,
» Laurén ? 3 ? > > 30 »
> Isacsson > 3 o> > > 30 »
» Mattsson > 3 > > > 1 maj,
»  Hagstrom > 3 o > > 1 >
> Svedberg > 3 » > 30 april,
> Bengtsson i Norup > 2 > > » 3 maj,
> andre vice talmannen Jeppsson > 2 o> ’ > 1 »
> Skoglund > den 1 maj och
> Persson i Falla ’ 3 dagar fr.o.m. den 30 april.

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 5.20 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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