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Nr 6.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
dndrad lydelse av 10 kap. 1 § rdttegdngsbalken; given
Stockholms slott dem 14 december 1934.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 1 § ritte-
gangsbalken.

GUSTAF.

K. Schlyter.
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Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 10 kap. 1 § rittegidngsbalken.

Hirigenom férordnas, att 10 kap. 1 § riittegingsbalken skall i nedan angiv-
na del erhilla féljande dndrade lydelse:

Vill man — — — var boende.

Utlandsk man, som ej hir i riket bo och hemvist dger, ma sékas & ort inom
riket, dir han antriffas. Ar friga om férbindelse, som utlinningen ingitt,
eller gild, som han eljest 4dragit sig, ma han ock sékas & ort inom riket, dar
honom tillhérig egendom finnes, eller, om férbindelsen ingitts eller gilden
uppkommit hir i riket, & den ort ddar forbindelsen ingicks eller gilden upp-
kom. Rérer tvistemélet 16s egendom, m4 han dven sékas & ort inom riket, dar
egendomen finnes.

Nu vill — — — gemenskap hava.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
fér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 28 september 1934.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, statsraden Unp£N, ScHLYTER, WIGFOorss, MOLLER,
LevinsoN, VENNERSTROM, LEO, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsrédet Schlyter, anmiler fraga om
vissa nya bestimmelser angéende laga domstol i tvistemdl mot utlinning samt
anfor:

»Angéende forum i sidana tvistemal mot utlinning, som &ro av beskaffen-
het att tillhéra det allminna personliga forum, dro regler meddelade i 10 kap.
1 § andra stycket rittegingsbalken. Enligt detta lagrum ma, dar ej fér un-
dersate i visst frimmande land ir annorlunda sirskilt stadgat, utlindsk man
som icke ager bo och hemvist hir i riket sékas & ort inom riket dér han an-
traffas (forum deprehensionis) samt, sivitt angdr forbindelse som han hir
i riket ingétt eller gild som han under vistelse i riket eljest &dragit sig, jam-
vil & ort inom riket dar honom tillhérigt gods finnes eller dar férbindelsen in-
gicks eller gilden uppkom. — Med utlindsk man avses hir allenast fysisk
person. Betriffande utlindsk juridisk person saknas bestammelser. Emel-
lertid anses dven sidant rattssubjekt kunna fér forbindelse som det hér i riket
ingatt eller gild som det hirstides eljest &dragit sig sokas vid férmogenhets-
forum eller & den ort dar forbindelsen ingicks eller gilden uppkom.

Det nyss atergivna stadgandet erholl sin gillande lydelse enligt lag den 20
mars 1891 (nr 9 s. 1). Dessforinnan hade betraffande hir i riket icke domi-
cilierad utlinning endast forum deprehensionis statt till buds.

D3 behov yppats att ytterligare utstricka svensk domstols behérighet att
upptaga tvistemal mot utlinningar, har fragan om en lagindring 1 sidan rikt-
ning tagits under 6vervigande inom justitiedepartementet. Enligt ett 1 sam-
band dirmed upprittat utkast till lag i amnet skulle det 1 10 kap. 1 § andra
stycket rittegingsbalken stadgade villkoret for anlitande av formogenhets-
forum, eller att den forbindelse eller gild, varom fraga ar, ingatts resp. upp-
kommit har i riket, bortfalla dvensom i berorda lagrum inféras bestimmelser
dels om skyldighet for utlinning, som saknade domicil i riket, att i ml réran-
de 16s egendom svara vid domstolen & den ort dar den omtvistade egendomen
funnes, dels ock om ett allmént subsididrt forum — Stockholms radhusratt —
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for sadana fall da efter de férut meddelade reglerna behérig domstol ej skulle
finnas i riket men tvisten dock vore sddan att den borde provas av svensk
domstol.

Over detta lagutkast jimte en likaledes inom Justitiedepartementet upp-
rittad promemoria har, efter remiss, utldtande avgivits av processlagberednin-
gen. Under framhallande att rittegingsbalkens ifrégavarande bestimmelser
1 vissa fall vore mindre tillfredsstillande har beredningen i sitt utlitande for-
klarat sig icke ha nigot att erinra mot departementsutkastet, sivitt diri dels
foreslagits en utvidgning av stadgandet angiende férmdgenhetsforum till att
omfatta jamvil utom riket ingingna forbindelser eller adragen gild, dels ock
anvisats forum for det fall att tvisten rérde l6s egendom som funnes inom riket.
Den i utkastet upptagna bestimmelsen om ett allmint subsidiirt forum har
diremot avstyrkts av beredningen, som funnit dess innebord i viss man oklar
och i detta sammanhang uttalat, att de allminna internationellt-processritts-
liga grundsatserna pi forevarande omrade icke syntes dgnade att — sésom
beredningen antagit vara avsett — omedelbart liggas till grund f6r bestim-
mande av omfattningen av svensk domsritt. Beredningen har vil vitsordat
att, ddrest den &syftade bestimmelsen uteslstes, en del fall alltjimt torde
kvarstd di mal mot utlinning icke kunde upptagas av svensk domstol, ehuru
behov ddrav foreldge; i detta hinseende har erinrats hurusom tvist angaende
forbindelse, som skall fullgéras har i riket, icke kan enbart pa denna grund
upptagas av svensk domstol. Enligt beredningens &sikt borde emellertid med
lssningen av dessa och andra likartade spérsmil, vilka krivde en ingéende
undersokning av de sirskilda fallens beskaffenhet, anstd till en mera genom-
gripande omarbetning av var lags forumregler.

Betraffande ndgra nyare wilindska processlagars bestimmelser pa fore-
varande omrade m& féljande anmirkningar goras.

I Danmark gillande forumregler bereda mojlighet att £a férmogenhetsritts-
liga mal mot utlinningar prévade av dansk domstol bl. a. i det fall att utlin-
ningen tillhérigt gods finnes dirstides. Diaremot synes ej heller 1 Danmark
det forhallandet att viss omtvistad lésegendom finnes inom landet grunda
kompetens for inlindsk domstol att prova tvisten. — Den norska rittegings-
lagens bestimmelser om forum avvika i bada de nyss angivna hinseendena
fran de svenska reglerna. Salunda m& mot den som icke har ’hjemting’ 1
Norge talan i tvistemdl av formogenhetsrittslig art vickas i varje domkrets
dir han har egendom eller dir den egendom talan giller befinner sig vid tiden
for stimningens delgivning. Denna regel anses tillimplig 1 fraga om savil
sakrittsliga som obligationsrittsliga tvister samt oavsett huruvida kirandens
talan gér ut pd forpliktande eller pa faststillelse. I den tyska civilprocess-
ordningen finnes en nira nog fullstindig motsvarighet till det nyss atergivna
norska stadgandet. Gemensamt fé6r den norska och den tyska lagens bestim-
melser &r vidare, att det saknar betydelse huruvida det avtal vard talan even-
tuellt grundas ingdtts i in- eller utlandet. — Den &sterrikiska jurisdiktions-
normen upptager en bestimmelse av ungefir samma innehill som den tyska
lagens.
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Av den limnade redogérelsen for nu ifrdgavarande stadgande framgéar, att
forum deprehensionis ar det allminna forum f6r tvistemal mot utlinning en-
ligt svensk ratt. Skall talan féras mot utlindsk fysisk person, som varken
har sitt domieil har i riket eller vistas hir, eller mot utlindsk juridisk per-
son — 1 vilket sistnimnda fall forum deprehensionis ej heller anses kunna kom-
ma 1 betraktande — finnes forum anvisat allenast sdvitt malet angér foérbin-
delse som utlanningen hiir i riket ingétt eller gild som han under vistelse 1 ri-
ket eljest Adragit sig. Foér andra mal av beskaffenhet att tillhora det allméinna
personliga forum angives siledes intet forum. Hirav féljer att sidana mal ver
huvud icke torde kunna upptagas till provning av svensk domstol, 4ven om
de p& grund av sin sakliga innebsrd borde hemfalla under svensk domsritt.
Framhallas ma sirskilt, att svensk domstol icke blir behorig att préva mal av
formogenhetsritislig karaktir mot nyssnimnda béda slag av rittssubjekt vare
sig darfor att viss losegendom som tvisten angéar finnes 1 Sverige eller pa
den grund att utlinningen iger férmogenhet har. Alvgorande ar stidse, om
kirandens talan grundas pa en hirstides ingingen foérbindelse eller malet
eljest kan sigas angd gild som uppkommit hir i riket.

Tydligt torde vara — vad processlagheredningen ock framhallit — att be-
stammelserna i nu nimnda hinsenden #ro mindre tillfredsstillande, och exem-
pel fran senare tid pa fall d& de visat sig otillrickliga saknas icke. Starka
praktiska skial synas tala for att vissa férmogenhetsrittsliga tvister med ut-
lanningar som ej aro domicilierade 1 riket eller vistas hir skola kunna provas
av svensk domstol, aven di fraga ej ar om hir 1 landet ingingen forbindelse
eller hir eljest &dragen gild. Harmed &syftas sddana fall d& tvisten galler
viss 16s egendom som finnes i Sverige samt, vid tvister om férmogenhetsritts-
liga forbindelser eller deliktsgild, d& utlinningen har férmégenhet hir i riket.
Att tvister av det férra slaget kunna avgéras hir ar ur exekutionssynpunkt
av stor betydelse for kiiranden, d& en utlindsk dom rérande den ifrdgavarande
egendomen 1 allminhet icke kan verkstillas 1 Sverige. Giller tvisten for-
bindelser eller deliktsgild, ar det likaledes mangen ging av vikt for ki-
randen alt f4 mal mot utlinning som #ger formégenhet hir 1 landet provat
av svensk domstol, oavsett var avtalet ingatts eller gilden uppkommit. Det
kan s&lunda tinkas att utlinningen icke #ger nimnviird férmoégenhet 1 annat
land #n Sverige, att talan av ndgon anledning icke kan féras i annat land dir
formégenhet finnes, att en 1 annat land for kiirandens rikning utmitt {6rmo-
genhetstillgdng icke kan 6verforas till kirandens hemland o. s. v. I fall som
de nu namnda synes mojlighet icke bora saknas att 3 tvisten provad av svensk
domstol. Direst harfor fordras endast att utlinningen #ger formégenhet 1
riket, kan det visserligen tinkas intriffa att tvister dragas infér svensk dom-
stol, i vilka kirandens intresse att erhdlla svensk dom 1 och for sig icke for-
tjanar beaktande. Sadana mal torde dock fa aniagas bliva ganska sillsynta.
Erinras ma dven, att vira grannlinder och andra stater med moderna process-
lagar icke uppstillt nagot yiterligare villkor for sina domstolars behorighet
1 forevarande fall.

Departe-
ments-
chefen.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 6.

Vid bestimmandet av forum fér nu asyftade mal torde anledning saknas att
frangs vad i detta hinseende féreslagits i det remitterade lagutkastet. Lamp-
ligt forum fér mal om viss 16s egendom torde sdlunda vara domstolen & den
ort dir egendomen finnes. Ar fraga om férmogenhetsrattsliga forbindelser
eller deliktsgild, och hemfaller malet under svensk domsritt endast pa den
grund att utlinningen #ger férmégenhet har i riket, synes det naturligaste
vara att malet tillhér domstolen & den ort dir férmégenheten finmes. I fall
did malet angar forbindelse som ingitts hir i riket eller gild som eljest hir
uppkommit, lirer liksom nu malet béra f& upptagas dven av den riatt inom vars
domvirjo forbindelsen ingitts eller gilden uppkommit. — Anmirkas m i
detta sammanhang, att under det i stadgandet férekommande uttrycket for-
bindelse torde kunna inbegripas ej blott obligatoriska férbindelser utan jim-
vil andra former av férmégenhetsrittsliga utfistelser. Med hiansyn hartill
synas de nu férordade reglerna bereda méjlighet att i de flesta fall, dir ett
berittigat intresse av svensk domsritt kan tinkas féreligga, £ formégenhets-
rattsliga tvister med utlinningar prévade av svensk domstol.

Mot den i departementsutkastet upptagna bestimmelsen om ett allmint
subsidiirt forum for sddana fall, d& efter forut meddelade regler behérig dom-
stol ej skulle finnas i riket men tvisten vore av beskaffenhet att béra provas
av svensk domstol, ha sisom nyss nimnts vissa erinringar framstillts av
processlagberedningen. I anledning hirav och di med hinsyn till vad nyss
anforts fragan om inférandet av en bestimmelse som den féreslagna synes
kunna utan stérre praktiska oligenheter ansti till en blivande mera genom-
gripande revision av véra forumregler, torde pi sitt beredningen hemstallt
stadgandet béra uteslutas.

Anmirkas mé slutligen, att det i férevarande lagrum upptagna forbehallet,
‘dar ej for undersate 1 visst frimmande land ir annorlunda sirskilt stadgat’,
syftar pa 9 § forordningen den 15 juni 1861 om verkstillighet i Sverige av
domar och utslag, meddelade av domstol i konungariket Danmark. Genom
lagen den 2 december 1932 (nr 540) om erkinnande och verkstallighet av
dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge, ir nimnda for-
ordning numera upphévd. Vid sidant forhallande torde forbehallet bora utgd
ur lagtexten.

I enlighet med vad nu anférts har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 1 § rittegingsbalken.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande 6ver ifrdgavarande
lagforslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda andamalet inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsridets 6évriga ledaméter bitridda hemstallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Henry Rooth.
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Forslag
til
Lag
om indrad lydelse av 10 kap. 1 § rittegingsbalken.

Harigenom forordnas, att 10 kap. 1 § rattegéngsbalken skall i nedan angiv-
na del erhlla foljande @andrade lydelse:

Vill man — — — var boende.

Utlindsk man, som ej hir i riket bo och hemvist dger, mé s6kas & ort inom
riket, dir han antriffas. Ar friga om forbindelse, som utlinningen ingétt,
eller gild, som han eljest adragit sig, ma han ock stkas & ort inom riket, dir
honom tillhérigt gods ar, eller dar forbindelsen ingicks eller gilden uppkom.
Rirer tvistemalet 16s egendom, ma han dirjamte sokas & ort inom riket, dir
egendomen finnes.

Nu vill — — — gemenskap hava.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1936.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 31 okto-
ber 1934.

Niarvarande:

justitierddet ApPELBERG,

regeringsridet KwrLBERG,

justitierdden GEER,
Bagar.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll Gver justitiedeparte-
mentsérenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 28 september
1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87
regeringsformen omférmilda indamalet inhimtas Gver upprittat forslag till
lag om dndrad lydelse av 10 kap. 1 § rattegdngsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av byrichefen i justitiedepartementet Carl Romberg.

Justitierddet Appelberg, regeringsridet Kellberg och justitierddet Geijer
funno forslaget foranleda allenast féljande erinringar.

For att beteckna formégenhetsforum for utlénning anvindes i gillande lag
uttrycket »dar honom tillhérigt gods finnes», och i andra punkten av forslaget
har motsvarande uttryck upptagits. Det kan méjligen goéras gillande att med
gods i detta sammanhang allenast avses foremil med existens 1 rummet, i
vilket fall alltsd forumregeln ej skulle gilla, da utlinning hir blott ager for-
mégenhet av annat slag. Denna tolkning torde icke vara riktig, utan fullt
fog foreligger att antaga att hir avses egendom av vad slag det vara ma med
formogenhetsvirde. D3 emellertid i tredje punkten av férslaget upptagits
uttrycket »egendom», synes limpligt att, till forebyggande av varje anled-
ning till missuppfattning, &ven i andra punkten sistnimnda uttryck anvin-
des i stillet for »gods».

Hirjamte kan ifrigasittas om ej i andra punkten en sidan Jjimkning av
ordalagen limpligen bér vidtagas, att dirav tydligare framgér att, under det
att i senare delen av denna punkt ar friga om férbindelse som ingdtts inom
riket, den i samma punkt tidigare omtalade forbindelsen kan ha ingitts vare
sig inom eller utom riket.

Tiden for lagens ikrafttridande har satts till den 1 januari 1936. Enir med
lagindringen endast avses att utvidga mojligheterna till utlinnings instim-
mande infér svensk domstol och siledes att fylla en lucka i lagen, som gjort
sig praktiskt kénnbar, synes skil ej foreligga att drdja med ikrafttridandet
till den féreslagna tiden. Anses den i lagen den 1 juni 1894 angdende tiden
for allminna forfattningars tradande i kraft angivna huvudregeln icke béra
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géras tillamplig utan viss tid utsittas, torde denna béra bestammas till den
1 juli 1935.

Justitierddet Bagge yttrade:

Av departementschefens anférande framgér att exekutionssynpunkten ar den
avgoérande for ifrigavarande forslag att inféra nya fora for talan mot utlin-
ning. Att tvister rérande l6s egendom, som finnes 1 Sverige, kunna avgoras
har &r, siger departementschefen, av stor betydelse for kidranden da en ut-
lindsk dom rérande den ifrdgavarande egendomen i allminhet icke kan verk-
stillas i Sverige. Samma synpunkt ligger uppenbarligen till grund for for-
slaget att, vad angir tvister om utomlands ingdngna férmoégenhetsrittsliga
foérbindelser eller dirstides adragen deliktsgild, talan mot utlinning som har
egendom hir i landet md prévas av svensk domstol.

Att sist omformilda behorighetsregel, avseende det fall att utlinning, som
ej har hemvist men vil egendom inom riket, ingétt forbindelsen eller adragit
sig gilden utom riket, &r fran andra synpunkter &n den ovan nimnda exe-
kutionssynpunkten en lamplig nybildning inom svensk internationell process-
ratt, torde vara, trots att regeln férekommer 1 atskilliga linders processlagar,
i hog grad tvivelaktigt. Diarigenom kunna till svensk domstol dragas mal, som
icke lampligen hora dit. Om tvd utomlands bosatta utlinningar utom riket
ingatt avtal, som skall fullgéras utomlands, forefinnes ingen sddan anknyt-
ningspunkt till Sverige, som i sig kan foranleda svensk domstols behorighet.
Trots detta skall dock, darest av de badda utlindska parterna svaranden har
egendom hir i riket — om ocks3 till exempel endast ett helt obetydligt till-
godohavande i en svensk bank eller till och med allenast nagra vid en néjes-
resa i Sverige kvarglomda effekter — tvistefrigan kunna dragas frin sitt na-
turliga utlindska forum och dirigenom 1 regel dven underkastas en annan lag
an eljest skulle blivit tillaimplig. Den omstindigheten att den utlindska sva-
randeparten tillhorig 16s egendom finnes i Sverige torde ej ens i forening med
att kiranden ar svensk eller i Sverige bosatt utlinning utgéra ett tillrickligt
starkt skil fér malets dragande till svensk domstol. Visserligen kan kérande,
som har hemvist i Sverige, alldeles oberoende av exekutionssynpunkten, vara
intresserad av att malet gar till svensk domstol, antingen darfoér att den sven-
ska domstolen ar den for honom bekvimare eller darfor att svensk ratt (svensk
internationell privatritt och méjligen svensk intern ratt) darigenom kommer
att tillimpas & tvistefrigan och detta méhanda ar for honom fordelaktigare
ian om denna skall anses underkastad utlindsk ratt. Ett sddant kirandens
intresse maste dock, for att ett med ratt och billighet verensstimmande resul-
tat skall ernds, jaimféras med svarandens ofta overvigande intresse av att
tvisten ej drages fran den domstol till vilkens jurisdiktionsomrade det tvi-
stiga rattsforhallandet méste anses nirmast anknutet, vare sig pa grund darav
att svaranden dir har sitt hemvist eller emedan det faktum, pa vilket kravet
grundar sig — kontraktets ingéende eller brottet — dir @gt rum, eller den
uppkomna forpliktelsen skall dir fullgoras. Mot utlindska bestimmelser av
det foreslagna innehallet har ocksd i litteraturen med skirpa gjorts gallande
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att de ingalunda kunna géra ansprdk p3 att tillerkinnas internationell gil-
tighet.

Aven om siledes nu ifrdgavarande forumregel kan leda till allt annat
an Onskvirda resultat torde dock av hinsyn till den av departementschefen
aberopade exekutionssynpunkten vad nu anmirkts icke utgéra tillrackligt skil
att avstyrka regeln. Det kan icke anses limpligt att tillgingar som utlin-
ning placerar hir i riket bli odtkomliga for hans fordringsigare dirfor att
hdr i1 landet varken finnes forum foér talan mot honom eller kan verkstillas
mot honom given utlindsk dom.

Uppmirksammas bor dock att aven fran exekutionssynpunkten sett regeln
ar behiftad med brister, som icke kunna frankinnas betydelse. Den medfér
ingalunda alltid den efterstrivade effekten. Den egendom utlinningen vid
tiden for stimningen har i Sverige kan ha ett si obetydligt penningvirde att
det icke lonar modan att anvinda densamma for domens fullgérande, vilket
icke hindrar att kiranden kan pi grund av ovanberérda, med exekutions-
synpunkten icke sammanhingande intressen finna med sin férdel forenligt att
begagna sig av regeln for att draga malet frin dess naturliga forum. Som en
ytterligare brist frin nimnda synpunkt sett kan framhillas att iven om den
1 Sverige varande lés egendomen skulle vara tillricklig for exekution av den
svenska domen, denna egendom kan vara av beskaffenhet att kunna av ut-
linningen omedelbart dragas ur landet, en &tgird som fordringsigaren kan
moéta endast genom att i god tid, dir si later sig gora, utverka kvarstad eller
skingringsforbud.

E;j heller dessa brister torde emellertid vara av beskaffenhet att foéranleda
regelns avvisande.

Men de oligenheter, som p3 sitt ovan anforts sro forenade med ifriga-
varande regel, ge anledning att tillse om icke dess tillimpning kan inskrinkas
utan att det av departementschefen angivna #ndamélet att vinna exekution i
utlinningens hérvarande egendom dirigenom #ventyras. Otvivelaktigt torde
vara — sdsom ock framgir av departementschefens yttrande -— att skilen for
inforande av ifrigavarande férmogenhetsforum i hog grad forlora i betydelse,
diar verkstillighet av utlindsk dom kan #ga rum i utlinningens i Sverige
varande egendom. Denna egendom kan ju d& atkommas utan att utvigen med
sddant forum behéver tillgripas. For dylikt fall synes regeln dirfér icke
béra ges tillimplighet.

Verkstillighet i Sverige av utlindsk dom i tvister av férmogenhetsrittslig
art dger for nirvarande rum — utom vad angér utlindska domar i mal ré-
rande betalningsskyldighet alagd enligt de internationella konventionerna an-
gaende befordring av resande eller gods & jirnvig samt vad angér rittegings-
kostnad — endast i de fall som anges i den mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige ingingna konventionen av ar 1932 om verkstillighet av
lagakraftigande dom given i en av de foérdragsslutande staterna i tvistemal
eller 1 brottmal angiende skadestind. Anledning #r dock att antaga att
verkstillighetskonventioner komma att inom en ej alltfor avligsen framtid
slutas dven med andra stater.
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Det synes da lampligt att &t det ifrdgasatta undantaget frén denna regel
om formogenhetsforum ge en si allmén avfattning att indamalet med un-
dantagsbestimmelsen vinnes oberoende av det innehall som blivande verk-
stallighetskonventioner kunna komma att erhalla. Den nigot abstrakta for-
mulering av undantaget som hirav betingas torde vara erforderlig dven pa
den grund att i den nordiska konventionen i vissa fall fran verkstillighet
undantagits domar i méil dir svaranden uteblivit. Om utlinning stimmes till
domstol i Sverige under uppgift att pd grund av den nu ifrigasatta regeln
domstolen ar behorig sisom formogenhetsforum, och, i hindelse av invindning
fran svarandens sida om bristande behorighet samt, méhénda, vid svarandens
uteblivande, domstolen har att prova huruvida siddant forum 1 det fore-
liggande fallet forefinnes, kan domstolen ej ta ndgon hinsyn till frigan om
instillelse eller uteblivande fran svarandens sida i hiéndelse av ett Instiam-
mande av kravet till domstol i annan konventionsstat, vilken friga dock enligt
den nordiska konventionen i vissa fall ar avgoérande for mojligheten att fa
dom meddelad i konventionsstat verkstilld i annan konventionsstat. Nagot
anhingiggorande av kravet vid sidan domstol har’ ju vid nimnda tidpunkt
ej gt rum. Den svenska domstol dir malet forekommer till handliggning
kan ej taga hinsyn till att i sidant mdl kan i annan konventionsstat givas
dom som pa grund av dess eventuella karaktir av dom meddelad i kontradik-
toriskt forfarande mahinda kan verkstillas i Sverige. S3 snart mojligheten
av icke-verkstillighet foreligger méste fallet s behandlas som om verkstillig-
het ej kan dga rum, d. v. s. formogenhetsforum i Sverige foreligger.

Det ifragasatta undantaget frdn huvudregeln att utlinning ma, #nda att
forbindelsen ingatts eller gilden &dragits utom riket, sokas inom riket & ort,
dar honom tillhérig egendom ir, torde alltsd bora gilla allenast dir han
kan for sadan gild sokas & ort utom riket, varest i det foreliggande fallet
dom kan givas, som skall, enligt vad sarskilt &r stadgat, jamval om den
givits mot utebliven svarande, vara gillande hiar 1 riket.

Enligt den nordiska konventionen Art. 3 skall dom meddelad 1 annan kon-
ventionsstat, oberoende av om svaranden i mailet installt sig eller ej, verk-
stillas i de fall dar svaranden har hemvist eller firma eller styrelse eller
visst slag av ombud, pd sitt i samma artikel p. 1 sigs, i den stat dir domen
gavs, s& ock dar bindande dverenskommelse &r traffad om tvistens upptagande
till provning av viss domstol i sidan stat. Dér sddant internationellt allmént
erkiant forum foreligger, utgor enligt konventionen svarandens utevaro fran
domstolen ej hinder for verkstillighet av dess dom. I dylikt fall skall enligt
den av mig foreslagna undantagsbestimmelsen formogenhetsforum icke fore-
ligga 1 Sverige. Svaranden kan namligen da for ifragavarande gald sékas &
ort utom riket, varest dom kan givas som skall har i riket verkstillas dven
om den givits mot utebliven svarande. Jamvil enligt Art. 55 1 de interna-
tionella konventionerna den 23 oktober 1924 angéende godsbefordring & jarn-
vig samt angdende befordring & jirnvig av resande och resgods skola domar,
som pd grund av bestimmelserna i konventionerna blivit av vederborlig dom-
stol fillda, antingen efter det parterna forhandlat i méalet eller tredskovis,
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verkstillas i samtliga 6vriga kontraherande stater. Aven hir blir alltss fol3-
den av den av mig ifrigasatta undantagsregeln att ifrigavarande férmégen-
hetsforam ej kommer att finnas i Sverige. Detta resultat stir i Overensstim-
melse med de i sistnamnda konventioner for dir avsedda fall givna sirskilda
forumregler for talan mot innehavare av utlindsk Jarnvig, vilka regler ute-
sluta sidant forum. Aro &ter, sisom foreskrivet &r i den nordiska verkstil-
lighetskonventionen, domar som meddelats vid andra fora &n de i Art. 3 i
konventionen omférmilda — t. ex. vid férmogenhetsforum — verkstillbara i
Sverige endast under férutsittning att svaranden installt sig vid den utlind-
ska domstolen, medfér den av mig ifrigasatta undantagsbestimmelsen icke att
1 forslaget avsett formogenhetsforum i Sverige bortfaller. Fér blivande verk-
stillighetskonventioner kommer saken att stilla sig pd samma sitt. I de fall
dar verkstillighet ej ges alls eller endast under f6rutsittning att svaranden
installt sig i méalet, kommer formogenhetsforum att finnas i Sverige; 1 de
fall dir verkstillighet ges ovillkorligt blir den foreslagna regeln om formo-
genhetsforum ej tillamplig.

I detta sammanhang bor emellertid uppmirksammas en synpunkt, som
berorts i motiverna till den nordiska verkstallighetskonventionen. Dari fram-
halles det stétande i att medborgare i en viss stat kan nodgas att fér und-
vikande av verkstillighet & en frimmande dom instilla sig eller lata sig fore-
tridas vid utlindsk domstol i en tvist, som enligt lagstiftningen 1 hans eget
land bort handliggas i hans hemort eller eljest inom landet.

Hirutinnan 4r vad innebyggare i Sverige betraffar att miarka, att darige-
nom att forumreglerna i Danmark, Finland och Norge alltjimt bereda mojlig-
het att fa formogenhetsrattsliga mal mot utlinningar provade av dansk, fin-
landsk eller norsk domstol 4ven i det fall att férbindelsen ingatts eller gilden
uppkommit utom n#mnda linder, om blott utlinning tillhérigt gods finnes
inom desamma, en svensk , som har egendom i nigon av dessa stater, kan stim-
mas {ill dessa linders domstolar, aven i fall dir numera pad grund av den
nordiska konventionen mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
exekution i hans i de andra konventionsstaterna varande egendom kan vin-
nas genom talan vid domstol i Sverige. Diarmed foreligga tva vigar till
exekution i denna egendom, av vilka den ena, som ir méjliggjord genom den 1
Danmarks, Finlands och Norges processlagar alltjamt kvarstiende bestim-
melsen om danskt, finlandskt och norskt formégenhetsforum, far antagas vara
fér svensken obekvimare dn den andra, stimning till svenskens forum i
Sverige.

Stillningen 4r ej densamma for innebyggare 1 Danmark, Finland eller Norge.
De kunna fér nirvarande ej enbart p& den grund att de ha egendom 1 Sverige
stdmmas till domstol ddrstides. Deras i Sverige varande egendom kan for
nirvarande dtkommas endast genom verkstallighet av dom meddelad i nagon
av de andra konventionsstaterna — i den m&n ej i Sverige annat forum #n
formoégenhetsforum av nu ifrigavarande slag finnes for talan mot utlinning.
Hir foreligger saledes ej likstialldhet.

De nyssnamnda motiverna utgs emellertid icke darifran att det ritta bote-
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medlet mot det anmirkta missférhillandet ar att inféra ett motsvarande, 1 sig
otjanligt forum i1 Sverige och pa detta sitt bereda likstilldhet mellan innebyg-
gare 1 Sverige och i de 6vriga konventionsstaterna. Tvirt om omnimnes s&-
som en tinkbar utviag till férebyggande av ovannimnda missfoérhallande att, 1
samband med avslutande av 6verenskommelse om erkinnande av domar, avtal
triffas om sidana, fér konventionsstaternas innebyggare sirskilt g#llande
forumregler som kunna vara adgnade att utesluta méjligheten att i fall sidana
som de nyss antydda draga tvist infor frimmande forum. En enklare och
andamalsenligare 16sning av problemet stir emellertid, anféres det i motiver-
na, att vinna p& en annan vig niamligen den, att frdn regeln om erkinnande
av meddelade domar e} géres annat undantag an betriffande domar mot ute-
bliven svarande. Ur svarandens synpunkt torde, siiges det, ndgon befogad an-
mirkning knappast kunna framstillas mot att undantaget begrinsas till sé-
dana domar. En svarande, som ansett sig kunna och bora bevaka sin talan
i en vid domstol i frimmande land anhéngiggjord tvist, kan ej beklaga sig 6ver
att hava dragits infoér ett f6r honom otjinligt forum och bér alltsd, likavil
som en inom nimnda land bosatt person, vara underkastad domens tillimpande
i de §vriga konventionsstaterna.

De i anslutning hartill givna reglerna rérande undantag fran verkstillig-
het 1 vissa fall av uteblivelsesdom eller tredskodom medfoéra att om talan av
ifragavarande beskaffenhet mot innebyggare i Sverige anhingiggores vid for-
mogenhetsforum, som i sidant m&l finnes i ndgon av de 6vriga konventions-
staterna, svaranden kan genom att utebli — om han ej har hemvist ete. 1
domstolslandet eller avtal ej traffats om domstolens behorighet — férhindra
domens verkstillande 1 Sverige.

Ifrigasittas kan dock om den slunda givna lésningen till fullo undanréjer
det anmirkta missférhillandet. Den omstindigheten att svaranden, trots att
instillelse vid den utlindska domstolen #r for honom obekvim, stker att ge-
nom instillelse ridda sig fran den eljest sikra paféljden att fa sina tillgangar
1 den fraimmande konventionsstat till vars domstol han instimts tagna 1 an-
sprak vid verkstillighet av en dir eljest meddelad uteblivelsesdom, torde knap-
past kunna anses innebdra vare sig att ett i sig otjinligt forum kan anses ha
blivit for svaranden tjinligt eller att svaranden har godkint detta forum sa-
som varande 1 det foreliggande fallet fér honom limpligt.

Undantagas diaremot alla domar som utomlands meddelas vid formégen-
hetsforum fran verkstillighet, oberoende av om svaranden instillt sig eller
e], kommer man ett ldngt steg nirmare sdvil undanréjandet av det anmirkta
missforhallandet som ock en viss likstidlldhet p& ifrigavarande punkt mel-
lan invanarna i stater som triffat avtal om verkstiallighet av dom. Helt ill-
godoses forvisso ej hirigenom det sistnimnda intresset, likstilldheten mellan
innebyggarna 1 konventionsstaterna. Detta sker endast genom att samma
forumregler for utlinningar gilla 1 samtliga konventionsstater. FEljest kan
for verkstallighet av dom meddelad vid visst férmogenhetsforum i1 en av sta-
terna tagas i ansprik utlinningens dir varande egendom medan motsvaran-
de utvig saknas 1 den stat didr sddant forum saknas.
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Dessa synpunkter dro av ett visst intresse vid bedomandet av det av mig
foreslagna undantaget frdn huvudregeln om férmogenhetsforum i Sverige.
Denna undantagsregel medfér, som nimnt, sisom en av undantagsbestim-
melsens natur betingad f6ljd att formogenhetsforum finnes i Sverige, s& snart
icke verkstillighet av utlindsk dom kan enligt forefintliga konventioner iga
rum obercende av om svaranden instillt sig eller ej vid den wutlindska dom-
stolen. Da enligt den nordiska konventionen verkstillighet icke ges av dom
meddelad vid formégenhetsforum oberoende av om svaranden installt sig eller
ej, och detta vil far antagas bliva fallet aven enligt framtida verkstillighets-
konventioner, kommer fér dessa och andra fall, dir icke verkstillighet ges
ovillkorligt, enligt den av mig foreslagna undantagsregeln formégenhetsfo-
rum att finnas i Sverige och ddrmed #ven en viss likstilldhet féreligga mel-
lan innebyggare i Sverige och i konventionsstaterna. Att enbart for att fullt
ut né likstilldhet dem emellan taga det ytterligare steget att inféra formo-
genhetsforum har i riket dven dar exekutionssynpunkten &r genom konven-
tionernas verkstillighetsregler tillriackligt tillgodosedd, kan jag med hinsyn
till de oldgenheter som p& sitt jag ovan anfort dro forenade med detta forum
ej tillrdda. I utlindska processlagar forekommande formogenhetsfora eller
dar intagna innu lingre glende bestimmelser, som medféra behorighet for
de egna domstolarna att préva mot utlinning instaimd talan, trots att tillrick-
ligt beaktansvirda anknytningspunkter till domstolslandet icke kunna anses
foreligga, ha icke hittills ansetts bora medféra att motsvarande stadganden in-
skrivas i var lag, enbart for likstilldhetens skull. En sidan princip, allmint
anviand, kan ock féra dirhin att 1 sig olimpliga fora bli allt allménnare. Dar-
med ledes den internationella processratten in p& foga 6nskviarda banor.

Den #dndring 1 10 kap. 1 § rattegangsbalken som i forevarande hanseende
av mig férordas torde alltsd kunna givas det innehallet att utlindsk man ma
ock, indd att forbindelsen ingétts eller gilden Adragits utom riket, sokas in-
om riket & ort, dir honom tillhérig egendom ar, sdvitt han icke kan for sadan
gild sékas & ort utom riket, varest i det foreliggande fallet dom kan givas
som skall, enligt vad sarskilt 4r stadgat, jimvil om den givits mot utebliven
svarande, vara gillande hir 1 riket.

Vad angar forslaget att, direst tvistemalet rérer 16s egendom, som finnes
hdr i1 riket, utlinningen m& dirjimte sékas & ort inom riket diar egendomen
finnes, synes med hansyn dirtill att en beaktansviard anknytningspunkt till
svenskt jurisdiktionsomridde, nimligen tvistefsrmilets beligenhet, hir fore-
ligger, ej ndgon erinran emot denna bestimmelse béra framstillas, om ock
Jjamval 1 detta fall, pd grund av méjligheten att snabbt forflytta den lésa
egendomen ur riket, de med denna forumregel avsedda verkningarna litt kun-
na utebli.

Jag instimmer med lagrddets ovriga ledaméter i vad de yttrat anglende
lampligheten att anvinda uttrycket egendom 1 stiallet fér gods samt betraf-
fande tiden for lagens ikrafttridande.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 14 december 1934%.

Niarvarande:

Statsministern HANSSON, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO,
ENcBERG, EXMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, anmiler lagradets den
31 oktober 1934 avgivna utldtande 6ver det den 28 september 1934 till lagré-
det remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 1 § rdttegdngs-
balken.

Efter redogorelse for utlitandet anfor féredraganden:

»Lagradet har forordat, att 1 andra punkten av den ifragavarande para-
grafens andra stycke enligt dess foreslagna lydelse uttrycket ’gods’ utbytes
mot ’egendom’, varjimte tre av lagriddets ledaméter ifragasatt viss jimkning
i fortydligande syfte av ordalagen i samma punkt. I enlighet hirmed har for-
slaget omarbetats, dirvid jamval i tredje punkten vidtagits en mindre &nd-
ring av redaktionell natur. Slutligen har, i anledning av lagridets hemstil-
lan rérande tiden for lagens ikrafttridande, denna tid bestimts till den 1 juli
1935.

En ledamot av lagradet har uttalat, att den foreslagna regeln att, betrif-
fande utomlands ingangna forbindelser eller &dragen gild, talan mot utlin-
ning som hade egendom hir i landet skulle 3 provas av svensk domstol icke
syntes bora givas tillamplighet for sidant fall, dar verkstillighet av utlindsk
dom kunde #ga rum i utlinningens i Sverige varande egendom, samt p4 grund
dirav hemstillt om visst undantag frin nimnda regel. Uppenbarligen tala
vissa skil for en dylik generell begrinsning av svensk domstols behorighet,
men dessa torde knappast tillrickligt motivera inforandet av en bestimmelse,
som med nodvandighet maste fa en sddan avfattning att svarigheter komme att
mota vid dess tillimpning, och vartill savitt kidnt &r motsvarighet fér nirva-
rande saknas i de frimmande rittssystem som upptagit formiogenhetsforum for
mal mot utlinningar. Ringa utsikt lirer ock foreligga att genom internatio-
nella sverenskommelser eller p& annat sitt vinna énskvird reciprocitet 1 detta
hiinseende. Den standpunkt forslaget darutinnan intager har vid nu angivna
forhallanden ansetts béra vidhéllas.»
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Féredraganden hemstiller, att det jamkade forslaget méatte jamlikt § 87 re-
geringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan forordrar Hans Maj:t Konungen, att till
nistkommande ars riksdag skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

Stockholm 1984. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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