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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
indrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ rittegdngsbal-
ken; given Stockholms slott den 14 december 1934.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
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taga harvid fogade férslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§
rattegangsbalken.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 11 kap. 37 och 88 §§ rittegingsbalken.

Harigenom férordnas, att 11 kap. 37 och 38 §§ rittegingsbalken skola er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

37 §.

Underritt férordne vissa min att, di de dérom anlitas, delgiva stimningar
och domstolars beslut, s& ock eljest verkstilla delgivning av handlingar. For-
ordnande att vara stimningsman meddelas for visst kalenderar eller del dir-
av och ma, om skil dartill &ro, av ritten Aterkallas. Sidan stimningsman
gange, di han férsta gingen forordnas, infor ritten ed, att han redligen och
utan férsumlighet skall utritta de delgivningsirenden som &t honom uppdra-
gas. Fjardingsman vare utan sirskilt forordnande stimningsman.

Forteckning 4 dem som &ro till stimningsmin férordnade skall finnas an-
slagen & rittens dérr samt 4 landet hallas tillgéinglig & domsagans kansli.

38 §.

Intyg av stimningsman, emot vilken ej férekommer jiv som om vittne #r
stadgat, gille sdsom fullt bevis, att delgivning blivit s verkstilld som inty-
get innehaller. Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av nimn-
deman eller av landsfogde, stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller notarius
publicus eller av svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman,
s& ock intyg av polisman i stad, di han verkstillt delgivningen efter formans
uppdrag.

Intyg, att — — — intyget innehaller.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1936; dock att férordnande av stim-
ningsmin f6r &r 1936 mi dessforinnan meddelas, samt att frigan om vitsord
av intyg rorande delgivning som fore nimnda dag verkstillts skall bedomas
enligt #ldre lag.

Enligt dldre lag meddelade férordnanden fér stimningsmin skola upphéra
att gilla med utgdngen av ar 1935.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott denm 18 maj 1934.

Narvarande:

Statsministern HanNssoN, ministern fér utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, VENNERSTROM, LEro, ENGBERG,
ExmaN, SkéLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler riksdagens
skrivelse den 18 mars 1931, nr 75, samt i anledning dirav upprittat forslag
till dndrade bestimmelser om delgivning av stimning m. m. Foredraganden
anfor:

»G#llande bestimmelser om delgivning av stimning &terfinnasi 11 kap. ritte-
gangsbalken. P& grund av hinvisningar 1 ett flertal forfattningar till dessa
bestimmelser ha de erhallit vidstrickt tillimpning jimvil betraffande del-
glvning 1 dvrigt.

Angiende formen for delgivning stadgas i 7 §, att stimning skall genom
kirandens forsorg delgivas svaranden medelst handlingens overlimnande i
huvudskrift eller besannad avskrift. I 38 § ha upptagits vissa bestimmelser,
asyftande att for kiranden underlitta férandet av bevis om delgivning. Sa-
lunda skall intyg av tvd ojiviga stimningsmin gilla sdsom fullt bevis att
delgivning blivit s4 verkstalld som intyget innehaller. Enahanda vitsord till-
kommer intyg som meddelats av landsfogde, stadsfogde, landsfiskal, stads-
fiskal eller notarius publicus eller av svensk konsul eller vid svenskt kon-
sulat anstilld tjinsteman, si ock intyg av fjirdingsman, d& han verkstillt
delgivningen efter formans uppdrag. Slutligen skall skriftligt erkinnande om
delgivning anses sasom fullt bevis, om det ir bestyrkt av en ojivig stimnings-
man. — Om stimningsmin stadgas i 37 §, att underriitt skall forordna vissa
min att, d& de diarom anlitas, delgiva stimningar och domstolars beslut samt
eljest verkstilla delgivning av handlingar. Dessa stimningsmén skola infér
ritten g& ed, att de redligen och utan férsumlighet skola utritta de delgiv-
ningsérenden som uppdragas &4t dem. Fjirdingsman #r utan sirskilt férord-
nande stimningsman; likasd nimndeman, om han &tager sig delgivningsupp-
draget.

Bevisning om delgivning av stimning m4 ske med anviindande av vilka bevis-
medel som helst. Av praktiska skil tillimpas emellertid s& gott som alltid
den form som angives i 11 kap. 38 § rattegingsbalken. Betriffande delgiv-
ning av andra handlingar har i vissa fall foreteende av sadant delgivnings-
bevis som dir sigs gjorts obligatoriskt. Detta giller t. ex. i friga om del-
givning av besvir hos hovritt och Kungl. Maj:t (27 kap. 6 § och 30 kap. 42 §
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rittegdngsbalken samt 219 och 230 §§ utsékningslagen), delgivning av borgenirs
konkursansékan och av foreliggande att avligga borgenirsed i konkurs (12 och
117 §§ konkurslagen) samt delgivning av ansskan om aliggande for gildenir att
avligga utmitningsed (5 § lagen den 13 maj 1921 om utmitningsed). — For
en del fall dro sirskilda bestimmelser meddelade angiende delgivning. Stun-
dom stadgas att posten didrvid m& anlitas. S&lunda kan delgivning av stimning
och annan kallelse till instillelse vid arbetsdomstolen ske med posten genom
ordférandens eller tjinstemans vid domstolen forsorg (17 § lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol). I friga om atskilliga kallelser och meddelanden
enligt vattenlagen och konkurslagen giller att de skola genom vattenritts-
domarens resp. konkursdomarens férsorg med posten oversindas till veder-
borande parter eller sakiagare.

Stamningsmans ritt till ersittning ar reglerad genom férordningen den 12
Juli 1878 (nr 24 s. 21) angéende ersittning till forrittningsmin for utmit-
ning i enskilda mal samt till stimningsmin m. m., enligt vars 4 § for del-
givning av stimning, domstols, myndighets eller tjinstemans beslut eller kal-
lelse eller annan handling jimte bevis om delgivningen skall till envar av de
stimningsmén eller betjinte, vilka verkstilla delgivningen, erliggas 75 ore
for varje person som undfir del av handlingen. I 5 § samma férordning ar
stadgat, att om resa erfordras for verkstillande av forrittning & landet eller
i stad utom stadens planlagda omréde, forrattningsman och vittne #ro berit-
tigade till ersittning, vardera for skjuts efter en hist; dock att, nir flera
forrattningar verkstillas under samma resa eller pa samma dag, skjuts-
ersittningen skall férdelas mellan samtliga forrittningarna 1 foérhallande till
forrittningsstillenas avstdnd frin forrdttningsmannens och vittnets hemvist.
Sedan 1911 ars skjutsstadga upphort att gilla med utgdngen av ar 1933,
skall enligt kungorelsen den 21 december 1933 (nr 669) skjutsersittning en-
ligt 5 § nyssnimnda férordning tillsvidare beriknas efter visst angivet belopp
per kilometer.

Stimningsmannainstitutionen tillkom &r 1877 i samband med utséknings-
lagens utfirdande. Dessférinnan fanns endast en bestimmelse i 11 kap. 7 §
rittegdngsbalken, att skriftlig stimning borde svaranden 1 hinder stillas av
tva trovirdiga min eller av en, om han kunde f& svarandens skriftliga bevis
dard. Genom forordningen den 10 augusti 1877 (nr 31 s. 62) angiende stim-
ningsmén infordes emellertid regler om férordnande av stimningsmin, huvud-
sakligen av samma innehéll som de nu gillande. Kronofogde, stadsfogde, lins-
man eller ndmndeman skulle utan sirskilt férordnande vara stimningsman,
om han det sig &toge. Intyg av tvd stimningsmin, emot vilka ej férekomme
Jav som 1 riittegingsbalken om vittnen sades, skulle gilla sdsom fullt bevis
att delgivningen blivit si verkstilld som intyget inneholle.

Genom lagen den 10 juli 1899 (nr 60 s. 1) angdende #ndrad lydelse av
11 kap. riattegingsbalken erhéllo bestimmelserna om stimningsmin visentli-
gen sin nuvarande avfattning. Vitsord s&som fullt bevis om delgivning tiller-
kindes sdlunda — forutom intyg av tvd ojiviga stimningsmin — dels intyg
av kronofogde, stadsfogde, linsman, notarius publicus, svensk konsul eller
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tjansteman vid svenskt konsulat och dels skriftligt erkéinnande om delgivnin-
gen, bestyrkt av en ojivig stimningsman. Syftet med sistnimnda bestdmmelse
var att minska delgivningskostnaderna. Diarjimte inférdes vid nu niémnda
tillfalle stadgandet att fjardingsman skall vara stimningsman utan sirskilt
forordnande. Enligt lag den 28 september 1907 (nr 71 s. 1) tillades delgivnings-
mntyg av fjirdingsman vitsord sisom fullt bevis, d& han verkstillt delgivnin-
gen efter formans uppdrag. Vid den ar 1917 genomférda omorganisationen av
fogderifsrvaltningen upphorde kronofogde- och linsmanstjinsterna, och stad-
gandet i 11 kap. 38 § rattegdngsbalken erholl 1 samband dérmed #ndrad inne-
bord genom den i sirskild lag meddelade férklaringen att vad i lag eller for-
fattning vore stadgat med avseende & kronofogde skulle, savitt ej annorlunda
blivit stadgat, aga tillimpning med avseende & landsfiskal. Den motsvarande
formella andringen av lagrummet skedde férst genom lag den 20 februari 1925
(nr 39), da jamvil intyg av landsfogde och stadsfiskal tillerkéndes vitsord
sasom fullt bevis om delgivning. Anmirkas md i detta sammanhang, att vad
i forevarande avseende ar stadgat om fjirdingsman skall, p4 grund av be-
stimmelse i lagen den 6 juni 1925 (nr 174) om tillimplighet % vissa polismén
av foreskrifter angiende fjardingsmin, gilla i avseende 4 polisman som jim-
likt lagen om polisvisendet i riket finnes anstalld i polisdistrikt & lands-
bygden.
Tidigare dndringsforslag.

Genom sarskilda motioner till 1917 drs riksdag (II: 176 och 244) vicktes
fraga dels att stimningsmans behorighet skulle inskrinkas att gélla endast
inom domkretsen for den ritt varav han blivit férordnad, dels ock att vitsord
sdsom fullt bevis om delgivning skulle tillerkinnas intyg av en ojivig stim-
ningsman eller ock, direst detta icke kunde bifallas, intyg av en stimnings-
man och en annan person emot vilka ej férekomme jiv. — Lagutskottet, dit
motionerna hinvisades, framholl i sitt utldtande (nr 12) betriffande forst-
nimnda férslag bl. a., hurusom det ibland intraffade att en domstol, utan be-
grinsning av uppdraget, till stimningsman férordnade en under angrinsande
domstols jurisdiktion bosatt person, varefter denne begagnade sig av forord-
nandet for att mestadels eller uteslutande &gna sig at delgivningar inom det
jurisdiktionsomrade dar han vore bosatt, utan att domstolen dirstades bleve 1
tillfalle att konfirmera uppdraget eller ens erhélle kinnedom dérom. Ett s&-
dant forfarande kunde enligt utskottets uppfattning ej anses vara med god
ordning overensstimmande, liksom ej heller det enligt uppgift tolererade for-
haliandet att utsedda stimningsmin vid flyttning till helt andra delar av riket
medforde sitt stimningsmannaskap sisom ett personligt privilegium fér livsti-
.den. Vidkommande de i den andra motionen vickta forslagen fann utskottet
— under framhallande att bestimmelserna om delgivning syntes onddigt
stringa och latt ledde till oskiliga kostnader och andra praktiska oligenheter
— en bestammelse varigenom vitsord tillerkindes delgivningsintyg av en stim-
ningsman jimte ett vittne bist sgnad att pd en gang giva trygghet 4t sjilva
delgivningsforfarandet och tillrickligt undanréja oligenheterna i det tillam-
pade systemet. Emellertid syntes det utskottet, oavsett vad s&lunda féror-
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dats, att dven forslaget att fordra intyg allenast av en stimningsman kunde
komma i betraktande. Utskottet hemstsllde att riksdagen matte hos Kungl.
Maj:t anhalla om ¢vervigande, huruvida och pa vad sitt dels stimningsmans
behorighet och verksamhetsomrade limpligen kunde nirmare klarlaggas och
regelbindas, dels ock 11 kap. 38 § rittegingsbalken kunde #ndras i syfte att
forenkla dir féreskriven delgivning genom stimningsman, #vensom om fram-
liggande av lagforslag i amnet. — Utskottets hemstallan bifslls av kamrarna
(riksdagsskrivelse nr 57).

I anledning av riksdagens skrivelse lit Kungl. Maj:t infordra yttranden 1
amnet fran éverstdthdllardmbetet och samtliga ldnsstyrelser. Av dessa myn-
digheter férklarade sig overstdthallarambetet och sju linsstyrelser tillstyrka
sddan dndring i 11 kap. 38 § rattegingsbalken att intyg av en stimningsman
tillerkindes vitsord sisom fullt bevis, medan femton linsstyrelser funno sa-
dant vitsord bora tillkomma intyg av en stimningsman jimte en annan 0Jivig
person; en lansstyrelse hemstéllde om bifall till riksdagens framstillning utan
att nirmare uttala sig om de erforderliga nya bestimmelsernas innehall. En-
dast en linsstyrelse fann lagindring icke tillrddlig. En forutsittning for att
4t stimningsmans intyg skulle kunna p& angivet sitt givas ckat bevisvirde
ansdgs i allménhet vara inforandet av foreskrifter, varigenom mojlighet bered-
des domstolarna att utéva verksam kontroll & stimningsminnen. I sidant
hinseende foreslogs bl. a.: att forordnande sisom stimningsman skulle medde-
las endast den som vore bosatt inom den férordnande domstolens jurisdiktions-
omrade samt upphora vid hans avflyttning darifran; att férordnandet skulle
avse endast viss kortare tid och kunna nir som helst aterkallas; samt att stim-
ningsmans befogenhet att verkstilla delgivningar skulle inskrinkas till nyss-
nimnda jurisdiktionsomréde eller till detta omride jimte angrinsande dom-
kretsar.

Processkommissionen, till vilken handlingarna i arendet direfter &verlim-
nades for att tagas 1 6vervigande vid fullgérandet av kommissionens uppdrag,
forordade 1 sitt &r 1926 avgivna betinkande angéende rittegdngsvisendets
ombildning (férsta delen 12 kap.), att delgivning av stimningar, kallelser och
domstols beslut &vensom annan delgivning i ritteging i regel skulle ske ge-
nom rittens forsorg, en anordning som enligt kommissionens uppfattning med-
forde betydande férdelar savil med hinsyn till delgivningens effektivitet och
parternas bekvimlighet som ock ur kostnadssynpunkt. D3 det emellertid un-
der vissa forutsittningar kunde vara lampligare att parten sjilv évertoge an-
svaret for delgivningen, borde frin den nimnda allminna regeln det undan-
tag goras, att delgivning skulle 4ga rum genom part, direst denne for ritten
anmilt att han ville sjalv sorja darfor. Vid delgivnings verkstillande genom
rittens forsorg borde 1 forsta hand ifrigakomma anlitande av posten. I de-
fall ater da part forbehallit sig delgivning fann processkommissionen post-
verket icke limpligen kunna anlitas. Vid ett nirmare utformande av bestim-
melser med avseende & delgivning med posten skulle det nimligen enligt kom-
missionens férmenande komma att visa sig, att officialdelgivning vore en for-
utsittning fér att delgivning med posten skulle kunna pi ett enkelt sitt an-
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ordnas utan att postverket Sver hovan betungades. Delgivning genom parts
fsrsorg borde kunna ske pa samma sitt som nu vore fallet, dirvid det lLiksom
f6r nirvarande borde finnas mojlighet for parten att anlita stimningsman.
Kommissionen — som forklarade sig utgd frin att ett nirmare reglerande av
stimningsmannainstitutionen komme att iga rum, varigenom domstolen sattes
i tillfalle att utsva en stérre kontroll & stimningsminnen — anség vid sadant
forhallande betinkligheter icke méta att tillerkdnna intyg av en stimnings-
man full beviskraft, naturligen med ritt for vederbérande som bestrede inty-
gets riktighet att fora motbevisning.

Genom motion till 1931 drs riksdag (II:6) vicktes dnyo friga om lagind-
ring i syfte att minska de med delgivning férenade kostnaderna. I motionen
framholls, hurusom det i vissa delar av vart land icke vore ovanligt att stim-
ningsman finge gora resor efter hist pa tre 4 fyra mil eller mera fér att del-
giva en stimning. DA ingen sikerhet funnes att vederbdrande skriftligen er-
kinde delgivningen, maste i regel tvd stimningsmén foretaga resan, vilket
féranledde en betydande kostnadsskning. Motiondren yrkade sidan andring 1
11 kap. 38 § rittegingsbalken, att intyg av en stimningsman och eventuellt
ett eller tva vittnen finge gilla som fullt bevis om delgivningen, — Forsta
lagutskottet anforde i utlitande (nr 14) i anledning av motionen, att utskot-
tet fortfarande ansige skil foreligga att soka genom lampliga lagstiftnings-
atgarder nedbringa kostnaderna for delgivningsforfarandet, samt att yrkan-
det om en lindring av de i 11 kap. 38 § rittegéngsbalken uppstillda bevis-
ningsreglerna, syntes fortjina synnerligt beaktande. Det forefslle utskot-
tet att intyg av en stimningsman borde kunna anses tillrackligt betryggande,
darest storsta noggrannhet iakttoges vid antagandet av stimningsmén och
kontroll éver deras verksamhet utovades. I detta hinseende fann utskottet,
under hanvisning till yttrandena i anledning av 1917 ars riksdagsskrivelse,
olika sitt kunna ifrigakomma. Harom anfordes i utlatandet:

Forordnande att vara stimningsman syntes bora meddelas endast for viss
tid, exempelvis ett ar i sinder, i stillet for sisom nu for livstiden. Om an-
ledning dartill gives, borde forordnandet kunna atertagas. Det syntes kunna
uttryckligen foreskrivas att stimningsman for fel eller forsummelse vid ut-
forandet av delgivningsuppdrag svarade sisom foér tjanstefel. En begrans-
ning av stimningsmans befogenhet att verkstilla delgivning till att gilla en-
dast inom omradet for den underritt som utsett honom samt angrinsande om-

rade kunde mahinda vara lamplig. Aven andra av de synpunkter som
framforts i forutnimnda yttranden syntes béra komma i betraktande.

I andra hand borde enligt utskottets mening tagas under overvigande for-
slaget om vitsord &t intyg av en stimningsman jimte ett ojivigt vittne. Ut-
skottet ville dock framhalla att med denna lsning kostnadsminskningen
mangen ging icke skulle bliva si betydande; ej sillan kunde svarighet méta
att pa platsen erhalla ojivigt vittne. Betriffande sistnimnda alternativ an-
forde utskottet vidare:

Det forefolle utskottet mojligt att utvidga kretsen av de personer vilkas

intyg tillerkindes fullt vitsord. Négon oligenhet syntes icke behsva befaras
av att tillerkinna intyg av fjirdingsman vitsord dven i mal mellan enskilda
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parter. Skillnaden mellan fjirdingsmans delgivande p3 uppdrag av férman
samt fjardingsmans utférande av annat delgivningsuppdrag kunde nimligen
knappast anses visentlig. Efter den nya polislagens tillkomst hade fér ov-
rigt fjirdingsménnens allminna kvalifikationer tkats.

Utskottet, som fann det synnerligen 6nskvirt att forevarande fraga lostes
inom en snar framtid och utan avvaktan pa en allmin processreform, hem-
stillde att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning, huruvida
och pa vad sitt 11 kap. 38 § rattegingsbalken kunde #ndras i syfte att for-
enkla det dir angivna delgivningssittet, samt om framlaggande av de forslag
vartill utredningen kunde giva anledning. — I en vid utlatandet fogad reser-
vation anfordes, att d& den med anledning av 1917 &rs riksdagsskrivelse fore-
bragta utredningen gave tillrickligt stod for ett stdndpunktstagande i over-
ensstimmelse med processkommissionens férslag att tillerkinna intyg av alle-
nast en stimningsman full beviskraft, utskottet ej bort i sitt utlitande rikna
med att motiondrens alternativa forslag om vitsord &t intyg av en stimnings-
man jimte ojavigt vittne skulle behéva tagas under dvervagande.

Utskottets hemstallan bifélls av kamrarna, i anledning varav den nu an-
milda riksdagsskrivelsen avlits.

Jamvil i andra till Kungl. Maj:t inkomma, framstillningar ha #ndringar
pikallats i de nu ifrigavarande stadgandena. Salunda har Stockholms magi-
strat — under framhéllande bl. a. att stimningsman sisom regel endast borde
dga befatta sig med delgivningar inom den ritts domvérjo som férordnat ho-
nom, men’att undantag frdn denna regel i vissa fall kunde betingas av prak-
tiska hansyn — hemstillt om mera uttémmande och tydliga bestimmelser om
stimningsméin &n som innefattades i 11 kap. 37 och 38 §§ riattegingsbalken.
Riksforbundet for fiirdingsmén och polismin har yrkat sidan #ndring av
sistngmnda lagrum att intyg om delgivning av fjardingsman erhélle vitsord
sdsom fullt bevis, dven om delgivningen ej skett enligt férmans uppdrag.
Med vitsordande av behovet av enklare och billigare delgivningsférfarande an
det nu tillimpade har Sweriges advokatsamfund tillstyrkt att de av férsta
lagutskottet &r 1931 foreslagna reformerna snarast mojligt komme ti1l utfs-
rande, darvid samfundet jamvil foreslagit inférande av bestimmelser angé-
ende delgivning medelst s. k. ppen rekommenderad postforsandelse med mot-
tagningsbevis.

Foérslag ha #ven vickts att genom dndring av ersitiningsbestimmelserna
foér stimningsmin minska delgivningskostnaderna. Sarskilt m3 anmirkas,
att riksdagens justitieombudsman i en den 11 december 1925 dagtecknad skri-
velse till Kungl. Maj:t ifrigasatt bl. a. sidan andring av 5 § forordningen
den 12 juli 1878 att ersittningen for dir avsedda resor skulle, med de modi-
fikationer som i ett eller annat hinseende tilliventyrs kunde befinnas erfor-
derliga, utgd enligt grunderna i det allminna resereglementet. Denna fram-
stillning dverlimnades till 1928 &rs lonekommitté, som i ett den 11 juli 1931
avgivet betinkande med férslag till lnereglering for landsfogdar, lappfogdar
och landsfiskaler m. m. (statens offentliga utredningar 1931:18) framlagt
utkast till en helt ny forfattning, avsedd att ersitta 1878 &rs férordning. —
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Forsta lagutskottet vid 1931 ars riksdag anférde i sitt forutnimnda utlitan-
de, att ett nedbringande av kostnaderna for delgivningsforfarandet syntes i
viss man kunna vinnas genom en #ndring av grunderna for reseersittning at
stimningsman, men att utskottet med hansyn till lsnekommitténs di ej avslu-
tade utredning funne sig sakna anledning att nirmare beréra denna friga,
vilken dock, enligt vad utskottet ville framhélla, syntes kunna losas for sig.

Utkast till nya bestiimmelser och yttranden dirdver.

P4 grundval av den férekomna utredningen har inom justitiedepartementet
upprattats ett utkast till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ ratte-
gingsbalken. Detta utkast torde fa fogas vid statsradsprotokollet sasom bi-
laga A.

Enligt den foreslagna 37 § skulle stimningsmén forordnas att verkstilla del-
givningar allenast inom den forordnande underréttens domkrets. Férordnande
att vara stimningsman skulle avse visst kalenderar eller del ddrav. Ed skulle
sidan stimningsman avligga, di han forordnades férsta gangen. Fjirdings-
man skulle liksom nu vara stimningsman utan sirskilt férordnande. Jimte
det att, i likhet med vad for nirvarande giller, férteckning & de forordnade
stimningsmannen skulle finnas anslagen 3 rittens dérr samt & landet hallas
tillginglig hos hiradshovdingen, skulle genom rittens forsorg éarligen fore
den 1 december uppgift & dem som for det nistfsljande aret forordnats till
stimningsman oversindas till Konungens befallningshavande, som hade att
ofordrojligen lata inféora uppgiften i linskungérelserna. Om stdmningsman
eljest forordnats eller entledigats, skulle uppgift ddrom 6versindas och kun-
goras pa enahanda sitt.

Enligt 38 § skulle intyg av en stimningsman — alltsd &ven fjirdingsman —
mot vilken ej férekomme jiv som om vittne vore stadgat gilla sdsom fullt bevis
att delgivning blivit s& verkstalld som intyget inneholle. Enahanda vitsord
skulle tillkomma intyg som meddelats av, forutom de i paragrafen enligt dess
nuvarande lydelse uppriknade befattningshavarna, jimvil nimndeman. Den

sirskilda bestimmelsen om vitsord &t skriftligt erkinnande om delgivning
skulle bortfalla.

Over detta lagutkast ha efter remiss utldtanden inkommit fran samtliga dom-
havande, radhusritter och polisdomstolar 1 riket, frin hovratterna och process-
lagberedningen samt fran Sveriges advokatsamfund. Tillfille har beretts
envar av hovratterna att fore utlitandets avgivande taga del av de under hov-
ritten lydande domhavandenas och stadsdomstolarnas yttranden.

Tanken att tillerkinna 6kat bevisvirde &t stimningsmans intyg for att dar-
igenom nedbringa kostnaden for delgivningsforfarandet har vunnit allmin an-
slutning i1 de avgivna utlatandena. Endast en domhavande har — under upp-
gift att i den ifragavarande domsagan ytterligt sillan for delgivning toges 1
ansprak mera &n en stimningsman och att anmérkningarna mot de nuvarande
reglerna siledes kunde for dess vidkommande i det vésentliga jivas — funnit
de ifrigasatta lagstiftningsatgirderna opakallade samt ansett att, darest for-
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farandet med delgivning genom postverket ej nu kunde genomféras, saken
borde fa vila. I de &vriga utlitandena har departementsférslagets bestim-
melse, att intyg av en stimningsman skulle gilla sisom fullt bevis om del-
givning, s& gott som undantagslést limnats utan erinran. En domhavande
har dock funnit sddant intyg #dga alltfor ringa inre bevisvirde och med hin-
syn dartill ansett vitsord endast béra tillerkinnas intyg av en stimningsman
Jamte ett ojivigt vittne. Till formén foér denna anordning anférdes Jjamvil,
att det for nirvarande allminnast férekommande samt tillforlitligaste del-
givningsbeviset, nimligen skriftligt erkéinnande som bestyrkts av en stim-
ningsman, dirigenom komme att bibehdllas. Stockholms radhusritt har an-
sett tvd stimningsmin bora fungera vid vissa mera invecklade delgivningsfor-
faranden, och en annan radhusritt har ifrigasatt, om ej fordran pa intyg av
tvd stdmningsmén borde uppratthillas i sidana fall d& den med vilken del-
givning skall ske vigrar att mottaga handlingen. I ett par yttranden har
framhallits, hurusom en ovillkorlig skyldighet for stimningsman att ensam
fullgéra delgivningsuppdrag stundom kunde vara ignad att medféra risker
fér hans personliga sikerhet.

Forslaget att inskrinka stimningsmannauppdraget till viss tid har omfat-
tats med gillande i det stora flertalet utlitanden. Av de myndigheter som
overhuvud tillstyrkt lagindring ps det forevarande omradet ha blott 3 dom-
havande och 7 radhusritter ansett tidsbegrinsning ej bora ifrigakomma. Det
remitterade lagutkastets foreskrift att férordnandena skulle meddelas for ka-
lenderar eller del dirav har limnats utan erinran av Svea hovritt och hov-
ritten 6ver Skédne och Blekinge, processlagberedningen, advokatsamfundet
samt av 96 domhavande, 75 ridhusritter och 5 polisdomstolar. Diaremot har
Gota hovritt liksom 17 domhavande, 5 radhusritter och en polisdomstol fun-
nit den foreslagna tiden onédigt kort och i stillet forordat lingre perioder,
vixlande mellan 2 och 6 &r. En rddhusriitt har, med tanke nirmast Pa vissa
kommunala befattningshavare i stad, velat bereda domstol méjlighet att, da
sirskilda skil forelage, férordna stimningsmin fér obestaimd tid. En polis-
domstol har uttalat sig fér en bestimmelse att polisman, vilken férordnats till
stimningsman, skulle f& darvid bibehillas utan nytt férordnande, s linge
han kvarstode 1 tjansten.

Jamvil 1 friga om begrinsningen av stimningsm#nnens behérighetsomra-
den ha de avgivna utlitandena i allminhet gitt i en for departementsférsla-
get gynnsam riktning. Salunda ha hovritten 6ver Skine och Blekinge, pro-
cesslagheredningen och advokatsamfundet dvensom 108 domhavande, 64 rad-
husratter och 6 polisdomstolar lamnat forslaget i denna del utan anmirkning.
Ovriga myndigheter ha ansett en begrinsning av behorigheten till den fér-
ordnande domstolens omride alltfor sniv. Sarskilt har fran en del radhus-
rétters sida framhallits, att en dylik begrinsning vore mindre limplig med
hiansyn till vixelmélen, i vilka mal personer fran den till en stad grinsande
landsbygden i stor utstrickning instimdes till stadens radhusritt; delgivning
av stdmning i dessa mal méste ej sillan ske med stor skyndsamhet, och tvin-
get att darfor anlita stimningsman fran landsbygden kunde medfora ett icke
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onskvirt dréjsmal, ofta iven hogre delgivningskostnad. Till undvikande av
dylika olagenheter ha de nimnda myndigheterna ansett stimningsminnens
behorighet bora pa ett eller annat sitt utstrickas utéver vad i det remitte-
rade lagutkastet foreslagits. S&lunda har av Stockholms rédhusrétt, radhus-
ritten 1 Malmé m. fl. ifragasatts att lata forordnandena gilla dven for del-
givningar utanfér den férordnande domstolens omrade, sivitt anginge stiam-
ningar och beslut som hinférde sig till denna domstol. En utstrickning av
behirigheten till angrinsande domkretsar har forordats av bl. a. Gota hov-
ratt och radhusritten i Géteborg. Av de myndigheter som ej stillt sig avvi-
sande till lagforslaget i dess helhet har Svea hovritt jimte en domhavande
och 7 radhusritter avstyrkt varje territoriell begrinsning av behdrigheten;
hovratten har i denna del nirmare anfort:

Begrinsandet av stimningsmans behérighet i territoriellt avseende till juris-
diktionsomradet for den domstol som foérordnat honom syntes i praktiken ofta
komma att medféra avsevirda oligenheter och ¢kade kostnader for veder-
borande; hovritten erinrade dirvid sarskilt om de fall da den person med
vilken delgivning skulle ske hade sin verksamhet férlagd i stad men vore
bosatt utom densamma. Hovritten ansige darfor vigande skil tala for att
utvidga stamningsmans behorighet utéver den férordnande domstolens omrade.
Att, om sddan utvidgning skedde, uttryckligen begrinsa behérigheten till
att avse allenast angrinsande domkretsar syntes hovritten icke erforderligt,
da vil i praktiken knappast komme i1 fraga att en staimningsman utom den
fsrordnande domstolens jurisdiktionsomrade skulle verkstilla delgivning annat
an i narbeligna domkretsar. Vad som vore att forstd med angrinsande dom-
krets kunde for ovrigt mojligen bliva foremal for tvekan. Tillerkindes stim-
ningsman en lokalt obegrinsad kompetens, forebyggdes dven invidndningar
om att stimningsmannen icke #gt behorighet inom det omrdde dar delgivnin-
gen skett. Att, sisom ifragasatts, begrinsa stimningsmans behérighet utom
den forordnande domstolens omrade till delgivning av stimningar och be-
slut, som hianforde sig till sagda domstol, kunde ej heller av hovritten till-
radas, da darigenom t. ex. av radhusritt forordnad stimningsman skulle
bliva forhindrad att i stadens narhet verkstilla delgivning i mal och &ren-
den, som handlades av 6verexekutor i samma stad. Att 1 sadana fall delgiv-
ningen icke komme under den férordnande domstolens kontroll borde dirvid
ej inverka, di #ven for den hindelse stimningsmans behorighet inskrinktes
#ill den fsrordnande domstolens omrade &tskilliga fall av delgivning icke kom-
me under prévning av samma domstol.

Fn av de radhusritter som uttalat sig mot en begrinsning av stimnings-
minnens lokala kompetens har i stillet forordat en foreskrift, att till stim-
ningsman m& utses allenast inom domkretsen bosatt person.

Mot forslaget att tillerkidnna fjardingsmans intyg vitsord sisom fullt be-
vis om delgivning &ven i enskilda mél har ingen erinran framstallts. Dér-
emot har i nigra yttranden givits uttryck for ovisshet, huruvida enligt for-
slaget fjardingsmans behorighet att verkstilla delgivningar vore begrinsad
1] visst omrade. ILiknande tvekan har ddagalagts med avseende & de 138 §
angivna befattningshavarna. Betriffande dessa senare har ifragasatts lamp-
ligheten av att for nimndemin bibehélla en lokalt obegriansad kompetens. Nag-
ra stadsdomstolar ha framhallit énskviirdheten av att sisom stamningsmin
utan sirskilt forordnande upptoges jamvial andra polismén och exekutions-
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bitriden &n fjirdingsmin. — Anmérkas ma vidare, att vissa domhavande an-
sett behov foreligga att pd ett eller annat sitt reglera antalet stimningsmin.
Svea hovritt har ifrigasatt, huruvida ej 1 sammanhang med den férevaran-
de lagidndringen limpligen borde i administrativ vig utfirdas en instruktion
for stamningsmén, 1 vilken kunde inrymmas bl. a. bestimmelser om skyldig-
het for stimningsman att omedelbart anmila avflyttning fran orten och hin-
der att utéva uppdraget, att vid utférande av delgivningsuppdrag i1 frimsta
rummet soka erhalla vederbérandes erkinnande om delgivningen samt, direst
detta vigrades, giva intyget sddant innehall att darav tydligt framginge att
delgivningen blivit behérigen verkstilld, ivensom att under bevis om verk-
stalld delgivning stidse angiva vilken domstol som forordnat stimningsman-
nen. Liknande synpunkter ha framfsrts ven i andra yttranden.

Bestimmelsen i det remitterade utkastet om inférande i linskungérelserna
av uppgifter angdende férordnande och entledigande av stimningsmin har
gjorts till foremal for vissa erinringar. Svea hovritt har, liksom nigra dom-
havande och ridhusritter, funnit stadgandet kunna helt utga, d3 ett dylikt
offentliggorande icke vore #gnat att limna nigon allmin upplysning i det
ifragakomna hénseendet samt annat offentliggérande #n det som avsages 1
37 § andra stycket forsta punkten knappast syntes erforderligt. I andra ytt-
randen &ter har forordats kungorande i allminna tidningarna eller tidning
inom orten. Aven har uttalats, att kungérandet borde omfatta Jjimvil sddana
stdimningsmén som icke férordnats av ritten. Svea hovritt har i foreva-
rande sammanhang framhllit, att darest bestimmelserna angiende publice-
ring i lanskungorelserna utginge, det syntes bora tagas under overvigande
huruvida ej, till f6rekommande av varje mojlighet till tvekan, uttryckligt stad-
gande borde inféras om att stimningsman kan nar som helst av ritten entle-
digas. Onskvirdheten av en dylik bestimmelse har betonats ockss frin andra
myndigheters sida; ifrigasatts har &ven att férbjuda fullféljande av talan
mot beslut om stimningsmans entledigande. — Fran en del hill har an-
mirkts, att forteckningen 6ver stimningsmin som férordnats av hiradsritt nu-
mera lampligen borde hillas tillginglig & domsagans kansli i stillet f6r hos
hiradshsvdingen.

Aven frigan om stimningsminnens ersittning har berorts i de inkomna
yttrandena. Vissa radhusritter och polisdomstolar ha, under framhallande
att f6r stidernas vidkommande den nuvarande ersittningen vore alltfor lag
samt ersidttningsbestimmelserna jimvil i 6vrigt vore otillfredsstillande, pa-
kallat en fullstindig revision av dessa bestimmelser. Négra domhavande och
ett par rddhusritter ha ansett det bora évervigas att stadga skyldighet att
anlita den stimningsman, som bor nirmast den med vilken delgivning skall
ske, eller att foreskriva att ersittning ej m3 paforas med hégre belopp &n
som skolat utgd dérest denne stimningsman anlitats. En rddhusritt, som av-
styrkt begrinsning av stimningsminnens lokala kompetens, har foreslagit att
reseersitining icke skall utgd for viglingd utanfér den férordnande rittens
domkrets.
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Utlindsk ritt.

Atskilliga frimmande rittssystem innehdlla for parterna lindrigare bestim-
melser om delgivning 4n den svenska ritten. I Finland, dar stimningsmin
férordnas enligt visentligen enahanda regler som hos oss, giller silunda skrift-
ligt intyg av en ojavig stimningsman sdsom fullt bevis om delgivningen, om
intygets riktighet ar styrkt av ett trovirdigt vittne. — Enligt norsk ratt kan
delgivning alltid utforas av en stimningsman (stevnevidne), som utfirdar be-
vis darom. Denna form ar emellertid ej foreskriven. Mellan offentliga tjanste-
min och advokater ar skriftligt erkinnande tillrackligt bevis om delgivning;
erkinnande bor eljest vara bestyrkt av en stimningsman eller viss annan of-
fentlig tjinsteman. For vissa sarskilda fall ar uttryckligen stadgat att del-
givning mé ske genom rekommenderat brev. Avsevirt utstrickt anvindning
av posten sisom delgivningsorgan mojliggores genom en lag 1 amnet av ar
1926, vilken dock #nnu ej tratt i kraft. Enligt denna lag skola pa vissa
platser offentliga tjinstemin och advokater om mojligt 13ta delgivningar 1
brottmal och, dar si forordnats pd administrativ vig, dven andra méal fore-
tagas genom posten. Delgivning skall i sidant fall anses ha #gt rum, nir
ett exemplar eller en avskrift av handlingen utlimnats eller avhamtats Da
sitt lagen foreskriver. Slutligen &r stadgat att telegraf och telefon mé, i den
utstrickning som bestimmes i administrativ ordning, anvindas for att over-
bringa meddelande om den ifrdgavarande handlingens innehall till den som
skall verkstilla delgivningen. — I Dammark giller som huvudregel att del-
givningar och andra processuella meddelanden skola, med vissa undantag, for-
siggd genom en stimningsman; denne kan tillkalla #nnu en stimningsman
eller en annan god man sdsom vittne. I tvistemdl ma, enligt partens val, del-
givning i stillet ske genom posten medelst brev mot utlimningshevis enligt
i lagen givna foreskrifter, i vilket fall det ankommer pd domstolen att for-
anstalta om handlingens verlaimnande till posten. Séadan delgivning kan dock
férekomma endast pa plats dit vanliga brev utbiras. Om i tvistemal bada
parterna anlita advokater, kunna meddelanden under rittegdngen ske omedel-
bart fran den ene advokaten till den andre mot enkelt mottagningsbevis.

Yrkandena om lagindring pa forevarande omrade grunda sig 1 frimsta rum-
met darpé att rittegdngsbalkens hithérande bestimmelser ansetts i minga fall
onodigt fordyra delgivningsforfarandet for parterna samt dven befunnits 1
tillimpningen leda till vissa ur ordningssynpunkt mindre tillfredsstillande for-
hallanden. Harutinnan hinvisas sarskilt till den forut lamnade redogorelsen
£6r 1917 och 1931 &rs riksdagsmotioner 1 dmnet och dessas behandling. De
framstillda anmirkningarna torde i det visentliga icke kunna javas. Det sy-
nes darfor pakallat att dtgarder vidtagas till undanréjande av de namnda oli-
genheterna. For niérvarande larer dock icke bora ifrdgakomma att fringd
grundsatsen att delgivning skall #ga rum genom parternas forsorg. Med
hinsyn till delgivningsforfarandets nira samband med processordningen torde
frigan om det nuvarande systemets ersittande med officialdelgivning bora
upptagas forst i anslutning till den allmanna rattegingsreformen.

Departe-
ments-
chefen.
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De foreliggande #ndringsforslagen g i allménhet ut pa att, med bibe-
hallande av gillande grunder for sjilva férfarandet, bereda parterna okade
lattnader i bevisningshinseende. Med de nuvarande bestimmelserna ir, s
snart skriftligt erkinnande av delgivningen ej med sikerhet kan pariknas, den
delgivningsskyldiga parten i praktiken som regel hinvisad att lata delgiv-
ningen verkstillas av tvd stimningsmin. Detta redan i och for sig ganska
omstindliga tillvigagingssitt kan tydligen, om stimningsminnen ha att fir-
das en mera avsevird vagstricka for uppdragets fullgérande, medfsra dryga
kostnader, vilka understundom ej std i rimligt forhallande till tvisteféremalets
virde. Till avhjilpande hirav har i forsta hand ifrdgasatts att tillerkinna
stimningsménnens delgivningsintyg okat bevisvirde, antingen s& att intyg av
en stimningsman jimte ett vittne skulle dga vitsord s&som fullt bevis om del-
givningen, eller ock s& att dylikt vitsord skulle tillkomma intyg av en stim-
ningsman ensam. Mot férstnimnda alternativ, vilket lirer erbjuda viss fordel
ur trygghetssynpunkt och vartill sven 1917 &rs lagutskott samt flertalet
linsstyrelser anslutit sig, har i 1931 &rs utskottsutlitande riktats den, sdsom
det vill synas, befogade anmirkningen att kostnadsminskningen pa detta sitt
ofta skulle bliva jimforelsevis mindre betydande, eftersom det ej sillan torde
mota svarighet att pa ort och stille finna ndgon som kan och vill bitrada sasom
vittne. Vinsten av reformen bleve tydligen vid sadant foérhallande timligen
illusorisk. Den mest rationella lésningen synes vara att — pa& sitt forordats
ej blott 1 sistnimnda utskottsutlétande utan #iven av processkommissionen, sver-
stathallarimbetet och atskilliga linsstyrelser samt i de yttranden som avgivits
over departementsférslaget p& ett par undantag nir — lita intyg av allenast
en stimningsman gilla sisom fullt bevis, naturligen med ritt fér den som
bestrider intygets riktighet att féra motbevisning. Harigenom vinnes savil
en onskvird forenkling av sjilva férfarandet som ock framfor allt en ej sillan
betydande reduktion av delgivningskostnaderna. S&som processkommissionen
framhallit, lira betinkligheter ej heller méta mot en sidan bestimmelse, blott
domstolarna sittas i tillfalle att utéva en mera verksam kontroll & stimnings-
mannen &n for nirvarande ir fallet.

I dandamal att méjliggora dylik kontroll ha olika anordningar ifrigasatts.
I frimsta rummet synes bora forordas att stimningsmannauppdraget inskrin-
kes till viss kortare tid. I det remitterade utkastet hade 1 detta hinseende fére-
slagits att férordnandena skulle avse visst kalenderar eller del dirav. En sa-
dan bestimmelse — vilken gillats i flertalet avgivna yttranden — synes ock
ur ordningssynpunkt mest dndamélsenlig. De erinringar, som fran en del
myndigheters sida riktats mot departementsférslaget i denna del, synas hu-
vudsakligen motiverade darav att férfarandet med arligen aterkommande for-
ordnanden ansetts omstindligt och dyrbart. Vad silunda anférts torde
dock icke innefatta tillrickliga skil att pa denna punkt frangd forslaget. Det
larer bora aligga domstolarna att i god tid fére varje &rs slut meddela férord-
nanden f6r de personer vilka under det nistféljande &ret skola tjinstgora sdsom
stimningsmin. Naturligen skola #ven dessemellan stimningsmin kunna ut-
ses, men foérordnande bér 1 sddant fall ej meddelas f6r langre tid an till arets
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slut. Ifrigasittas kan att i administrativ ordning meddela erforderliga fére-
skrifter i nu angivna hinseenden. — En stimningsman, som gér sig skyldig
till fel eller forsummelse vid fullgérandet av sitt uppdrag eller av annan anled-
ning, exempelvis avflyttning frin orten, icke finnes limplig att bibehallas
darvid, bor naturligen kunna oférdréjligen entledigas. Till forekommande av
varje tvekan om domstolens befogenhet 1 detta hinseende torde, pa sitt Svea,
hovritt m. fl. myndigheter férordat, ett uttryckligt stadgande hirom béra in-
foras 1 lagtexten.

I det remitterade lagutkastet hade vidare upptagits en bestimmelse att
stimningsmannaforordnande skulle gilla endast for delgivningar inom den for-
ordnande rittens domkrets. I en vid utkastet fogad promemoria uttalades, att
en territoriell begrinsning av stimningsminnens behérighet syntes dndamals-
enlig samt att den foreslagna anordningen torde dga féretride ur kontroll- och
ordningssynpunkt framfor en utstrickning av behorigheten jamvil till angrén-
sande domkretsar pa sitt 1917 &rs lagutskott forordat. Atskilliga av de 6ver
departementsforslaget horda myndigheterna ha emellertid stillt sig avvisande
mot bersrda bestimmelse i forslaget sisom varande alltfér sndv. Svea hov-
ritt har framhallit, hurusom den ifrigasatta begrinsningen i praktiken syntes
kunna féranleda okade kostnader och andra oligenheter. Vissa rddhusritter
ha betonat, att densamma kunde medféra ogynnsamma verkningar sarskilt 1
mil av bradskande beskaffenhet, t. ex. vixelmal. Vad silunda anférts torde
fortjina beaktande. Aven om en inskrinkning av stimningsminnens behorig-
het i enlighet med departementsforslaget ur vissa synpunkter vore agnad att
medfora fordelar, finner jag mig dock icke béra mot de anférda betinklig-
heterna tillstyrka dess genomférande. Anses sdlunda stimningsminnens be-
horighet icke béra knytas till domkretsen, torde, sdsom Svea hovratt framhal-
lit, tillrickliga skal saknas att 6verhuvud inféra négon begrinsning av deras
lokala kompetens. Diarmed undvikas ock de processuella svarigheter som kun-
nat uppkomma till £61jd av invindning, att en delgivning skett utom omradet
for stimningsmannens behorighet. Déirest forslaget om arliga férordnanden
vinner godkiannande samt, sisom det maste antagas, domstolarna jamval un-
der mellantiden agna tillbérlig uppmirksamhet it stdmningsménnen och ome-
delbart entlediga en stimningsman vilken avflyttat till sidan ort att han icke
lampligen bér kvarstd i sin nimnda egenskap, torde nigra olagenheter ej vara
att befara av den obegrinsade lokala kompetensens bibehdllande. — Pa satt
i den forenimnda promemorian framhallits, ir det icke uteslutet att i négot
fall sirskilda forhallanden kunna féranleda, att en viss trakts behov av stim-
ningsman bist tillgodoses genom att dértill utses en person som ar bosatt utom
domkretsen. I betraktande harav och di, sirskilt genom den féreslagna be-
grinsningen av forordnandenas varaktighet, erforderlig kontroll dven & en dylik
stimningsman torde f3 forutsittas, synas domstolarna icke bira, sisom en del
linsstyrelser forordat, tillférbindas att till stimningsmén utse endast personer
som iro bosatta inom vederbérande domkretsar.

Ifragasittas kunde mahinda i detta sammanhang att inféra ett stadgande
dirom att endast allmin underritt skulle iga forordna stimningsmin. For
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polisdomstol, vars domkrets ju sammanfaller med vederbsrande radhusritts,
kan nagot starkare behov av dylik befogenhet knappast anses foreligga. En-
ligt uppgift lirer ej heller p4 mera #in ett hall — i Géteborg — stimnings-
min till ndmnvirt antal férordnas av polisdomstol. Emellertid torde till-
ricklig anledning ej forekomma att fér nirvarande fringsd den nuvarande ord-
ningen pi denna punkt. Onskvirt synes dock att polisdomstol vid medde-
lande av stimningsmannaférordnanden i varje sirskilt fall éverviger, huru-
vida ej en begrinsning av uppdraget till mal, tillhérande polisdomstolens hand-
liggning, kan vara av forhillandena pakallad. — Jamvil betriffande stim-
ningsman som férordnas av allmin underritt lirer det stundom kunna befin-
nas limpligt att pa ett eller annat sitt inskrinka behorigheten, exempelvis
till delgivningar som uppdragas &t honom av myndighet hos vilken han &r an-
stilld. En dylik anordning, vilken lirer vara forenlig med gillande lag (se
Nytt juridiskt arkiv I 1983 s. 348) och i ej ringa omfattning tillimpas av
Stockholms rddhusritt, bér naturligen alltjimt kunna forekomma #ven om
de nu ifragasatta nya bestimmelserna genomforas. Att, sisom i ett par ytt-
randen ifrigasatts, meddela en uttrycklig bestimmelse hirom i lagen synes
icke av néden.

Tillerkdnnes av rétten férordnad stimningsmans intyg vitsord sdsom fullt
bevis, saknas sjilvfallet anledning att bibehalla den betriffande fjardings-
man gillande bestimmelsen att sidant vitsord tillkommer av honom utfirdat
intyg, d& han verkstillt delgivningen efter formans uppdrag. Likasi torde
vitsord béra tillerkinnas intyg av namndeman, vilken p& grund av sin stall-
ning sisom domare nirmast synes vara att hinfora till den i 11 kap. 38 §
rittegangsbalken omférmilda gruppen av befattningshavare. Sésom av re-
dogorelsen for de avgivna yttrandena framgir ha vissa stadsdomstolar beto-
nat ¢nskvirdheten av att polismin och liknande befattningshavare i stadens
1jinst #gde fungera sisom stimningsmin #ven utan sirskilt férordnande.
Erinras mé ock, att 1 andra yttranden forslag vickts att polisman, vilken for-
ordnats att vara stdimningsman, finge ddrvid bibehallas utan nytt férordnan-
de, s3 linge han kvarstode i tjansten, eller att dylik befattningshavare kunde
férordnas till stimningsman pd obestimd tid. Det med dessa forslag avsedda
syftet synes limpligen kunna vinnas genom inférande i 38 § av en bestim-
melse om vitsord 4t intyg av polisman i befilsstillning samt &t intyg av an-
nan polisman i stad, di denne verkstillt delgivningen efter férmans uppdrag.
— Anmirkas mé i detta sammanhang, att de i nyssnimnda paragraf angivna
befattningshavarna, vilka icke i lagtexten betecknas sisom stimningsmin, al-
lenast i s& matto torde skilja sig fran de i 37 § omférmalda stimningsminnen
(f6rordnade stimningsmin och fjairdingsmin) att de forra i motsats till de
senare iro skyldiga att verkstilla delgivningar allenast i den man fér dem
gillande instruktioner eller andra sirskilda bestimmelser sidant foreskriva.
I friga om kompetensen lirer ingen olikhet féreligga mellan de sirskilda
slagen av stdimningsmin och andra nu nimnda personer, siframt ej vederbs-
randes férordnande eller fér honom gillande specialféreskrifter innehilla na-
gon begrinsning hirutinnan. Savil fjirdingsmans egenskap av stimningsman



Kungl. Maj:ts proposition nr 5. 17

som ock det sirskilda vitsord som tillkommer annan angiven befattningshava-
res delgivningsintyg upphér naturligen, si snart vederborande ej lingre ar
innehavare av den ifrdgavarande befattningen.

I den inom justitiedepartementet upprittade promemorian anfordes, att
darest pa forut angivet sitt stimningsmin skulle férordnas endast for viss tid
och visst omrade, det syntes erforderligt att allminheten bereddes okad mdj-
lighet att forskaffa sig kinnedom om gillande férordnanden, och féreslogs for
sadant #ndamal 1 det remitterade lagutkastet skyldighet fér vederbérande
domstol att i viss ordning till Konungens befallningshavande oversinda upp-
gift & meddelade férordnanden och entlediganden av stimningsmin fér inta-
gande 1 linskungorelserna. Mot denna bestimmelse har i atskilliga domha-
vandes och radhusritters yttranden anméirkts, att det ifrigasatta kungérelse-
forfarandet syntes foga effektivt men vil vore kostsamt och dgnat att dsamka
myndigheterna ej ringa arbete. Svea hovritt har anslutit sig till denna upp-
fattning och pad grund ddrav hemstillt att bestimmelsen matte utgéd, under
framhallande tillika att gillande féreskrifter angiende offentliggérande av
stimningsmannaforordnanden syntes tillrackliga for det avsedda syftet. Med
héansyn sirskilt till angeligenheten av att nedbringa de med stimnings-
mannaférordnandena forenade besviren och kostnaderna torde de gjorda erin-
ringarna béra féranleda ett frantridande av det remitterade férslaget pa den-
na punkt. I férevarande sammanhang mi anmirkas, att Géta hovriatt liksom
en domhavande sisom skil mot inférande av arliga férordnanden framhallit,
hurusom stimningsmans skyldighet att utgiva lésen fér utdrag av dombok
rérande det honom meddelade férordnandet i vissa fall kunde bliva oskiligt
betungande, direst skyldigheten dterkomme varje 4r. Om ock praxis 1 fraga
om lésens uttagande for dylik expedition torde vara viixlande, synes det kun-
na ifrdgakomma att genom #ndring 1 férordningen angiende expeditionslésen
befria stimningsman frin gildande ddrav. — P& siatt 1 vissa yttranden hem-
stillts torde 37 § andra stycket bora silunda jimkas, att forteckning 4 dem
som #ro forordnade till stimningsmin skall 4 landet hallas tillginglig & dom-
sagans kansli,

Négra myndigheter ha framhallit sisom onskvirt, att bestimmelser med-
delades rérande skyldighet fér stimningsman att vid utférande av delgiv-
ningsuppdrag i frimsta rummet séka erhilla vederbérandes skriftliga erkin-
nande om delgivningen, att da sddant erkinnande ej limnas giva delgivnings-
intyget viss utforligare formulering, att for ritten anmila avflyttning fran
orten eller annat hinder fér stimningsmannauppdragets fullgérande m. m.
Svea hovritt har anfort, att dessa foéreskrifter syntes kunna utfirdas pa ad-
ministrativ vig 1 form av en instruktion fér stimningsm#nnen. D4 en dylik
anordning synes ignad att medféra vissa fordelar, torde frigan dirom fortjina
att upptagas till vidare overvigande.

Sésom 1 det foregdende anmirkts har fran vissa hall ifrdgasatts att infora
sirskilda bestimmelser f6r beredande av 6kad mdojlighet att for delgivnings-
indamal anlita posten. Enligt vad Sveriges advokatsamfund uttalat borde,

Bihang till riksdagens protokoll 19356. 1 saml. Nr 5. 2
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ddrest kdranden i en ritteging foretedde dels intyg fran postverket att en
med stdmningen lika lydande avskrift i rekommenderat brev med visst angivet
nummer avsints till svaranden, dels ock av denne undertecknat kvitto — even-
tuellt forsett med posttjinstemans bevittning — att han mottagit férsindel-
sen, detta kunna godtagas sisom fullt bevis om delgivningen. Harutinnan
mé erinras, att enligt processkommissionens mening postverket icke limp-
ligen torde kunna anlitas i fall di part forbehallit sig att ombesirja delgiv-
ning; kommissionen framhéll, att vid ett nirmare utformande av bestimmel-
ser med avseende 4 delgivning med posten officialdelgivning torde komma
att visa sig vara en férutsittning for att delgivning med posten skulle kunna
pa ett enkelt sitt anordnas utan att postverket éver hvan betungades. Fort-
satta undersékningar ha 1 huvudsak bekriftat riktigheten av processkommis-
sionens uppfattning. Visserligen lirer det av advokatsamfundet angivna f61-
farandet ha vunnit ganska stor anvindning fér overbringande av meddelanden
enskilda emellan. Emellertid synes sagda férfarande knappast utmiirkas
av tillracklig enkelhet och tillférlitlighet. Sarskilt ma framhallas, att den
for inlamningsbevisets utfirdande nodiga vidimationen genom posttjinstemans
forsorg — en atgird som icke torde erfordras vid officialdelgivning — pa
grund av handlingarnas ofta vidlyftiga beskaffenhet lirer bliva synnerligen
betungande fér postverket, ddrest forfarandet, sisom vil finge antagas, all-
mént komme i bruk. Frigan om vilka &tgirder som ma vara att vidtaga
till avhjalpande av de anmirkta bristerna torde bora giras till féremal for
fornyad utredning, vilken synes limpligen béra foretagas i samband med
frigan om en overgang till systemet med officialdelgivning.

Vad slutligen betriffar fragan om #ndring av bestimmelserna angiende
stimningsménnens ersittningar erinrades i den férutnamnda promemorian,
att resekostnadsersittningarna numera i samband med skjutsstadgans upp-
hiavande vunnit provisorisk reglering genom kungérelsen den 21 december
1933 om berikning av skjutsersittning enligt 5 § forordningen den 12 juli
1878 angaende ersittning till férriattningsman foér utmétning i enskilda mal
samt till stimningsmin m. m., #ivensom att det av 1928 ars lénekommitté
framlagda forslaget till definitiva bestimmelser i #mnet torde, sisom #gande
visst samband med frigan om lénereglering for landsfiskaler, komma under
omprovning vid den forestdende reformen av aklagarvisendet. Emellertid
har fran en del stadsdomstolars sida framhallits angeligenheten sirskilt for
stidernas vidkommande av att ersittningsbestimmelserna med det snaraste
omarbetades. De skil som anférts till stod for denna uppfattning synas vara
av beskaffenhet att foranleda férnyat overvigande av frigan, huruvida en
mer eller mindre fullstindig revision av de ifrigavarande bestimmelserna —
vilka dro av administrativ natur — bor komma till stand oberoende av den
nyssnimnda loneregleringen.

Enligt nu angivna grunder har inom justitiedepartementet upprattats for-
slag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ rittegdngsbalken.»
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Foredraganden hemstiller att lagridets utlitande ver ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omformilda #ndamil inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Forslag
till
Lag
om indrad lIydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ riittegingshalken.

Harigenom féorordnas, att 11 kap. 37 och 38 88 rittegingsbalken skola er-
halla #ndrad lydelse pa sitt nedan angives:

37 §.

Underritt forordne vissa mén att, di de darom anlitas, delgiva stimningar
och domstolars beslut, s& ock eljest verkstilla delgivning av handlingar. Fér-
ordnande att vara stimningsman meddelas for visst kalenderar eller del dar-
av och ma, om skil dirtill &ro, av ritten aterkallas. Sidan stimningsman
gange, dd han forsta gingen foérordnas, infér ritten ed, att han redligen och
utan forsumlighet skall utritta de delgivningsirenden som &t honom uppdra-
gas. Fjirdingsman vare utan sirskilt férordnande stimningsman.

Forteckning & dem som #ro till stimningsmin forordnade skall finnas an-
slagen & rittens dorr samt & landet héllas tillginglig & domsagans kansli.

38 §.

Intyg av stimningsman, emot vilken ej férekommer jiv som om vittne ar
stadgat, gille sdsom fullt bevis, att delgivning blivit si verkstilld som inty-
get innehédller. Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av nimn-
deman eller av landsfogde, stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller polisman
i befélsstillning eller av notarius publicus eller av svensk konsul eller vid
svenskt konsulat anstilld tjinsteman, si ock intyg av annan polisman i stad
dn nyss ar sagt, d& han verkstillt delgivningen efter fsrmans uppdrag.

Intyg, att — — — intyget innehaller.

Denna lag trider i kraft, sivitt angir forordnande av stimningsmin for
ar 1936, den 1 juli 1935 samt i 6vrigt den 1 januari 1936. Frigan om vits-
ord av intyg rérande delgivning som fore nimnda dag verkstillts skall dock
bedémas enligt zldre lag.

Enligt dldre lag meddelade férordnanden for stimningsmin skola upphéra
att gilla med utgingen av &r 1935.
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Bilaga A.

Utkast till lag
om indrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ rittegingsbalken.

Hiarigenom férordnas, att 11 kap. 37 och 38 §§ rittegangsbalken skola er-
halla indrad lydelse pd sitt nedan angives:

37 8.

Underritt forordne vissa man att, di de dédrom anlitas, inom domkretsen del-
giva stamningar och domstolars beslut, si ock eljest verkstilla delgivning av
handlingar. Forordnande att vara stimningsman skall avse visst kalenderar el-
ler del dirav. Sadan stimningsman gange, da han forsta gdngen férordnas, in-
f6r ritten ed, att han redligen och utan forsumlighet skall utritta de delgiv-
ningsérenden som &t honom uppdragas. Fjirdingsman vare utan sarskilt for-
ordnande stimningsman.

Forteckning & dem som éro till stimningsmén férordnade skall finnas an-
slagen & rattens dérr samt & landet hallas tillgéinglig hos hiradshévdingen.
Genom rittens forsorg skall tillika arligen fore den 1 december uppgift & dem
som fér det nastfoljande aret férordnats till stimningsmin dversindas till Ko-
nungens befallningshavande, som har att oférdréjligen lata infora uppgiften 1
lanskungérelserna. Har stimningsman eljest férordnats eller entledigats, skall
ock uppgift dirom éversindas och kungéras pa satt nyss ér sagt.

38 §.

Intyg av stimningsman, emot vilken ej forekommer jay som om vittne &r
stadgat, gille sdsom fullt bevis att delgivning blivit s& verkstilld, som intyget
innehaller. Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av nimndeman
eller av landsfogde, stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller notarius publi-
cus eller av svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjansteman.

Intyg, att — — — intyget innehaller.

Denna lag triader i kraft, sivitt angar forordnande av stémningsmin fér &r
1936 och kungérande dirav, omedelbart efter utfirdandet samt i ovrigt den 1
januari 1936. Fragan om vitsord av intyg rérande delgivning som fére nimnda
dag verkstillts skall dock bedémas enligt dldre lag.

Enligt #ldre lag meddelade férordnanden fér stimningsmin skola upphéra
att gilla med utgingen av ar 1935.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 14 Juni
1934.

Nirvarande:

justitierdiden ALEXANDERSON.
ErgLuND,

regeringsridet AsCHAN,

justitierddet GrEFBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet éver Justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 18 maj 1934,
hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 re-
geringsformen omférmilda indamalet inhdmtas 6ver upprattat forslag till lag
om dndrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ rittegangsbalken.

Forslaget som finnes bilagt detta protokoll hade infér lagradet foredragits
av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsradet Carl Rom-
berg.

Forslaget foranledde féljande yttranden.

Lagrddet:

Enligt 38 § forsta stycket skall vitsord tillkomma intyg om verkstalld
delgivningsitgird, vilket avgivits av polisman i befalsstillning. Enahanda
vitsord tillkommer intyg av annan polisman i stad, direst delgivningen verk-
stallts efter formans uppdrag. I sistnimnda fall ar, d4 uppdraget maste vara
givet i kraft av férmansstillningen och alltsd i tjinsten — jfr rattsfall i
N. J. A. 1921, avd. T, s. 59 — vitsordet inskrinkt att gilla huvudsakligen
mal, i vilka allmén iklagare for talan. Diremot har genom den férstnimnda
bestémmelsen &t allt polisbefil, siledes dven &t sverkonstaplar och med dem
jamstillda, tillagts en allmén behorighet att med laga vitsord for deras intyg
delgiva stimning i alla slags mil, diribland dven sidana tvistemal, dir for-
utsittningarna for den anvinda delgivningsformens giltighet kriva sirskild
provning. Det synes varken behovligt eller limpligt att silunda vid sidan
av de av domstolarna férordnade stimningsminnen tillskapa en dylik omfat-
tande kir av stimningsmin som iga permanent behérighet omedelbart i kraft
av lagstadgande och vilkas limplighet for uppdraget siledes ir undandragen
domstols bedémande.

Lagridet hemstiller darfér om sidan jamkning i forslaget att vad dir sags
om polisman i befilsstillning utgdr och slutbestimmelsen fir omfatta polis-
man i stad éverhuvud.
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I detta sammanhang ma i anledning av vissa uttalanden 1 remissprotokollet
framhallas att bestimmelserna rorande underritt i rattegdngsbalken uteslutan-
de avse allmin underratt: hiaradsritt och rddstuvuritt. Den i protokollet om-
fosrmalda och till bibehallande avsedda praxis att polisdomstol férordnar
stamningsman kan foljaktligen i varje fall icke hiamta stod frin de i ratte-
gangsbalkens 11 kap. givna stadganden, vare sig enligt deras nuvarande
lydelse eller den som forslaget innehdller. (Jfr ock Pr.-lagen till lagen den
14 juni 1901 om #ndring i vissa delar av RB.) Med forslagets stdndpunkt
synes ej heller, aven om ovan gjorda hemstillan om viss jamkning vinner be-
aktande, nigot behov foreligga av en dylik befogenhet.

Justitierddet Grefberg tillade:

Den foreslagna bestimmelsen om stimningsmannauppdragets inskrinkande
till viss tid finner jag i alltfér hog grad orsaka underratterna besvéar utan mot-
svarande nytta. Med hinsyn hartill och d& féreskriften icke kan anses inne-
fatta en nodvindig forutsittning for genomférandet av forslaget i ovrigt, hem-
stilles att foreskriften far utgd. Korrektiv i nédig omfattning mot att stim-
ningsmannaskap bibehélles dir si ej lampligen bor ske synes mig vinnas ge-
nom den foreslagna bestimmelsen om befogenhet for domstolen att aterkalla
férordnande.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 5.

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 14 december 1934.

Nirvarande:

Statsministern HaNSsSoN, ministern for utrikes arendena SANDLER, statsriden
Unp£N, ScBLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
EneBERG, ERMAN, SEOLD.

Chefen for justitiedepartementet, staisradet Schlyter, anmiler lagridets den
14 juni 1934 avgivna utlatande Sver det den 18 maj 1934 till lagradet remitte-
rade forslaget till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 37 och 38 §§ rittegdngs-
balken,

Efter redogérelse for utlitandet anfor foredraganden, att han 1atit vidtaga
den av lagridet férordade #ndringen i forslaget, men att vad en ledamot av
lagradet erinrat mot stimningsmannauppdragets inskrinkande till viss tid
icke synts innefatta tillrickliga skal att fringd forslaget hirutinnan. Med
formélan tillika, att 6vergingsbestimmelserna omarbetats i redaktionellt av-
seende, hemstiller féredraganden, att det jamkade forslaget matte jamlikt § 87
regeringsformen genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstidllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
nistkommande ars riksdag skall avlatas proposition av den
lydelse hilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Wilhelm von Schwerin.

Stockholm 1934. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
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