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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dandrad lydelse av 11 kap. 28 § giftermdlsbalken; given
Stockholms slott den 25 januari 1935.
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malsbalken.

GUSTAF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 41. 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 41.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 28 § giftermailsbalken.

Hirigenom férordnas, att 11 kap. 28 § giftermalsbalken skall erhalla fol-
jande #ndrade lydelse:

28 §.

Utan hinder av vad genom rittens beslut eller genom avtal blivit bestimt
om bidrag till makes underhall, dger ritten ps endera makens yrkande annor-
ledes forordna dirom, nir visentligt #ndrade forhallanden pakalla det; dock
mé underhallsbidrag till franskild make ej utdémas, siframt sidant bidrag
icke tidigare skolat utgd, eller hijas utover det hégsta belopp till vilket bi-
draget tidigare varit bestimt.

Vad i denna paragraf #r stadgat dge ej tillimpning, om nagon forpliktats
eller atagit sig att till franskild makes underhall utgiva visst belopp en ging
for alla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935 och #ger tillimpning jimval dar
beslutet meddelats eller avtalet traffats fére nimnda dag.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 23 november 1934.

Narvarande:

Statsministern HANSsoN, ministern for utrikes drendena SanDLER, statsriden
ScHLYTER, WiGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, Lro, ENaBERG, ERMAN,
Ské6LD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler riksdagens
skrivelse den 2 mars 1934, nr 69, i anledning av vickta motioner om #ndrade
bestimmelser rorande jimkning i avial om wunderhdllsbidrag till frdnskild
make samt anfor:

»Den underhéllsskyldighet som enligt gillande ritt ivilar sammanlevande
makar mot varandra skall i regel fortbestd, iven om sammanlevnaden genom
hemskillnad bringas att upphéra. Dock giller enligt 11 kap. 25 § giftermals-
balken att, om ena maken huvudsakligen bir skulden till hemskillnaden, den
andre ej ma forpliktas giva underhillsbidrag, med mindre synnerliga skil
dartill aro. Aven efter vunnen #ktenskapsskillnad kan underhéllsskyldighet
foreligga. Hiarom stadgas i 11 kap. 26 § giftermalsbalken att, om efter skill-
naden den ena maken finnes bliva i behov av bidrag till sitt tillborliga under-
héll, ratten adger &ligga andra maken utgéra sidant bidrag, efter vad med
avseende & hans forméga samt 6vriga omstindigheter provas skiligt. Under-
hallsbidrag far likvil icke tillerkinnas make som huvudsakligen bar skulden
till skillnaden. Underhallsskyldigheten kan fullgéras genom utgivande av
visst belopp en gang for alla. Det vanliga ar dock att understsdet utgar 1 form
av periodiskt bidrag.

Yrkande om underhallsbidrag prévas av ratten 1 hemskillnads- eller dkten-
skapsskillnadsmalet. Enligt 11 kap. 26 § giftermalsbalken skall ansprak pa
underhallsbidrag, sivida friga ej ar allenast om jamkning av avtal som ma-
karna med hinsyn till skillnaden traffat, vid talans foérlust framstillas i skill-
nadsmélet. Ofta forekommer emellertid att frigan om underhallsskyldighet
ej blir foremdl for rittens bedémande. Det stir nimligen makarna fritt att
genom avtal sjilva reglera hithérande forhallanden. Avtal om underhélls-
bidrag ingar ofta sisom ett led 1 en mera omfattande uppgérelse mellan ma-
karna, i vilken #ven sidana frigor som angd barnens underhill och upp-
fostran, boets delning och skyldighet att utgiva skadestdnd bliva féremal for
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reglering. Ej sillan innefattar avtalet att skiljem#n skola bestimma storleken
av det underhallsbidrag som den ena maken har att utgiva till den andre.

Ett periodiskt underhillsbidrag upphér enligt nyssnimnda lagrum att utgs,
par den berittigade trider 1 nytt gifte. Underhallsskyldigheten upphér dven
vid den férpliktades déd. Ritten till underhall har nimligen sin grund i
sjalva aktenskapet och kan f6ljaktligen icke fortbesta lingre &n som skulle ha
blivit fallet, om nigon iktenskapsskillnad icke kommit till stdnd. Underhalls-
skyldighetens omfattning kan vidare indras, forutom genom frivillig Gverens-
kommelse, genom s#rskilt beslut av ritten. Hirutinnan gilla olika regler, allt
eftersom skyldigheten i friga tidigare blivit bestimd genom rittens beslut
eller genom ett mellan makarna triffat avtal.

Enligt 11 kap. 28 § giftermalsbalken #ger ritten, utan hinder av vad ritten
forut beslutit om bidrag till makes underhall, p4 endera makens yrkande an-
norledes foérordna dirom, nir visentligt indrade forhillanden pakalla det. I
denna regel, som #ger tillimpning pa underhill vid savil hemskillnad som
iktenskapsskillnad, gores dock den inskrinkningen, att underhéllsbidrag till
franskild make ej m4 utdémas, siframt talan dirom blivit ogillad, eller hojas
utover forut bestimt belopp. Vidare har frin nimnda regel undantagits det
fall att ndgon forpliktats att till franskild makes underhall utgiva visst belopp
en gang for alla.

Har underhallsskyldigheten blivit bestimd genom avtal, &r méjligheten till
jamkning vida mer begriansad. I 11 kap. 29 § giftermalsbalken stadgas att,
om avtal som makar med avseende & forestdende hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad triffat om bodelning eller vad dirmed #ger samband, om skadestand
eller om bidrag till makes underhall #r uppenbart obilligt f6r ena maken,
ritten pai dennes talan iger jimka avtalet, siframt detta icke slutits under
hemskillnad. D4 grunden till att jimkning medgivits ar att séka i den under
bestiende sammanlevnad forefintliga faran f6r obehérig paverkan, har stadgan-
det sjilvfallet ej heller tillimpning pa avtal som slutits férst efter vunnen #k-
tenskapsskillnad. For att klander av ifrdgavarande slag skall kunna upptagas
till prévning, maste detsamma vickas senast i skillnadsmélet, om #ktenskaps-
skillnad sker efter foregingen hemskillnad, men eljest inom ett &r frin det
skillnad 1 #dktenskapet meddelades. Utom i nyss angivna fall kan ett avtal
om underhillsbidrag till make — &ven om visentlig indring intritt i makarnas
ekonomiska forhallanden — icke bliva féremal fér nigon rubbning, sivida det
icke tillkommit i strid med allm#nna rattsgrundsatser.

De synpunkter som ligga till grund fér nu berérda stadganden framga nir-
mare av den motivering lagberedningen limnat for sitt under ar 1913 avgivna
forslag till lag om #ktenskaps ingdende och upplésning. I anslutning till
6 kap. 25 8§ i nimnda forslag, motsvarande 11 kap. 28 § gifterméalsbalken,
har lagberedningen anfért bland annat foljande:

Visserligen kunde domstolen vid underhillsskyldighetens bestimmande
stundom taga med i rikningen omstindigheter, vilka antoges komma att in-
triffa, och anpassa sitt beslut darefter, men uppenbart vore att allt vad fram-
tiden kunde bara i sitt skéte icke kunde pd denna vig vinna tillbérligt beak-
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tande. De férordnanden domstolen meddelat méste diarfér stundom med tiden
komma att te sig synnerligen obilliga, kanske #gnade att dventyra barnens
eller endera makens vialfird. A andra sidan finge ej férbises de stora oligen-
heter som vore forenade med oftare forekommande rubbningar av rittens
beslut i dessa dmnen; angeliget vore aven att anledning till obefogade ritte-
géngar icke gaves. Men d& forslaget sdsom forutsittning for att nytt beslut
skulle kunna meddelas stadgade att visentligen andrade férhallanden det pa-
kallade, torde dylika pafcljder icke vara att befara.

Den foreslagna bestimmelsen lamnade stort utrymme at domarens fria prév-
ning. Vid dennas utévande skulle, d4 friga vore om underhallsbidrag, bland
annat komma i betraktande avsevird okning eller minskning i férmogenhet
eller inkomst samt sjukdom eller annan siddan omstindighet, som inverkade
pa forvarvsfsrmagan eller foranledde sirskilda kostnader. Harvid gjorde
forslaget en betydelsefull skillnad mellan olika fall; medan underhall till barn
och till separerad (= hemskild) make kunde bliva foremal fér andring saval
till den berittigades fordel som till hans nackdel och jaimvil paliggas i strid
emot en tidigare avsliende dom, finge enligt uttryckligt stadgande bidrag till
franskild make ej utdémas, sdframt talan diarom férut blivit ogillad, eller
héjas utover forut bestimt belopp. Barnen hade, oberoende av huruvida dkten-
skapet bestode eller ej, ansprik pa att f& sina behov tillgodosedda och att dér-
vid 1 viss utstrickning komma 1 &tnjutande av de férbittringar, som intridde
i forildrarnas villkor. En liknande ritt hade makarna emot varandra, sa
lange iktenskapet annu bestode, och sidlunda #ven under separationstiden.
Men sedan de blivit skilda, gillde icke detta; frinskild make kunde icke skéi-
ligen begira att bliva delaktig i en senare intridd férdndring till det béttre i
sin férra makes ekonomi, utan borde 4tndjas med den ritt emot honom, som
betingades av makarnas villkor vid tiden for skilsmissan, och den ene borde
icke vara skyldig att i form av forhojd bidragsplikt vidkdannas de motgéngar,
som efter nimnda tidpunkt kunde drabba den andre. For att frénskild make
skulle kunna med stérre trygghet ordna for sin framtid vore det iven av be-
tydelse att han visste sig sikerstilld mot ytterligare utgifter fér den forra
makens rikning.

Motiven till 6 kap. 26 § i nyssnamnda férslag, motsvarande 11 kap. 29 §
giftermalsbalken, inneh&lla bland annat féljande:

Behovet av lagstadganden, som 6ppnade en mojlighet for makar att genom
avtal sig emellan med rittsligt bindande verkan ordna sina inbordes rattig-
heter och skyldigheter 1 avseende & en forestiende skillnad hade visat sig syn-
nerligen kannbart. Sarskilt i de talrika fall, di skillnad faktiskt vunnes efter
overenskommelse, vore det naturligtvis ofta parternas ¢nskan att pd férhand
nirmare reglera sina ekonomiska mellanhavanden for framtiden, framfor allt
att bereda hustrun ritt till underhall av mannen; méngen ging vore den enes
samtycke till dktenskapets upplosning betingat av att forhillandena pa visst
sitt ordnades. :

Att obetingat tillerkinna avtal mellan makar i dessa fimnen bindande ver-
kan motte dock vissa betankligheter. Under den tid, som nirmast féreginge
en separation eller skilsmissa, saknade ofta makarna eller 4tminstone den ene
av dem den andliga jamvikt och den forméga av lugn eftertanke, som erford-
rades for att kunna klart verblicka foérhallandena och tillvarataga sina in-
tressen. Och det kunde #ven intraffa att ena parten begagnade sig av den
andres oférstdnd, nedtryckta sinnesforfattning eller iver att fd #ktenskapet
upplost for att tillforsikra sig formaner pd dennes bekostnad. Den riktiga
l6sningen syntes vara att Gverenskommelser av hir ifrdgavarande beskaffenhet
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sdsom regel tillerkindes laga verkan oberoende av alla formaliteter, men att
viss méjlighet holles oppen att dven efter det till separation eller skillnad bli-
vit domt vinna rittelse i obilliga avtal. I sistnimnda hinseende maste man
emellertid gi tillviga med storsta forsiktighet. Det lite niamligen latt tinka
sig att for motpartens o6nskan att vinna separation eller skillnad avtalets
innehdll varit bestimmande, och d& detta vore hindelsen, kunde en senare
rubbning dirav innebira en orittfirdighet. Forslaget medgive darfor sidan
rubbning allenast under forutsittning att avtalet funnes vara uppenbart obil-
ligt. Vid bedémande av huruvida detta finge anses vara fallet skulle hin-
syn naturligtvis tagas icke blott till dess innehall utan #ven till omstindig-
heterna vid dess tillkomst. Sirskilt borde beaktas, vilkendera parten fram-
drivit avtalets antagande; den som sjilv gjort detta kunde sedermera knap-
past med fog klaga Gver dess uppenbara obillighet. D& #ndring vunnes komme
detta sélunda regelmissigt att landa till nackdel for den, som medvetet miss-
brukat situationen till sin férdel. Med hinsyn till den sniva begrinsningen
av stadgandets rdckvidd syntes ej kunna befaras att nigra intressen, som
verkligen vore fértjinta av lagstiftningens stod, genom dess tillaimpande kom-
me att krinkas. .

Utover vad nu yttrats éppnade forslaget i allménhet ingen utvig att fa
avtal av nu forevarande art rubbade. Hade ena maken &tagit sig att till den
andre utgiva underhallsbidrag, kunde sdlunda, om sedermera visentligt andrade
forhallanden intridde, den bidragspliktige icke, pa sitt gillde betraffande ett
rittens beslut 1 dmnet, pdkalla jimkning i vad avtalsvis blivit bestimt. Det
méiste namligen, dir avtalet e} give annat vid handen, antagas hava varit
parternas mening att den ordning, varom de enats, skulle bliva bestindande
for framtiden.

Vid 1934 drs riksdag vicktes tva likalydande motioner (I: 185 och II: 283),
diri motionidrerna pakallade utredning om sidan indring i giftermilsbalken,
att jimkning i avtal om underhdllsbidrag till ikta make skulle, nir vasent-
ligen #ndrade forhallanden pdkallade det, kunna ske i samma ordning, som
gillde f6r domstols beslut om dylikt underhéllsbidrag.

I det utlatande, nr 20, som férsta lagutskottet avgav éver nimnda motioner,
anforde utskottet foljande:

En make, som i samband med #ktenskapsskillnad — i tanke att hans for-
mogenhetsvillkor skulle forbliva 1 stort sett oforandrade — frivilligt atagit sig
att for framtiden 1 viss omfattning bidraga till den andra makens underhall,
kunde icke erhlla nigon nedsittning i sin underhallsskyldighet, 4ven om hans
inkomster sedermera skulle avsevirt reduceras. I manga fall hade den under-
hallsberittigade maken dven genom inférsel ett siirskilt medel att uttaga un-
derhallsbidraget. Visserligen vore den underhéllsskyldige maken dirvid berit-
tigad att behalla vad han kunde anses behova till underhall for sig sjilv och
f6r make och oférsérjda barn eller adoptivbarn, som icke av honom &tnjste un-
derhallsbidrag. Resterande del av det genom avtalet bestimda underhalls-
bidraget komme likvil att for framtiden avila honom sésom en skuld, vilken
understundom kunde bliva synnerligen betungande. En sddan méjlighet vore
naturligtvis icke egendomlig for den betalningsskyldighet, som grundades pa
avtal av nu ifrdgavarande natur. Erfarenheten torde emellertid ha adaga-
lagt, att en franskild make, vilken vore i tillfille att genom inférsel indriva s3
stor del som méjligt av underhdllshidraget och ej heller kunde tvingas att be-
triffande icke forfallna belopp deltaga i ackord som eljest kunde komma i
friga for den andra maken, ofta vore obenigen att medverka till nigon upp-
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gorelse om skilig nedsittning av underhéllsbidragets storlek. I stillet torde
det icke sillan forekomma, att den underhéllsberittigade maken sokte under
hot om utmitning eller konkurs férma den andra maken att betala storre be-
lopp &n som med avseende & hans férmaga rimligen kunde begiras.

Angivna forhallanden pakallade enligt utskottets mening en undersékning,
huravida den anmirkta skillnaden mellan underhallsbidrag, som faststallts av
domstol, samt underhillsbidrag, som bestimts genom avtal, vore fullt moti-
verad.

I 6verensstimmelse med vad lagberedningen uttalat kunde vil hirutinnan
framhallas, att den ena makens samtycke till aktenskapets upplosning under-
stundom vore betingat av att de ekonomiska férhillandena ordnades pa visst
sitt. Likaledes kunde det till dventyrs intraffa, att ett jimférelsevis hogt un-
derhallsbidrag #ven innefattade skadestand, som ena maken ansetts béra ut-
giva till den andra. Vad nu anférts syntes dock knappast i och fér sig kunna
anses innebira nagra avgérande hinder mot att medge en mdjlighet till jamk-
ning av avtal om underhallsbidrag pd grund av visentligen dndrade forhallan-
den. Det torde saledes gentemot de anforda skilen for avtalets principiella
orubblighet kunna &beropas, att ett avtal mellan makar med avseende & fore-
stiende aktenskapsskillnad ofta innefattade bestimmelser jimvil om vardnad
och underhall i friga om minderariga barn, som makarna kunde ha gemensamt.
I denna del kunde avtalet emellertid redan for nirvarande jimkas. Dérjamte
torde det mangen ging for parterna sjilva ha framstatt sdsom klart, att den
forpliktade &tagit sig underhallsskyldighet i den omfattning, som skett, alle-
nast under férutsittning att hans inkomster icke komme att i framtiden vé-
sentligen reduceras. I varje fall syntes uppenbart, att makarna litt kunde un-
derlata att beakta den verkan i forevarande avseende som avtalsformen inne-
bure. Vissa rattsfall give ocksd vid handen, att domstolarna tillagt utta-
landen angdende underhallsfrigan, som i skillnadsmélet gjorts av parterna,
karaktiren av avtal oaktat uttalandena inskrankt sig till att ena parten fram-
stallt ett yrkande om underhillsbidrag, som andra parten medgivit. Skulle
medgivandet endast avse skiligheten av yrkat bidragsbelopp i och for sig, vore
det uppenbart, att avtal icke kunde anses foreligga. D& domstolen icke heller
i det senare fallet inginge i nigon provning av parternas ekonomiska forhal-
landen, syntes emellertid skillnaden mellan nu nimnda fall i realiteten vara si
obetydlig att den icke kunde motivera att verkningarna bleve si visentligt oli-
ka som nu vore férhallandet.

Vad hirefter anginge mojligheten, att ett jamférelsevis hégt underhdlls-
bidrag, som bestimts genom avtal, kunde innefatta jamvil skadestand till den
underhallsherittigade maken, ville utskottet framhalla att, i hindelse ratt till
jamkning p& grund av visentligt #ndrade forh&llanden komme att inféras,
domstolarna uppenbarligen skulle taga hansyn till om makarna i avtalet be-
stimt underhallsbidraget till ett jamvil i betraktande av divarande férhallan-
den hogt belopp. Vidare torde det vara sannolikt, att en bestimmelse 1 an-
given riktuning skulle kunna fora med sig att parterna i avtal om hithérande
fragor icke sammanblandade underhdll och skadestand.

P3 orund av vad sdlunda anforts funne utskottet sig béra tillstyrka, att den
av motionsirerna viackta fragan bleve foremal for en nirmare utredning. Vid
denna utredning torde dven béra tagas under overvigande icke blott huruvida
underhillsbidrag, som bestimts genom avtal, pa grund av visentligt andrade
forhallanden kunde f3 jimkas till ligre belopp, utan #ven huruvida bidraget
under vissa forutsiittningar kunde fa héjas utover det 1 avtalet bestimda
belopp. Sistnimnda sporsmal fordrade emellertid tillika en omprévning, huru-
vida regeln, att underhallsbidrag, som faststillts av domstol, icke finge hojas
ntéver forut bestimt belopp, limpligen borde bibehallas.
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Efter hemstéllan av utskottet anhéll riksdagen i den nu anmilda skrivelsen,
att Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning av frigan i vad man avtal om un-
derhallsbidrag till frinskild make borde kunna jimkas, nir visentligen #nd-
rade forhéllanden pakallade det, jimte dirmed sammanhingande sporsmal,
dvensom for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde for-
anleda.

Det spérsmal varom hir ar friga ar i utlindska lagar 16st pé olika sitt.
Vad first angdr de nordiska linderna &verensstimma visserligen dansk och
norsk ritt 1 férevarande hianseende med den svenska ritten. Diremot har i den
ar 1929 antagna finska sktenskapslagen méjligheten till Jimkning av dom el-
ler avtal rérande underhillsbidrag till frinskild make blivit visentligen ut-
vidgad. Betriffande rittens beslut angiende makes underhallsskyldighet gil-
ler att jimkning p& grund av visentligen #ndrade forhallanden kan ske ej
blott 1 sinkande utan &ven i héjande riktning. Vad ater angdr avtal om un-
derhéallsbidrag kan s&dant pad makes yrkande av ratten Jimkas, sdval om av-
talet befinnes uppenbart obilligt som ock nir visentligen #ndrade forhallanden
sd foranleda. Aven hir tillites jamkning till hégre belopp 4n det ursprung-
ligen bestimda.

Enligt tysk lag synes ett av titten bestimt underhillsbidrag kunna ned-
sittas, om visentlig 4ndring intratt i makarnas ekonomiska férhallanden. Un-
der vissa férutsidttningar kan en make, som icke vid dktenskapsskillnaden an-
setts vara 1 behov av underhdll, genom ett senare beslut av riatten tilldémas
underhdllsbidrag. Diremot kan avtal om underhillsbidrag icke jimkas pa
grund av visentligt indrade férhallanden, sivida icke avtalet innefattar for-
behall dirom.

I schweizisk lag har stadgats, att underhallsskyldighet kan pa begiran av
den underhallspliktige upphivas eller nedsittas, om behovet av underhall ej
mer bestar eller 1 visentlig man har avtagit, liksom ock i det fall att den un-
derhallspliktiges férmogenhetsfsrhallanden ej lingre motsvara underhallshi-
dragets storlek. Denna regel iger tillimpning vare sig underhallsskyldighe-
ten blivit bestimd genom dom eller genom avtal.

Enligt ungersk ritt kan dom eller avtal om underhallsbidrag jamkas till
ligre eller hogre belopp, nir #ndring intritt i makarnas férmogenhetsforhal-
landen. I likhet hirmed galler enligt tjeckoslovakisk lag, att envar av makar-
na kan pakalla &ndring i dom eller avtal om underhallsbidrag, nir viktiga skil
dartill fereligga.

Sasom framgdr av den limnade redogorelsen foreligger i friga om mojlig-
heten till jimkning av underhillsbidrag till franskild make enligt nu gillande
lag en bestimd skillnad mellan det fall att underhallsbidraget blivit faststillt
av ritten och det fall att makarna sinsemellan triffat avtal om bidragets ut-
gérande. Medan i férstnimnda fall ett underhallsbidrag kan nedsittas eller
forklaras ej alls skola utgd, nar visentligt andrade forhallanden pakalla det,
mi i sistnimnda fall jamkning #Zga rum allenast om avtalet ej slutits under
hemskillnad och fran bérjan var uppenbart obilligt f6r ena maken. Det har
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ps goda grunder blivit ifrdgasatt, huruvida den standpunkt gillande lag
salunda intager ar tillfredsstillande. Att ett avtal som utformats med hin-
syn till makarnas ekonomiska férhallanden vid tiden for aktenskapsskill-
naden ej kan rubbas, trots att den underhallspliktige genom nigon ofsrutsedd
hindelse fatt sin ekonomi visentligen forsimrad, synes méngen géng kunna
framsts sasom en obillighet gentemot den underhéllspliktige. Det kan &ven
forefalla mindre tilltalande att ett 6verenskommet underhallsbidrag maste ut-
g3 oférindrat, oaktat den underhallsberittigades ekonomiska stillning under-
gatt sidan forindring, att behovet av underhall upphért eller i visentlig mén
avtagit. Det synes darfor bora ifrégasittas, huruvida icke — sdsom i vissa
frammande linder ir fallet — ett avtal om underhdllsbidrag till franskild
make skiligen bor f3 jamkas, nir vasentligt dndrade forhallanden pakalla det.
Lagens nuvarande stindpunkt har motiverats med att, dar avtalet ej giver
annat vid handen, det miste antagas ha varit parternas mening att den ord-
ning varom de enats skall bliva bestindande for framtiden. Tvivelsutan f6r-
haller det sig s& i ménga fall. Silunda stir det ju parterna fritt att vid av-
talets ingdende giva detsamma en sidan utformning att jamkning av under-
hallsbidraget skall kunna komma till stdnd i héndelse visentlig dndring av
férhallandena intrider. Vidare kan naturligen den som icke vill bliva ovill-
korligt bunden fér framtiden, genom att vigra sin medverkan till ifragasatt
avtal och i stallet lata ritten préva underhallsfrigan, tillférsikra sig mojlig-
het att framdeles f3 jimkning till stand. I &tskilliga fall, dir den under-
hallsskyldige uraktlatit att p4 nigot av angivna sitt skapa mojlighet for sig
att erhalla jimkning, torde man dock icke kunna utgd fran att han darmed
verkligen skulle ha velat direkt avstd frén denna férmén. Underlatenheten
att halla jimkningsméjligheten éppen lirer ofta bero pa bristande forutseen-
de. Vad sirskilt angdr den underhallspliktiges ekonomi torde parterna vid
avtalets slutande som regel utgd fran forutsittningen att nigon vésentlig for-
simring i férmigan att utgéra bidraget icke kommer att intrada. Parterna
gora darvid sikerligen icke alltid klart fér sig, huru situationen skulle ge-
stalta sig, direst denna forutsittning komme att brista. Med hiansyn hartill
synes det naturligt att tillita jimkning av avtal atminstone 1 alla sddana
fall, dar ej parterna uttryckligen verenskommit att si ej skall fa ske.
Emellertid torde kunna ifrigasittas att gi ytterligare etft steg. Aven dar
den underhallspliktige vid avtalets ingdende haft full avsikt att binda sig
oberoende av eventuella férindringar i det ekonomiska liget, kan tvanget att
uppfylla avtalet understundom te sig obilligt. Om exempelvis den under-
hallspliktige genom oférmodad inkomstminskning tvingas till visentligen
ligre levnadsstandard #n den som den andra maken, dven med nedsittning
av underhallsbidraget eller helt utan detsamma, skulle kunna uppehilla,
vore det mindre tilltalande, att den sistnimnde likvil skulle kunna tilltvinga
sig sin fordran. Ett liknande betraktelsesitt torde ock kunna anliggas pa det
fall att den underhillsberitiigade maken genom négon ofdrutsedd inkomst-
okning, jimval efter nedsittning av underhéllsbidraget eller helt utan det-
samma, kommer i visentligen bittre ekonomisk situation ién den underhalls-
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pliktige maken. 'Aven for sidana fall som hir avses torde en méjlighet att er-
halla jamkning av underhallsbidraget vara av férhallandena pakallad.

Ett sirskilt sporsmal ar huruvida jamkning av avtalat underhallsbidrag P
grund av visentligt #ndrade forhillanden allenast bor f3 ske i sinkande rikt-
ning eller om jimvil héjning av underhallsbidraget under vissa férutsittnin-
gar bor tillatas. Denna friga ar tydligen icke begrinsad till underhallsbidrag
som bestimts genom avtal. Darest dylikt underhallshidrag skulle fa Jjimkas
till hogre belopp, larer foljdriktigheten kriva att, 1 olikhet mot vad for nir-
varande giller, dven ett av ritten bestimt underhillsbidrag skulle kunna hé-
Jas, néar visentligt dndrade forhallanden s& pakalla. Vid bedémandet av denna
friga torde béra skiljas mellan olika fall.

Bestar den intraffade forindringen allenast diri, att den ena makens eko-
nomi undergitt en forbéttring, synes den andra maken icke pa denna omstin-
dighet kunna grunda nigot befogat krav pa utfiende av underhéllsbidrag, i
det fall att sidant icke tidigare utgétt, eller p4 hojning av ett redan bestimt
underhéllsbidrag. Sasom i lagens motiv framhilles, kan en franskild make
icke skiligen begira att bliva delaktig i en efter dktenskapsskillnaden intridd
forindring till det béttre i sin férra makes ekonomi utan bor atndéjas med den
ritt emot honom, som betingas av makarnas villkor vid tiden for skillnaden.
Att denna prineip likvil icke utgior hinder mot att vid underhallsskyldighetens
bestimmande taga hénsyn till sidan framtida férbittring i den underhalls-
pliktiges ekonomi, som kan férutses sisom normal f6ljd av hans utbildning och
villkor i 6vrigt, visar den nuvarande rattstillampningen.

Négot annorlunda synes saken stilla sig, om for den ena maken uppstatt ett
behov av underhall som icke forelegat vid tiden for dktenskapsskillnaden,
eller, i det fall att underhallsbidrag redan utgores, den underhéllsberittigade
maken fitt ett okat behov av underhill. Omstindigheterna kunna i dylika
fall understundom vara sidana, att det kunde ifrigasittas, huruvida icke
underhéllsbidrag borde utdémas respektive jimkas till hogre belopp. Har-
emot tala dock starka skil. Det torde i och fér sig vara énskvirt, att makar-
nas ekonomiska mellanhavanden vid #ktenskapsskillnaden uppgoras D& sa-
dant sitt att makarna fa en fast utgdngspunkt, efter vilken de varaktigt kunna
inrdtta sig fér framtiden. I varje fall maste det for den underhéallspliktige
maken vara av sirskild betydelse att den 6vre griinsen for hans betalnings-
skyldighet kan slutgiltigt faststillas i samband med #ktenskapets upplosning.
Eljest skulle denna make stidse befinna sig i en otrygg situation, ett for-
héllande som kunde bliva sirskilt besvirande i det fall att han &mnade inga
nytt dktenskap. Sasom i motiven till gillande lag framhalles kan det knap-
past heller anses skiligt, att den ena maken aligges skyldighet att i form
av forhojd bidragsplikt vidkinnas de motgingar som efter aktenskapets upp-
16sning kunnat drabba den andra maken. Overvigande skil synas alltsi tala
for att i huvudsak limna orubbad den nuvarande regeln att underhallsbidrag
till franskild make ej mi utdomas, siframt talan dirom blivit ogillad, eller
héjas utéver f6rut bestimt belopp.

Emellertid kan det intriffa att, sedan ett underhallsbidrag med hin-
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syn till andrade forhallanden blivit genom rattens beslut eller genom &verens-
kommelse nedsatt, forhallandena p& nytt dndra sig, men denna gang 1 motsatt
riktning. Betraffande sidana fall lira de skil som forut anforts emot jimk-
ning till higre belopp knappast dga giltighet. Rittspraxis synes dock — en-
ligt vad ett av hogsta domstolen under ar 1932 avgjort rattsfall> utvisar —
intaga den standpunkten, att om ett till franskild make utdomt under-
hillsbidrag med anledning av visentligt dndrade forhallanden blivit nedsatt,
hojning till det ursprungligen bestimda beloppet icke kan ske med mindre
forbehall dirom gjorts. Tydligt ir att denna regel kan leda till otillfreds-
stallande resultat, ddrest icke beslut om befrielse frin underhéllsbidrag eller
nedsittning av beloppet gores beroende av den i méilet aberopade grundens
fortbestand. D& man ej synes kunna rikna med att dylikt forbehall alltid
gores, larer det vara pakallat att i forevarande fall tilldta jimkning uppét,
dven om forbehall ej blivit gjort. Har exempelvis en frénskild hustru pa
grund av mannens sjukdom fitt vidkdnnas nedsittning av underhallsbidragets
belopp, bor hon skiligen kunna fordra aterging till det ursprungliga belop-
pet, direst mannen tillfrisknar och uppnir samma ekonomiska birkraft som
fore sjukdomen. Jamkning i héjande riktning torde silunda béra tilldtas i de
fall dir underhallsbidraget tidigare utgatt med hogre belopp. Den &vre grins
intill vilken dylik jamkning bér fa ske markeras av det hogsta belopp till
vilket bidraget tidigare varit bestimt. Aven om detta belopp frén bérjan
varit obilligt och blivit nedsatt i den ordning som stadgas i 11 kap. 29 § gif-
termalsbalken, synes jimkning bora tillitas upp till nimnda belopp, sivitt
Jetsamma pa grund av de #ndrade férhallandena kommit att framstd sdsom
skaligt. Nagra betinkligheter synas e] heller méta mot jamkning uppat 1 den
omfattning nu nimnts aven i sidana fall, dar den forut skedda nedsittnin-
gen tillkommit genom kontrahenternas frivilliga avtal.

Nu angivna synpunkter pad frigan om jimkning av underhallsbidrag till
transkild make aga i viss utstrickning giltighet dven sivitt angar underhalls-
bidrag till hemskild make. Avtal som makar med avseende & forestiende hem-
skillnad triffat om bidrag till makes underhall torde béra fa jimkas, icke
blott sdsom nu i det fall att avtalet fran bérjan varit uppenbart obilligt for
ena maken, utan dven nir visentligt dndrade forhéllanden pakalla det. Och
pa sistnimnda grund torde jimkning béra tillatas jamvil av avtal som slu-
tits under hemskillnaden. I olikhet mot vad fallet ar under dktenskapsskill-
nad lira nigra betinkligheter ej méta att betriffande underhallsskyldighet
under hemskillnad tillita jamkning #ven i héjande riktning. Liksom fér nér-
varande ett av ritten bestimt underh&llsbidrag till hemskild make kan &nd-
ras till den berittigades fordel, torde si bora fa ske dven betriffande ett ge-
nom avtal bestimt underhallsbidrag.

Vid jimkning av underhallsskyldighet torde liksom hittills stort utrymme
£4 limnas &t domarens fria provning av omstindigheterna i det sirskilda fal-
let. Har det underhillsbidrag varom #r friaga blivit bestimt genom avtal,

' Jfe N. J. A, 1932 sid. 359.
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larer bland annat béra uppméarksammas, huruvida bidragets storlek stitt i nor-
malt foérhallande till parternas ekonomiska villkor vid tiden fér avtalet eller
om mdjligen andra sirskilda omstindigheter kunna ha spelat en vasentlig roll
for bidragets bestimmande. Att exempelvis ett underhllsbidrag, som ur-
sprungligen varit bestamt till ligre belopp #n som motsvarat parternas ekono-
miska stillning, vid prévning av jimkningsfrigan befinnes vara av normal
storlek, larer icke i och fér sig behova hindra jamkning, sivida visentligt
indrade forhallanden intritt. ’

Genomforandet av den lagindring som nu ifrigasatts synes limpligen béra
ske pa det sitt, att den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 28 § giftermalsbal-
ken vidgas till att omfatta dven underhallshidrag som blivit bestimt genom
avtal. I samband hirmed lirer, i Gverensstimmelse med vad forut anforts,
at den i lagrummet givna undantagsbestimmelsen rérande underhéllsbidrag till
franskild make bora givas det innehall, att dylikt underhallsbidrag ej mé ut-
domas, sdframt s3dant bidrag icke tidigare skolat utga, eller héjas utover det
hogsta belopp till vilket bidraget tidigare varit bestimt.

Ett viktigt spérsmal ar, huruvida vad nu féreslagits bor £3 tillimpning jam-
vil pa avtal som ingédtts fore den foreslagna bestimmelsens ikrafttridande.
Till stod hirfor tala onekligen starka skil. Det maste antagas att atskilliga
av dem, som pa grundval av nu gillande lag genom avtal &tagit sig att utgiva
underhallsbidrag till franskild make, befinna sig i sidan situation, att jamk-
ning av avtalet ur billighetssynpunkt ter sig synnerligen énskvird. Néagon av-
goérande principiell invindning larer icke kunna goras mot att tillata Jimkning
1 dylika fall. Harutinnan torde f& hinvisas till den omstindigheten att ifra-
gavarande avtal, icke minst med hénsyn till arten av de sociala och etiska in-
tressen som framtrida pé detta omrade, visentligen skilja sig fran vanliga for-
mogenhetsrittsliga avtal. Ej heller synas alltfér stora betinkligheter kunna
foranledas darav, att parterna hittills saknat anledning att straingt skilja mel-
lan underhéllsbidrag och andra &tagna prestationer som utgd till f6ljd av ak-
tenskapsskillnaden. Det torde f3 forutsittas att i mal om jimkning erforder-
lig utredning kommer att foérebringas rorande de sirskilda omstindigheter som
varit bestimmande f6r avtalets innehall. Domstolen lirer dirigenom kunna bil-
da sig en uppfattning om utfistelsens reella innebsrd och silunda i beslutet om
Jamkning taga nédig hansyn till exempelvis ett sidant forhallande som att det
utfista beloppet till viss del 4r att uppfatta sasom skadestand eller annan gott-
gorelse. Med hinsyn till nu angivna synpunkter torde det silunda kunna for-
ordas att den foreslagna bestimmelsen erhiller tillimpning jamvil i avseende
a rattsforhallanden som uppkommit fére bestimmelsens ikraftiridande.

I enlighet med vad silunda anférts har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 28 § giftermdlsbalken.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det 1 § 87
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regeringsformen omférmilda #ndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet. .

Denna av statsridets évriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Forslag
tll
Lag
om findrad lydelse av 11 kap. 28 § giftermalsbalken.

Harigenom foérordnas, att 11 kap. 28 § giftermalsbalken skall i nedan an-
givna del erhilla féljande indrade lydelse:

28 §.

Utan hinder av vad genom rittens beslut eller genom avtal blivit bestimt
om bidrag till makes underhall, dger ritten pa endera makens yrkande annor-
ledes forordna darom, nir visentligt andrade forhallanden pakalla det; dock
m3 underhéllsbidrag till frinskild make ej utdémas, sdframt sidant bidrag
icke tidigare skolat utgd, eller hojas utéver det hogsta belopp till vilket bidra-
get tidigare varit bestimt.

Vad i — — — for alla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935 och ager tillaimpning jaimvial dar
beslutet meddelats eller avtalet traffats fére nimnda dag.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 17 januari
1935.

Narvarande:

justitierddet Morin,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GEUER,
Baeak.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver juslitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 23 novem-
ber 1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utldtande skulle for det
i § 87 regeringsformen omférmilda indaméalet inhémtas over upprittat for-
slag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 28 § giftermdlsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet Einar Anderberg.

Lagrddet lamnade forslaget utan anmérkning men ville ifragasitta jamk-
ning av ordalydelsen i andra stycket av férevarande lagparagraf, enir ordet
»forpliktats» icke passade ritt val for det fall, som efter dndringen av forsta
stycket komme att darmed jamvil avses, eller att nagon genom avtal atagit
sig att utgiva visst belopp en géng for alla.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 25 januari 1935.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes #rendena SANDLER, statsraden
U~pEN, ScHLYTER, Wigrorss, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEoO,
EnaBERG, ExmMaN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiler lagradets den
17 januari 1935 avgivna utlitande 6ver det den 23 november 1934 till lagradet
remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 28 giftermdlsbalken.

Under férmilan att lagradet limnat forslaget utan anmirkning men ifraga-
satt viss jimkning av ordalydelsen i andra stycket av férevarande lagpara-
graf, hemstiller foredraganden att forslaget, jamkat i enlighet med vad lagradet
ifrégasatt, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
traidda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Torsten Stjernberg.

Stockholm 1935. Xungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
343555



