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Nr 40.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av lagen den 22 februari 1924 (nr 23)
angdende domstols behirighet i frdga om upptagande
av wvissa brottmdl; givem Stockholms slott den 25
januari 1935.

Under &beropande av bilagda 1 statsradet och lagrddet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av lagen den 22 februari
1924 (nr 23) angiende domstols behorighet i friga om upptagande av vissa,

brottmal.
GUSTAF.

K. Schlyter.

Bshang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 40,
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av lagen den 22 februari 1924 (nr 23) angiende dom-
stols behdrighet i friga om upptagande av vissa brottmal.

Harigenom férordnas, att lagen den 22 februari 1924 angdende domstols
behorighet 1 fraga om upptagande av vissa brottmal skall i nedan angivna delar
erhalla féljande #andrade lydelse:

Ar nagon vid allmin underritt tilltalad for brott, skall vid den ratt upptagas
Jimvil talan, som mot den tilltalade féres pa grund av brott, beginget inom
annan allmin underritts domvirjo, sivida det kan ske utan men for utrednin-
gens fullstindighet och det eljest med hinsyn till kostnader och andra om-
standigheter finnes limpligt; dock ma ej p4 grund av vad nu sagts upptagas
mal, f6r vilka i fraga om ritt domstol gilla sirskilda, frin stadgandena i 10
kap. 21 § rittegingsbalken avvikande féreskrifter.

Uppkommer i anledning av vad silunda stadgats friga om upptagande av
talan vid domstol pa grund av brott, begdngei inom annan domstols domvirjo,
ankomme pa éklagare vid den férra domstolen ej mindre att, pd framstillning
av aklagare vid den senare domstolen, vidtaga erforderliga atgirder for &ta-
lets anhingiggorande #n dven att utfora aklagartalan.

Varder 1 — — — ir fraga.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 4 januari 1935.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UnpfN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEoO,
EnceBERG, ExMAN, SkOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridel Schlyter, anmiler fraga om dnd-
ring i lagen den 22 februari 1924 angdende domstols behérighet i frdga om
uppltagande av vissa brotlmdl samt anfor dirvid:

»Huvudregeln angéende laga domstol 1 brottmél enligt 10 kap. 21 §
rittegdngsbalken — vilket lagrum #ger tillimpning & alla brottmal
utom sadana som pd grund av sirskilt stadgande skola upptagas vid special-
domstol — #r att dessa mal skola handliggas och avdémas av allméan underritt
1 den ort dir den brottsliga giérningen blivit begdngen. I lagrummet limnas
tillika sdrskilda foreskrifter for det fall att en person begitt brott inom olika
domstolars domvirjo. Aro brotten av samma slag, skola de olika domstolarna i
tur och ordning rannsaka, envar angaende det inom dess domvirjo begingna
brottet, samt préva huruvida den tilltalade ir saker till detta brott eller icke.
Utmitandet av straff for de brott, till vilka den tilltalade forklarats saker, till-
hér emellertid den domstol vid vilken den sista rannsakningen #ger rum. Aro
iter de sirskilda, inom olika domkretsar begangna brotten icke av ensartad
beskaffenhet, gor lagen en atskillnad mellan olika fall. Om samtliga brotten
aro ‘ringa’ — varmed torde forstds sidana brott for vilka allenast boter kunna
ifrdgakomma — skola de vart f6r sig ej blott handliggas utan #ven avdomas
av domstolen 1 girningsorten. Direst brotten eller nigot av dem varit av
svarare beskaffenhet #n salunda angivits, skall den tilltalade enligt ifraga-
varande lagrum, jimfort med kungérelsen den 18 december 1823 sista punk-
ten, efter rannsakning vid varje sirskild domstol slutligt démas av den domstol
diar han sist lagféres. Forfarandet 1 det senast bersrda fallet kommer saledes
att helt 6verensstimma med forfarandet 1 det fall att talan féres om ansvar
for likartade brott begingna inom olika domstolsomraden,

Frin den angivna huvudregeln, att brottmal skola handliggas och prévas
av domstolen 1 girningsorten, gér lagen den 22 februari 1924 (ar
28) angdende domstols behérighet i friga om uppta-
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gande av vissa brottmdal ett undantag. Enligt denna lag dger
nimligen allmén underritt, dir en person stir under &tal for brott beginget
inom dess domviirjo, att under vissa forutsittningar rannsaka och doma an-
gaende brott som av honom férovats inom annan allmén underritts domvéirjo.
Forutsitiningarna harfor #ro, att den tilltalade 1 malet halles hiktad samt att
forfarandet kan ske utan men fér utredningens fullstindighet och det eljest
med hinsyn till kostnader och andra omstindigheter finnes lampligt. Lagen
ager dock icke tillimpning d& friga #r om brott som det tillkommer special-
domstol att handligga.

Ur forarbetena till 1924 &rs lagstiftning ma atergivas foljande.

Vid 1921 é4rs riksdag vicktes inom andra kammaren en motion (nr
207) dari hemstilldes, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om fram-
laggande f6r riksdagen av férslag till sidan &ndring av bestimmelserna i av-
seende & laga domstol 1 brottmal, att under vissa i motionen angivna forutsatt-
ningar rannsakning och dom métte kunna ske vid annan domstol, #n dir den
brottsliga girningen #gt rum. Sasom forutsittningar for undantag fran de
allménna bestimmelserna i 10 kap. 21 § rittegangsbalken angavs i motionen,
att den tilltalade erkinde de uppgivna brotten, até icke det oaktat aklagare,
malsigande eller den tilltalade yrkade pad rannsakningens verkstillande infér
domstol & de orter, diir 6vriga brott skett, eller forsta domstolen ansige att
rannsakningen borde i vanlig ordning fortgd, att utredning och yttrande in-
fordrades fran vederbérande dklagare vid de domstolar, dir eljest brottet skolat
rannsakas, samt att forfarandet finge iga rum endast i avseende & bedéman-
det av vissa brott och 1 varje fall vissa grovre brott undantoges fran méj-
lighet att avdomas annat in vid den domstol, inom vars domvirjo de blivit be-
gangna. Jamvil ifrdgasattes 1 motionen, huruvida férfarandet skulle till-
laimpas endast efter yrkande av hogre dklagarmyndighet &n den vid forsta
domstolen fungerande.

Over motionen avgav forsta lagutskottet utlitande (nr 28), vari utskottet
hemstillde att riksdagen matte i anledning av motionen i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t métte taga under dvervigande, huruvida och
under vilka forutsittningar vid sammantriffande av brott, begdngna inom
skilda domstolars domvirjo, rannsakning och dom finge #ga rum vid allenast
en av dessa domstolar, samt for riksdagen framligga det forslag vartill utred-
ningen kunde giva anledning.

Riksdagen bif$ll utskottets hemstillan.

Over den skrivelse (nr 132), som riksdagen i enlighet hirmed avlit, avgav
processkommissionen den 11 maj 1921 utlitande, diri an-
fordes, att det rddande férfarandet vid rannsakning med person, som sam-
tidigt lagfordes for brott, forévade inom skilda domstolars domvéarjo, obestrid-
ligen 1 flera avseenden vore forenat med oligenheter. En férenkling av ritte-
gangsforfarandet dirutinnan syntes, da frigan endast rérde en detalj utan
principiell betydelse, icke béra inverka menligt pd den allminna rittegangs-
reformen. Processkommissionen funne dirfér hinder icke méta mot att en
andring av gillande bestimmelser 1 forevarande #mne genomfordes.
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Inom justitiedepartementet utarbetades darefter ett lagforslag i dmnet. Vid
remissen till lagradet den 3 mars 1922 anférde departe-
mentschefen i friga om lagens tillimpningsomrade, bland annat, att enligt for-
slaget lagen endast skulle gélla i fréga om mél, dari den tilltalade holles hiktad,
svensom att onskemalen om en forindring av forfarandet uteslutande rort
sig om dylika mal och att nigot praktiskt behov ej heller syntes pakalla lag-
andringens utstrickande till att omfatta jimval mél, 1 vilka den tilltalade be-
funne sig & fr1 fot.

Efter det lagen utfardats anfordes i Kungl. Maj:its cirkular den
20 juni 1924 (nr 288) till &klagare och polismyndig-
heterna 1 riket bland annat:

For vinnande av det med lagen avsedda syftet krivdes snabb samverkan
mellan de dklagar- och polismyndigheter, vilka hade att verkstilla utredning
rorande de & skilda orter begingna brotten. Savil den &klagare, vilken kunde
komma att vid domstolen utféra en annan &klagares tjinstetalan, som veder-
borande aklagare- och polismyndighet & annan ort maste tydligen vinnligga
sig om att den forre med storsta mojliga skyndsamhet erhélle underrittelse om
det utom hans tjinsteomride begingna brottet samt tillgng till den utred-
ning, som verkstillts 1 orten for brottets begaende. Jamvil vore av vikt, att d&
fraga uppkomme om upptagande av dylikt mél vid annan domstol &n den,
inom vars omrade brottet blivit beganget, yttrande forelige fran aklagaren
vid sistnimnda domstol rérande sidana omstindigheter, vilka kunde inverka
pa frigan om méalets upptagande i den ordning nyss sagts. Kungl. Maj:t
hade hirmed velat anbefalla aklagar- och polismyndigheterna i riket att
noggrant iakttaga vad silunda pid dem kunde ankomma for att omformilda
lag skulle erhalla den tillimpning som med densamma varit asyftad.

Enligt forslag i processkommissionens den 15 december 1926 avgivna b e-
tankande angaende rattegdngsvisendets ombildning
andra delen (statens offentliga utredningar 1926: 32) skulle i brottmal den
ratt i regel vara behérig domstol, inom vars domkrets brottet timat. I vissa
fall kunde enligt forslaget atal anstillas vid den ritt, dir girningsmannen
hade sitt hemvist eller diar han gripits eller eljest uppehélle sig. Dessa regler
skulle vara underkastade viss inskrinkning for det fall att ndgon forévat brott
inom skilda domkretsar. I sadan hindelse skulle &tal fér brotten under nér-
mare angiven forutsittning kunna anstillas i ett sammanhang och, dir sa
skulle ske, vore varje ritt som vore behérig domstol for nagot av brotten, laga
domstol f6r dem alla. Processkommissionen anférde hirutinnan bland annat:

Det vore tydligt, att gemensam handliggning i sidana fall, d& en person
begatt flera brott, medfsrde betydande fordelar. Dessa gjorde sig uppenbar-
ligen framfor allt gillande, 1 den mdin brottsligheten vore att bedéma sasom
ett helt och enligt strafflagens bestimmelser ett gemensamt siraff skulle ut-
mitas for de brottsliga handlingarna, sisom fallet for nirvarande vore hos
oss, nir de sirskilda handlingarna vore att anse sasom fortsittning av samma
brott eller nir nagon pa en gang lagfordes for flera stolder, dven om sam-
manhanget ej vore sidant, att fortsatt brott i egentlig mening forelige. Men
jaimvill d3 de brottsliga girningarna icke skulle bedémas pa detta sitt, vore
gemensam handliggning onskviard. En klarare uppfattning vunnes av den
brottsliges personlighet och Gver huvud rérande de omstiandigheter, som in-
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verkade pa mélets bedomande ur subjektiv synpunkt. Forfarandet bleve enk-
lare och snabbare samt ofta @ven billigare.

Dessa skil for gemensam behandling av atal fér flera brott gillde dven for
det fall, att brotten vore begangna inom olika domstolars domvirjo. Att for-
visningsférfarandet icke vore dgnat att befordra snabbhet och billighet lage
1 6ppen dag. Det kunde vil icke bestridas, att f6r nu avsedda fall gemen-
sam handliggning jamte ett stringt tillimpande av muntlighets- och omedel-
barhetsprinciperna emellanit kunde medféra olagenheter, sarskilt for wvitt-
nen och malsigande, vilka vore avligset boende fran den tingsstad, dar Atalet
skulle utféras. Processkommissionen hade emellertid for atskilliga fall berett
méjlighet till bevisnings upptagande vid annan domstol An den, dar huvud-
forhandlingen skulle #ga rum. Dessa bestimmelser borde lampligen 1 vid-
strickt omfattning komma till anvindande foér nu avsedda fall. Och hir-
igenom torde de omformilda oligenheterna ofta bliva i det visentliga av-
hjalpta, om ock i stillet muntlighetsprincipen komme att lida ett visst in-
trang.

Med hinsyn till de avseviarda fordelar, som gemensam handliggning av
atal mot samma person for flera brott medférde och de mojligheter process-
kommissionens férslag erbjéde att undgd de oligenheter, som av en sadan ge-
mensam handliggning kunde f6lja i det fall, att brotten vore begingna under
olika domstolars domvirjo, hade processkommissionen ansett sig béra, med
ndgon utvidgning av den i 1924 ars lag antagna grundsatsen, uppstialla den
allminna regeln, att gemensam handliggning av atal for flera brott emot
samma person skulle, 4&ven om brotten vore begingna inom skilda domkretsar,
dga rum, sivida det kunde ske utan avsevird oligenhet. Nir brotten vore be-
gingna inom olika domstolars domvirjo, borde envar av domstolarna vara be-
hérig behandla &talen. Detta forutsatte en nira samverkan mellan de olika,
aklagare, inom vilkas distrikt brotten blivit begdngna. Beaktas borde dirvid
sjalvfallet de beriitligade intressen, som kunde forefinnas for talans anhingig-
gorande vid den ena eller den andra domstolen.

Ienvid 1929 4rs riksdag inom férsta kammaren vickt motion (nr
104) hemstilldes om sidan dndring i 1924 ars lag att densamma méatte vinna
tillimpning & brott som folle under allmint atal, oavsett huruvida den tillta-
lade hélles i malet hiktad. Betraffande ifrigavarande lagstiftning anfoérdes
1 motionen bland annat:

Lagstiftningen i friga hade i tillimpningen visat sig synnerligen indam3ls-
enlig och gagnelig. P& grund av de stravanden, som samtidigt gjort sig gil-
lande att undvika hiktning, dir sidan ej varit oundgingligen nédviandig, hade
emellertid i allt stérre utstrickning férekommit, att i fall, d4 hiaktning foérr
var det vanliga, personer tilltalats, sirskilt for tjuvnadsbrott, utan att vara
hiktade. Icke sillan hade dylika tilltalade begatt brott inom olika dom-
stolars domvirjo, och férekomme d& férvisning fran den ena domstolen till
den andra pa alldeles samma sitt som nar de vore hiktade. Oligenheterna
ddrav bleve ocksd i viss m&n desamma. Visserligen bleve det ej staten, som
finge bekosta resorna mellan rannsakningsorterna, men dessa kostnader kunde
bliva &4n mera kinnbara for den enskilde. Och oligenheten av att den ena
domstolen skulle utmita straffet med stod av den foregédende domstolens pro-
tokoll och sakerforklaring vore alldeles densamma, vare sig de tilltalade vore
hiktade eller ej. Alldeles sarskilt meningslés framtridde den nuvarande ord-
ningen, niir pi grund av bestimmelserna om forum rannsakning med samma
personer miste anstéllas bade vid en ridhusriitt och vid en hiradsritt med site



Kungl. Maj:ts proposition nr 40. 7

i samma stad blott darfor att den tilltalade begatt tjuvnadsbrott pa bada si-
dor om stadsgrinsen. Ingen praktisk oligenhet kunde i dylika fall folja av
att samma méjlighet till enhetlig rannsakning éppnades i friga om icke hik-
tade som den redan genomforda i friga om hiktade. Dock torde béra forut-

sittas, att brottet horde under allmént atal.

Forsta lagutskottet, till vilket motionen hénvisades, anforde i avgivet utla-
tande (nr 9) i huvudsak foljande:

De av processkommissionen framhallna férdelarna av en gemensam hand-
liggning funne utskottet uppenbara. Genom 1924 drs lag hade ock gemensam
handliggning méjliggjorts betraffande mal, diri den tilltalade holles hiktad.
Att de till forman for en gemensam handliggning dberopade skilen icke gjor-
de sig gillande enbart betriffande sadana mél, vore emellertid givet. I sjilva
verket torde det ur principiell synpunkt vara mindre riktigt att lata reglerna
om forum i brottmal bero av att den tilltalade vore i malet hiktad. Med hin-
syn till de fran alla hall vitsordade goda verkningarna av 1921 ars lag, syn-
tes det utskottet fortjint av évervigande, huruvida icke en utvidgning av la-
gens tillimpningsomrade med fordel skulle lata sig genomfora. Att de svarig-
neter, som ofta vidladde en partiell férandring pd processlagstiftningens om-
rade, skulle sirskilt framtrida vid férsok att bereda 1921 ars lag okad rick-
vidd, torde icke behéva befaras, da den princip, som det gallde att frimja,
redan vore inford i lagstiftningen och befunnits gagnelig. Avgorande for fr-
gan om lagen borde erhdlla utstrickt tillimplighet, vore emellertid det be-
hov, som kunde foreligga av gemensam handlaggning utav atal mot pad fri
fot varande personer for brott, begdngna inom skilda domkretsar. — Utskottet
tillstyrkte vidtagandet av atgird 1 motionens syfte, men funne ytterligare ut-
redning erforderlig. Dirvid borde beaktas, att vissa erinringar torde kunna
framstillas mot den foreslagna begrinsningen av lagens tillimpningsomrade
till brott, horande under allmint atal. Sé&lunda skulle lagen med den fore-
slagna lydelsen omfatta @ven sidana under allmint atal hiorande brott, vilka
vid den forsta domstolen ej atalats av allmin Aklagare utan av mélsiganden.
T ett avseende skulle lagen ocksd med en dylik lydelse f& mindre rickvidd 4n
den nu #gde, 1 det att lagen ej skulle f4 tillamplighet i det fall, att en person
atalats och hiktats for ett brott, som ej lydde under allmint atal, t. ex. vards-
16shet i konkurs. Dylika erinringar skulle vil undvikas, direst lagen komme
att avse allenast sidan talan, som utférdes av allmin aklagare, oavsett om
brottet horde under allmint &tal eller icke, men utskottet ville ifragasitta,
om en dylik begrinsning vore limplig eller om lagens rickvidd borde bestim-
mas pa annat sitt.

I en vid utlatandet fogad reservation hemstilldes pa anforda skil, att mo-
tionen icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Forsta kammaren bifoll reservationen, under det att andra kammaren biféll
utskottets hemstillan; fragan forfoll alltsa.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 3 januari 1934 har foreningen Sveriges
stadsfiskaler hemstillt om sidan #ndring av 1924 érs lag att den-
camma maite kunna tillimpas jimvil & atalade, som ej vore hiktade. For-
cningen har dirvid framhallit, bland annat, att ifragavarande lag visat sig
vara synnerligen vilbetinkt och praktisk, varigenom den medfsrt betydande
fordelar av savil ekonomisk art som i andra avseenden.

Tnom justitiedepartementet har sedermera verkstillts en forberedande utred-
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ning angdende utvidgning av 1924 ars lags tillimpningsomride i foreslagen
riktning. Vid under hand gjorda forfragningar hos statspolisen och enstaka
aklagare anmildes darvid omedelbart ett femtiotal under ar 1934 och narmast
foregéende &r intraffade fall, i vilka den nuvarande begrinsningen av lagen
till att avse allenast mal ddri ndgon holles hiaktad ansetts vara till uppenbar
nackdel, i frimsta rummet for den tilltalade. Forvisning fran en domstol till
en annan hade 1 stor utstrickning méast férekomma for sidana brott som tjuv-
nad, bedrigeri och férskingring avensom i ett par fall vid sedlighetsbrott. Av
olika anledningar — 1 &tskilliga fall den tilltalades ungdom — hade vederbi-
rande aklagare icke ansett sig bora foretaga hiktning, med pafoljd att den
tilltalade och stundom #ven hans malsman mast underkasta sig besvar och
kostnader for instillelser vid domstolar utanfér hemorten. Fall hade Jjamvial
forekommit d& den tilltalade saknat medel for bekostande av sin resa till de
olika tingsstillena, vilket haft till f5ljd att han genom polismyndighetens for-
sorg hamtats till ratten. I dylika fall hade otvivelaktigt kostnaderna hirfér
kommit att stanna & statsverket. Det hade vidare intraffat att — sedan de
haktade medlemmarna i en tjuvliga redan vid forsta riattegangstillfillet slutligt
domts for samtliga av dem inom olika domstolars domvirjo begingna tjuv-
nadsbrott — en minderarig, pa fri fot varande delaktig mast forvisas for fort-
satt rannsakning vid annan domstol. Lika otillfredsstiallande hade det fall tett
sig da vederborande dklagare, som p& grund av bland annat sjukdom hos brotts-
lingen icke ansett sig bora hikta honom for de begéngna brotten — ett 15-tal
smirre bedrigeribrott i olika kommuner i de tre nordligaste kustlinen — ngd-
gats instimma honom till de sirskilda domstolarna. Understundom syntes
hiktning hava &gt rum huvudsakligen i syfte att underlitta rattegangsforfa-
randet for brottslingen. Detta torde hava varit férhallandet med en person
som vari delaktig i ett antal smirre stslder, begdngna inom fem olika dom-
sagor. Denne tilltalade erhsll villkorlig dom. Likartat var forhaliandet med
en liga av unga pojkar, som begitt stélder inom flera domsagor 1 Stockholms
lin dvensom inom Stockholms stads omrade. Av samtliga atta hiaktade erhsllo
sex villkorlig dom. Det framhélls i friga om sistnimnda fall, att det icke vore
nigon enstaka foreteelse.

I anslutning till denna undersékning har utarbetats en promemoria 1 imnet
Jamte utkast till lag om dndrad lydelse av 1924 drs lag. Enligt detta utkast
skulle den i férsta stycket stadgade begrinsningen av lagen till att avse alle-
nast mal ddri nadgon hélles hiktad utgd. Andra stycket hade i utkastet givits
det innehall att dar, efter vad i forsta stycket sades, vid domstol frdga upp-
komme om upptagande av talan pa grund av brott, begénget inom annan dom-
stols domvirjo, det skulle ankomma pa aklagaren vid den férra domstolen e]
mindre att, p4 framstillning av dklagare vid den senare domstolen, vidtaga
erforderliga atgérder for atalets anhingiggorande #n dven att utfora aklagar-
talan. Sistnimnda dndring betingades av 6nskemilet att i de fall, d& den for-
dndrade forumregeln skulle vinna tillimpning, aklagaren vid rannsaknings-
domstolen skulle kunna instimma den tilltalade for det inom annan domstols
domvirjo begingna brott varom fraga vore, — Tredje stycket i 1924 ars lag
lamnades i férenimnda utkast oforindrat.
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Over promemorian och lagutkastet hava yttranden avgivits av justitiekans-
lersiambetet, hovritterna, processlagberedningen samt ¢verstathéllardmbetet och
linsstyrelserna #vensom styrelsen fér envar av foreningen Sveriges hirads-
hovdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges landsfogdar,
foreningen Sveriges landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund.

Forslaget har i de flesta yttrandena tillstyrkts eller limnats utan erinran.
Vid flertalet yttranden fran linsstyrelserna hava fogats utlatanden fran ve-
derbsrande landsfogdar vilka bitratt forslaget. Enstaka myndigheter hava,
under anslutning till forslaget i princip, funnit sig bora framstilla vissa
erinringar mot utformningen av detsamma. I négra yttranden har dirjimte
ifragasatts meddelandet av ytterligare bestimmelser angéende tillimpningen
av ifrdgavarande lagstiftning.

Processlagberedningen har tillstyrkt en lagiindring 1 anslutning
till de i promemorian angivna grunderna samt till nirmare belysning av den
foreliggande fragan anfort:

Sasom processkommissionen i sitt &r 1926 avgivna betdnkande framhallit,
innebure gemensam handlaggning vid domstol av atal f6r brott, som av samma
person forovats inom olika domkretsar, betydande fordelar. Sarskilt fram-
tradde dessa i de fall, d& de brottsliga girningarna vore att bedoma sésom
fortsatt brott och gemensamt straff silunda skulle 4démas. Att {6r méjlig-
gorande hirav lita annan domstol 4n den, dir den tilltalade lagforts for gir-
ningen, utmita straffet, vore ur processuell synpunkt icke tillfredsstillande. I
den man huvudférhandlingen vid domstolarna efter genomférande av en ritte-
gangsreform byggdes pa muntlighet och omedelbarhet, komme oligenheterna
av ett dylikt forvisningsférfarande att bliva #n mera patagliga. Jamvil i
de fall, d& sirskilda straff skulle utsittas f6r de olika brottsliga handlingarna,
kunde det emellertid ofta vara lampligt, att &talen handlades vid en och samma
domstol. Denna erhélle hirigenom ¢kade forutsittningar att, sirskilt vid
straffmitningen, taga hinsyn till samtliga omstindigheter, som vore av be-
tydelse for bedomande av den tilltalades brottslighet. I regel bleve ock for-
farandet enklare och snabbare. Arbetet for dklagare och domstolar minskades,
och det allminnas kostnader kunde hirigenom nedbringas. Aven fér den
tilltalade vore det 1 allminhet mindre betungande att svara vid allenast en dom-
stol och att fa sin brottslighet bedomd 1 ett sammanhang.

A andra sidan finge det ej forbises, att till grund for den 1 vér ritt, liksom
i utlindska processlagar, uppstillda huvudregeln, att brottmal skall provas
av domstolen 1 den ort, dar den brottsliga girningen férovats, lage starka sak-
liga skil. Vid nimnda domstol funnes i regel de bista forutsittningarna att
erhalla en tillforlitlic utredning. Malsigande och vittnen funnes i allmidnhet
i orten. Domstolen agde kinnedom om de lokala férhdllandena och kunde
genom syn pa platsen skaffa sig ytterligare kunskap didrom. Siarskilt for
den tilltalade vore det ofta littare att vid denna domstol forcbringa den bevis-
ning han ville dberopa till sitt forsvar.

Huru de antydda intressena lampligen borde vigas mot varandra kunde
vara féremal for delade meningar. Genom 1924 ars lagstiftning 1 #dmnet
undanrdjdes de allvarligaste oligenheterna av huvudregeln, att brottmél skulle
handliggas av domstolen i giirningsorten. Emellertid syntes det dirvid upp-
stillda villkoret fér sammanférande av atal, att den tilltalade 1 milet vore
hiktad, ha givit lagen en alltfor begriinsad rickvidd. Enligt den 1 pro-
memorian dberopade utredningen torde ej sillan fall forekomma, da det skulle
vara lampligt att till gemensam handliggning upptaga olika atal ehuru den
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tilltalade icke hiaktats. Antalet dylika fall kunde antagas komma att vixza
i den man hiktningsinstitutet sparsammare anvindes. For dessa fall medforde
den nuvarande ordningen stundom oligenheter, likartade med dem, som for-
anledde 1924 ars lagstiftning. D4 tilltalad, som befunne sig & fri fot, ofta
saknade medel att instilla sig vid de olika domstolar, dir Atalen mot honom
skulle handlaggas, och han pa grund hirav maste hamtas till riatten, uppstode
for det allménna betydande kostnader. Tilltalad, som utan himtning kommne
tillstides, finge for sin instdllelse vidkinnas kostnader och besvir, som be-
sparats honom, direst han tagits i hikte. S&som i promemorian anfirts.
torde 1 vissa fall hiktning ha skett allenast i syfte att for den tilltalade under-
latta ratlegingsforfarandet.

Vid nu anférda férhallanden torde det vara lampligt att sisom i prome-
morian foreslagits den i 1924 ars lag givna mojligheten att vid domstol upp-
taga dtal for brott, beganget inom annan domstols domvirjo, utstricktes att
gilla jamvidl da den tilltalade icke vore hiktad. En forindring i denna rikt-
ning innebure endast en utstrickt tillimpning av den princip, som godtagits
genom 1924 &ars lagstiftning. Den stode dven i 6verensstimmelse med den
ordning, som syntes béra gilla efter genomférande av en rittegangsreform,
och kunde dirfér icke foregripa det pagdende reformarbetet. Emellertid vore
det tydligt, att mojligheten till gemensam handliggning av atal mot icke hiktad
person maste begagnas med storre forsiktighet @n da friga vore om hiktad.
Vore den tilltalade hiktad, 4tnjote han i regel bitride av forsvarare, som hade
till uppgift att tillvarataga hans intresse. P& hans begiran torde ock akla-
garen i allminhet sorja fér inkallande av de vittnen eller férebringande av
den bevisning i vrigt, som han ville 4beropa. Fér tilltalad, som befunne sig
4 fr1 fot, kunde det diremot ofta vara vanskligt att vid annan domstol &n
den, inom vars omrade brottet forgvats, till sitt forsvar f& fram erforderlig
bevisning. (Gemensam handliggning borde darfér iga rum endast i s3dana
fall, da den tilltalades intressen icke dirigenom kunde antagas bliva asido-
satta. Da i lagen foreskreves, att gemensamt upptagande kunde ifrigakomma
allenast da det kunde ske utan men for uiredningens fullstindighet och det
eljest med hénsyn till kostnader och andra omstindighcter funnes lampligt,
framginge emellertid dirav domstolens skyldighet att taga behdrig hinsyn till
omstindigheter av nyss angivet slag.

Liksom 1 1924 ars lag vore jamvil enligt utkastet gemensam handliggning
av olika &tal tillaten oberoende av om &tal vacktes av aklagare eller allenast
av milsigande. Med den begrinsning som 1924 ars lag erholl torde denaa
stindpunkt icke ha varit av stérre praktisk betydelse. Forhallandena bleve
i viss min annorlunda efter den nu foreslagna utvidgningen. Visserligen upp-
stode icke ndgra oligenheter for malsiganden, endr han #gde vilja, hurnvida
han skulle anhingiggora talan vid domstolen i girningsorten eller vid domstol,
dar annat &tal mot brottslingen upptoges. Diremot kunde det for den till-
talade vara betungande att svara vid den domstol, som valdes av malsiganden.
Det skulle darfor kunne ifragasittas att begrinsa méjligheten till gemensam
hundlaggning till de mal, diri talan férdes av allmin aklagare. Tillrickliga
skal for en sadan avvikelse frin den princip, som redan upptagits i 1924 ars
lag, torde dock icke foreligga. Man torde kunna rikna med att domstolarna
med stdd av de forut angivna villkoren fér anordnande av gemenvam Fand-
liggning skulle avsld framstillning dirom, d& sidan handliggning skulle
kunna férsvara tillvaratagandet av den tilltalades intressen.

Jamvil justitiekanslersiambetet har tillstyrkt en lagindring
t foreslagen riktning samt anfort:
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Det syntes uppenbart att den foreslagna utvidgade tillimpningen av 1924
ars lag kunde icke blott vara till gagn {6r sjilva processen utan dven, och
icke minst, bereda patagliga praktiska firdelar for savidl domstolar som
parter 4 omse sidor. Friamst torde forslaget bliva av betydelse vid samman-
traffande av brott av allvarligare natur, och — oberoende av brottens svarare
eller ringare beskaffenhet — i allminhet dir brottsliga handlingar vore att
behandla ssom fortsatt brott. Fran justitiekanslersimbetets verksamhet pa
senare tid kunde sidsom exempel av det senare slaget nimnas uppkommen
fraga om atal for illojal reklam, bedriven genom likalydande annonser i ett
stort antal, & spridda orter utgivna tidningar. Understundom kunde ett sam-
manférande under gemensamt forum vara till férdel jimvil i andra fall; dock
torde hir oftare an betriffande hiktade instilla sig skil som talade mot
en dylik sammanforing. S&dana omstindigheter bleve emellertid beaklade
genom de i nu gillande lagen uppstillda, i forslaget bibehdllna villkoren fér
sammanforing, och domstolen hade att ex officio préva huruvida dessa vore
uppfyllda.

Ambetet forestillde sig att den nya forumregeln endast i undantagsfall
kunde bliva tillimplig ddar ansvarstalan fordes enbart av malsigare och knap-
past annat dn dar de olika brotten riktat sig mot en och samma person. Nagot
principiellt skil att fran regelns tillimpning utmonstra talan av malsigare
forelage dock icke. Att den nya vigen oppnades dven for enskild person
(malsigare), syntes icke giva anledning till betinksamhet, da& ju domstolen
vid prévning av forumfragan hade att taga hinsyn till bland annat den till-
talades intresse.

Limplicheten av den foéreslagna lagindringen har jimval understrukits i1
stskilliga andra yttranden. Av vissa lansstyrelser har framhallits,
bland annat, att lagiindringen skulle for sivil 3klagare som tilltalade otvivel-
aktigt medfora stora fordelar och att den vore till gagn icke minst med hén-
syn till 6nskviardheten av ett si snabbt rattegngsforfarande som mgjligt samt
rittegdngens forbilligande. Styrelsen for foreningen Sveriges hérads-
hévdingar har funnit beaktansvirda skal tala {for ifrdgavarande forslag,
och av styrelsen for foreningen Sveriges landsfiskaler har detsam-
ma betecknats sdsom synnerligen vilbetinkt och praktiskt.

Mot den ifradgasatta utvidgningen av 1924 ars lags tillimpningsomrade sa-
dan den kommit till uttryck i departementsférslaget hava betinkligheter an-
forts av Svea hovritt, 6verstithéllarimbetet och lLinsstyrelsen i Uppsala lin.
—-8vea hovridtt har silunda anfért, bland annat:

Forslaget avsage en sddan dndring av nimnda lag att mojlighet for gemen-
sam handliggning av &tal skulle, oberoende av hiktning, std ppen utan annat
allmint forbehall an det jimvil enligt nuvarande avfattning gillande, nim-
ligen att sddan handliggning kunde dga rum utan men fér utredningens full-
standighet och eljest med hinsyn till kostnader och andra omsténdigheter fun-
nes lamplig. Om &t lagen gaves en s allmin rickvidd, komme uppenbarligen
synnerlig vikt att ligga vid provningen dirav att den gemensamma handligg-
ningen ej kunde forviintas linda till men fér utredningen eller eljest foranleda
overvigande olagenheter. Sarskilt vid ansvarstalan av malsigande maste
domstolen noga prova, att den tilltalades intressen ej skulle dventyras genom
mélets upptagande. Betraffande mal, diri talan fordes av aklagare, maste &
andra sidan hiinsyn tagas till de okade kostnader och andra olidgenheter, som
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for malsiganden kunde uppstd, om milet droges fran domstolen i den ort,
diar brottet blivit beganget.

Enligt hovrittens mening vore de fall, for vilka lagens nuvarande avfatt-
ning ej limnade erforderligt utrymme, jimforelsevis fataliga. D4 det uppen-
barligen vore angeliget att domstolarna ej utan vigande skil stialldes infér en
omtalig diskretionir prévning av forumfrigan, vore det enligt hovrittens me-
ning 6nskvirt, att den foreslagna lagindringen béttre anpassades efter det
yppade behovet. Hovritten insige vil, att lagtekniska svarigheter hirutinnan
motte, men hemstillde till nirmare gvervigande, huruvida icke lagens tillimp-
lighet kunde begriinsas till fall, d3 den tilltalade vore hiktad eller eljest stillts
under atal for brott av viss grévre art. Skil syntes dven féreligga att gora
tillampligheten beroende av att talan i det ursprungliga malet fordes av all-
méin aklagare.

Overstidthallarimbetet har inledningsvis framhallit, att ambetet
vid atskilliga tillfillen kunnat konstatera oligenheterna av nuvarande be-
gransning av tillimpningsomridet for 1924 ars lag och att &mbetet icke hade
nagon principiell erinran mot en utvidgning dirav. Under hinvisning till den
vid 1929 ars riksdag vickta motionen® har &verstathéllarimbetet emellertid
ansett dndringen i lagen bora si till vida inskrinkas att lagen erhélle tillimp-
ning allenast & brott som félle under allmint atal. Till stoéd fér en sidan be-
gransning aberopade &verstithallarimbetet sirskilt de rent processuella svi-
righeter, som ett liingre giende avsteg fran forumregeln i 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken kunde befaras medféra.

Overstathillarimbetet har i sitt yttrande darefter behandlat spérsmalet, i
vad man betryggande garantier kunde skapas till skydd for enskildas, fram-
for allt malsigandenas, berittigade intressen, samt dirvid anfort, bland annat:

Detta sporsmal finge en helt annan karaktir i friga om mal, diri den till-
talade vore & fri fot, an betriffande m4l rérande hiktade. I mal av sistnimn-
da art tridde domstolens prévningsriatt 1 funktion 1 samma 6gonblick, som
dklagarens talan genom muntligt yrkande vid domstol anhingiggjordes, och
nagot inkallande till domstolen av vederbsrande malsigande torde darférut
icke dga rum. Om domstolen avvisade dklagarens yrkande om utvidgning av
atalet, hade malsiganden dirfor ej heller nodgats underkasta sig en resultat-
16s instillelse. Annorlunda torde férhallandet kunna befaras bliva i mal be-
triffande & fri fot varande personer. Enligt remitterade forslaget vore avsett,
att dklagaren skulle 4ga vid domstol utfs stimning — eller sjalv utfirda si-
dan — fo6r brott, beginget inom annan domstols domvérjo, utan att dirvid né-
gon provning frén domstolens sida dgde rum av frigan, huruvida den nyin-
stimda talan borde dirstides upptagas. Denna prévning vore avsedd att
dga rum forst vid den senare tidpunkt, d& den nyinstimda talan férsta gingen
forekomme infér domstolen. Direst domstolen hirvid beslutade att icke upp-
taga det nyinstimda malet, kunde vederbsrande malsigande, direst dessa
blivit inkallade — och s& torde vil i regel vara hindelsen, direst ej bestim-
melser hiremot utfirdades — komma att drabbas av den icke ringa oligen-
heten, att ondigtvis hava nédgats iakttaga instillelse vid en kanske langt frén
deras hemvist beligen domstol.

Utovandet av den diskretionira prévningsritt, som redan nu vore tillagd
domstolen, komme sikerligen att bliva av betydligt stérre vikt #n vad hit-

1 Jfr sid. 6.
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tills varit fallet, direst ifrdgavarande lagstiftning utvidgades att avse jamvil &
fri fot varande personer. I samband med denna utvidgning skulle emellertid
enligt remitterade utkastet provningsratten komma att till icke obetydlig del
faktiskt liggas, icke i domstolens utan i vederbérande &klagares hand; det
bleve ju aklagaren ensam, som skulle avgéra, om stimning borde uttagas eller
ej, samt ofta diarjimte, huruvida mélsigande skulle inkallas eller icke. Det
syntes overstithillarimbetet kunna ifragasittas, huruvida en sadan anord-
ning kunde vara énskvird och lamplig.

Slutligen har lansstyrelsen i Uppsala 1idn i denna del an-
fort:

Att betriffande vissa brottmal gemensam handliggning och gemensamt av-
gorande underlittade ett riktigt bedémande syntes otvivelaktigt, men det torde
kunna ifrigasittas om icke i detta avseende radde gradskillnad mellan svirare
och ringa brott. Ur bedémningssynpunkt dgde det underordnad vikt, om
brott, pa vilka allenast kunde folja béter, erholle gemensam handlaggning eller
icke. Enklare och snabbare bleve avgorandet efter all sannolikhet, om varje
brott behandlades av den domstol, inom vars krets brottet blivit begénget.
D3 den remitterade promemorian framhélle, att ett nytt praktiskt behov av ge-
mensam handliggning framkallats av den minskade anvindningen av hiakt-
ningsforfarandet under senare ar, borde erinras att de omtalade fallen, da hikt-
ning underlatits och dirigenom handliggning vid skilda domstolar kommit att
ske, varit sidana, dd haktning kunnat iga rum. Mot den av linsstyrelsen gjorda
anmérkningen kunde visserligen invindas, att det bleve i férsta rummet aklaga-
rens och i andra rummet domstolens sak att efter limplighetsgrunder avgéra, nér
gemensam handliggning borde medgivas och att vid denna prévning bagatellmal
komme att lamnas asido. Det forefslle dock vara riktigare att i lagens be-
skrivning pa det extraordinira forfarandet icke indraga mal, pa vilka man
férutsatte att forfarandet icke i verkligheten komme att anvéndas. En be-
griansning till brott for vilka frihetsstraff kunde adomas, syntes darfor bora
ske. Aven om si skedde, torde lagens avfattning béra tydligare angiva, att
hiansyn skulle tagas till de viktiga intressen, som kunde tala mot sammanféring
av processen vid en domstol. Den tilltalade torde eljest kunna fa svarare att
férebringa utredning.

Mot den foreslagna lydelsen av andra stycket av lagen hava 1 nagra ytt-
randen erinringar gjorts. Det har silunda framhallits, att ndgon jamkning 1
avfattningen vore erforderlig till forebyggande av tolkningen att &tal for brott,
beginget utom en domstols domvérjo, skulle kunna anhingiggoras forst sedan
talan & ett inom dess domvirjo beganget brott blivit vid domstolen upptagen.
Justitiekanslersimbetet har i detta sammanhang framhallit, att
det syntes naturligt att en, sisom ofta torde bliva fallet, i ett sammanhang fore-
tagen utredning om en serie brott pé olika orter — efter samverkan mellan
aklagarna — resulterade i en gemensam stimning f6r hela brottskomplexet.
Overstathallarimbetet som jimvil uttalat sig 1 denna riktning
har tillika ifragasatt limpligheten av en foreskrift om att, darest tal anhingig-
gjordes genom dylik gemensam stimning, stimningsansokningen eller — om
aklagaren sjilv utfirdade stimningen — dennas innehéll skulle klart angiva
inom vilka domstolars domviirjo de brott vore begingna som talan avsige. —
Vidare har styrelsen for foreningen Sveriges hiaradshdvdingar
framhallit att da 1924 ars lag avsiges skola gilla iven mél i vilka endast
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enskild part dgde féra talan men missforstand hirutinnan syntes kunna uppsta
genom de i andra stycket meddelade féreskrifterna rérande utférande av &kla-
gartalan, detta missférstind borde undanrsjas genom nigon Jamkning i andra
styckets avfattning.

Betriaffande lagens tillimpning hava, p& sitt forut antytts, nigra myndig-
heter férordat utfirdandet av ytterligare bestimmelser hirom. Linss ty-
relsen i Malméhus 14adn har silunda anfért i denna del:

Genom en utvidgning av ifrdgavarande stadgande si, att det komme att avse
icke endast brott, dir den tilltalade hélles hiktad, utan iven andra brott fram-
tradde en oegentlighet, som grundade sig p3 godtyckligheten i fraga om valet
av domstol. S3 linge gemensam handliggning endast férekommit betraffande
hiktad, hade uppenbarligen tillfille till ett godtyckligt avgorande av forum-
fragan icke funnits i ndgon framtridande grad, i det att det f6r vederbsrande
dklagare i regel gillt att s& snart som mojligt férsikra sig om den brottsliges
person och, sedan detta skett, fortast mojligt f& honom rannsakad, oavsett om
han begitt brott fiven inom annat distrikt. Niar stadgandet om gemensam
handliggning nu utstricktes att avse dven icke hiktade, uppkomme emellertid
den situationen att 8klagarna i de olika distrikt, vari brottet eller brotten be-
gatts, ofta bleve i tillfille att under lingre eller kortare tid, utan att asidositta
sin tjansteplikt, férhandla med varandra i frégan, varest atalet borde anstillas.
Att dylika foérhandlingar kunde sluta med ett fullstindigt godtyckligt och
méahinda oriktigt avgérande, torde f3 antagas samt maste anses otillfredsstil-
lande. Men lika betinkligt vore att dessa férhandlingar kunde draga ut pi
tiden och saledes fordrsja atalet. Liansstyrelsen ville icke heller underlata
— darvid byggde linsstyrelsen p& direkt erfarenhet — att framhalla att det
nog nigon ging komme att intriffa att vederborande domare sokte skjuta
ifrin sig handliggning av ett mal, som lika giirna kunde upptagas av annan
domstol. Lénsstyrelsen forutsatte att det skulle bliva méjligt att genom sir-
skilda bestimmelser foérebygga de av linsstyrelsen befarade oligenheterna.

Linsstyrelsen i Gavleborgs ldan har framhsllit att regler for
l6sandet av eventuellt uppkommande meningsskiljaktigheter mellan olika akla-
gare 1 fraga om de nya bestimmelsernas tillimpning skulle kunna givas genom
tilligg till férenimnda cirkulir den 20 juni 1924 till aklagare- och polis-
myndigheterna 1 riket.?

Slutligen har 6verstathallarimbetet funnit tveksamhet mojligen
kunna uppkomma i friga om ritten till 8klagarandelar i béter for brott, be-
ginget inom annan domstols domvirjo #n den dir talan for brottet fordes.
Detta spérsmal hade visserligen behandlats av davarande departementschefen
vid remissen till lagraddet den 3 mars 1922, men enligt Gverstithallarimbetets
mening vore det mahinda 6nskvirt att hirutinnan uttryckliga direktiv gives
for rikets aklagare. :

Det undantag frén den allméinna huvudregeln, att brottm3! skola hand-
liggas av domstolen 1 den ort dir brottet begatts, vartill 1924 irs lag be-
reder mojlighet, har under de &r lagen varit i tillimpning visat sig vara till
stort gagn. Med stéd av nimnda lag har i fall, d& brott inom flera allm#inna
underritters jurisdiktionsomriden férévats av person som i anledning dirav

1 Jfr sid. 5.
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hiaktats, det rittsliga forfarandet kunnat bedrivas snabbare och géras mindre
kostsamt #n annars skulle blivit forhallandet. Vid lagens tillkomst an-
sigs négot praktiskt behov icke foreligga att utstricka den forindrade
forumregeln att gilla jimvil betriffande mal, 1 vilka den tilltalade befunne
sig pad fri fot. Situationen torde emellertid direfter hava i viss mén blivit
en annan, huvudsakligen till £61jd av den minskade anvindningen av hiktnings-
institutet som under senaste tiden gjort sig mirkbar. Da dklagarmyndig-
heterna silunda av humanitira eller andra skil numera sdvitt mojligt under-
1ta att foretaga hiktning, har dirmed ocksd den praktiska anvindbarheten av
1924 ars lag minskats.

Av de i departementspromemorian anférda exemplen torde ock framgé, att en
utvidgning av 1924 ars lag till att avse jimvil icke hiktade personer ar av
behovet pékallad. Till nimnda exempel kunna liggas fall som &beropats
1 &tskilliga av de i arendet avgivna yttrandena. Den verkstillda utredningen
larer giva vid handen, att den begrinsade rickvidden av lagen varit till men
nirmast for de tilltalade. Dessa hava niamligen, 1 de fall dar hiktning icke
ansetts bora ifrigakomma f6r nigot av de brott for vilka de haft att svara,
jsamkats 6kade kostnader och besviar pd grund av skyldigheten att iakttaga
installelse vid de olika domstolarna. Icke sillan har en tilltalad till f5ljd av
brist p4 medel nodgats underlita att iakttaga instillelse vid en eller flera
domstolar utanfér hemorten. I dylika fall har han p& det allméinnas bekostnad
mast himtas till ratten. Det lirer dven hava forekommit att, oaktat hikt-
ning i visst fall knappast kunnat anses ur saklig synpunkt erforderlig, sadan
likval tillgripits for att dirigenom bereda den tilltalade den processuella for-
man som 1924 ars lag erbjuder.

Uppenbarligen inverkar jimvil den relativt begrinsade anvindbarheten
av 1924 &rs lag menligt ur arbetssynpunkt for aklagar- och domstols-
myndigheterna till f61jd av det férvisningsforfarande som ofta méste dga rum.
Oligenheterna hirav dro sirskilt pafallande i friga om de ingalunda sall-
synta fall d3 en tilltalad begilt ett storre antal smirre tillgrepps-, bedrigeri-
eller forskingringsbrott inom olika domkretsar.

Ur principiell synpunkt torde icke vara nigot att erinra mot en sadan ut-
vidgning av 1924 ars lag som hir avses. Med grundsatsen att domstols be-
hérighet skall vara avhingig av huruvida brottet begétts inom domstolens
jurisdiktionsomrade har redan genom lagens nuvarande lydelse brutits pa ett
avgorande sitt. Vad som nu ifrdgasittes ar i det stora hela allenast en an-
passning av lagen efter forhillandena sddana de utvecklat sig. Bland de 1
srendet horda myndigheterna och sammanslutningarna har ock full enighet
ratt betraffande limpligheten av en lagindring i angiven riktning. Den 1
departementspromemorian féreslagna utvidgningen har emellertid synts nagra
myndigheter for vittgdende. Det har silunda ifrigasatts, bland annat, huru-
vida icke forumregelns tillimpning borde goras beroende av det vid rannsak-
ningsdomstolen anhiingiga brottets svarighetsgrad eller av brottets natur i
atalshinseende eller av den omstindigheten huruvida i det siirskilda fallet
talan skulle foras av allmin aklagare eller ej. Vad hirutinnan anforts torde
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dock icke bora féranleda dndring i forslaget. I fraga om de ’ringare’ brotten
torde, sasom ock framgér av justitiekanslersimbetets yttrande, den fériandra-
de forumregeln icke vara utan betydelse. Detsamma méaste anses giilla @ven
med avseende & malsigandebrott och brott vilka, ehuru de lyda under allmint
atal, likvil patalas allenast av enskild méalsigande. Betriffande dessa senare
fall ma aven tilliggas att man med en regel som utesléte dem fran lagens till-
laimpningsomridde i viss mén skulle — utan tillrickliga skil — frangd en
princip som redan giller enligt 1924 &rs lag. NAagon grundad anledning
att befara oligenheter foér den tilltalade av att bibehalla forslagets regel
oférandrad torde icke foreligga. Jag vill harutinnan — lika med processlag-
beredningen och justitiekanslersimbetet -— erinra om domstolens skyldighet
att ex officio préva huruvida de 1 lagen uppstallda, forhéllandevis stringa
villkoren for sammanféring av de olika malen &ro for handen. Icke heller
larer det med fog kunna giras gillande att malsigandenas berittigade intres-
sen icke skulle 1 den utvidgade lagstiftningen & férevarande omrade bliva till-
rickligt skyddade.

For det ytterligare avsteg fran gillande forumregler 1 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken varom hir iAr friga bor sidlunda gilla allenast den nuvarande
begrinsningen, att ett brott beginget utanfér rannsakningsdomstolens dom-
virjo far upptagas av denna, d& det kan ske utan men fér utredningens full-
stindighet och eljest med hinsyn till kostnader och andra omstindigheter fin-
nes lampligt.

D4 1 de av 1924 4rs lag med dess nuvarande lydelse omfattade fallen den
tilltalade alltid ar personligen tillstides vid ritten, anhiingiggdres atal for
inom annan domstols domviirjo beginget brott allenast genom ett mot honom
vid rannsakningsdomstolen av dir tillstidesvarande aklagare eller malsigande
framstillt ansvarsyrkande. Bortfaller nu det for lagens tillimplighet stad-
gade villkoret att den tilltalade skall vara hiktad, erfordras uppenbarligen
ett stadgande, enligt vilket tilltalad kan instd@mmas till rannsakningsdom-
stolen fér brott begingna utom dess domvirjo. DA friga &r om talan som
skall utféras av allmin &klagare, synes stimningsférfarandet enklast kunna
ske 1 den form, att dklagaren i den ort dir brottet &r beginget hos dklagaren
vid rannsakningsdomstolen begir utfirdande av stimning till densamma f6r
det brott varom fraga #r. Mot den 1 férevarande hinseende i departements-
férslaget upptagna bestimmelsen synes intet vara att erinra.

Med den nuvarande lydelsen av 1924 ars lag foreligger, sisom av det forut
anforda framgir, icke nagot hinder fér malsigande att vid rannsakningsdom-
stolen anhingiggora ansvarstalan fér av den tilltalade inom annan domstols
domviirjo begdnget brott. D& det icke avses att Astadkomma nigon #ndring hir-
utinnan, har sdlunda en méalsigande, som vill begagna sig av det férenklade
rattegdngsforfarandet, 1 det fall att den tilltalade icke halles hiktad att hos
vederbérlig stimningsgivare vid rannsakningsdomstolen anhalla om stimning
4 den tilltalade foér det utom dess domvirjo begingna brott varom friga #r.
Provningen huruvida férutsittningar finnas fér tillimpning av 1924 ars lag
sker sjilvfallet férst vid rannsakningsdomstolen.

Andra stycket, sidant det 1 departementsférslaget utformats, bor underga
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nagon jaimkning till férebyggande av den icke avsedda tolkningen att atal for
brott, beganget utom rannsakningsdomstolens domvérjo, skulle kunna anhén-
giggoras forst sedan talan & ett inom dess domvérjo beganget brott blivit vid
domstolen upptaget. Avsikten ar naturligen att samtliga brott skola, dir om-
stindigheterna det medgiva, kunna atalas samtidigt t. ex. genom en av veder-
borande iklagare utfirdad gemensam tjinstestimning. Angéende innehéllet
i en dylik gemensam stimning torde nigra sirskilda bestimmelser icke vara
erforderliga.

Fran nagra hall hava farhigor uttalats for att efter genomforandet av den
foreslagna lagandringen tillimpningen av 1924 &rs lag skulle komma att hos
dklagarmyndigheterna vélla tveksamhet eller rent av féranleda till godtycke
i friga om val av domstol. Det har i anledning hirav ifrigasatts huruvida
icke vissa foreskrifter angdende lagens tillimpning borde meddelas, utdver
vad i cirkularet den 20 juni 1924 funnes foreskrivet. Ehuru givetvis menings-
skiljaktigheter nagon enstaka ging kunna uppkomma mellan olika &klagare
vid val av rannsakningsdomstol, lira dock nagra regler for losandet av dylika
meningsskiljaktigheter icke limpligen bora utfirdas i forfattningsvig. Det
mé i detta sammanhang omnimnas, att inom den nirmaste tiden torde komma
att framliggas forslag till en omorganisation av de nuvarande landsfogde-
tjinsterna till 6veraklagarbefattningar med chefsmyndighet i férhillande till
ovriga aklagare vid de allminna underritterna. Det sporsmil, varom hir
ar fraga, torde efter en dylik omorganisation kunna férviintas komma att
fran fall till fall av vederbérande overaklagare losas pa det limpligaste
sattet.

En linsstyrelse har, sdsom forut anmarkts, befarat att det nigon ging kom-
me att intriffa att vederbérande domstol stkte skjuta ifrdn sig handliggnin-
gen av ett mal som lika girna kunde upptagas av annan domstol. Att soka
genom sarskilt stadgande forebygga ett dylikt, mot andan i ifrAgavarande lag-
stiftning stridande forfarande torde icke vara erforderligt. I de frimmande
rattssystem, dir man har en likartad forumbestimmelse, har efter vad som
kunnat utrénas bestimmelsen icke sirskilt kringgirdats till tryggande av
dess tillimpning.

Vad slutligen angdr den av éverstiathillarimbetet vickta frégan om ritten
till aklagarandelar i boter for brott, beginget inom annan domstols domvirjo
an den dar talan for brottet fores, torde nagra sirskilda bestimmelser hirom
icke vara erforderliga, lika litet som rérande frigorna om rekonventionsansvar
och behsrighet att i hogre ratt fullfélja talan mot underrétts utslag. I alla
dessa, fall lirer det, pa sitt anfordes av divarande departementschefen vid re-
missen till lagradet den 3 mars 1922, bora ankomma pé &klagaren vid rann-
sakningsdomstolen att overtaga alla en &klagares réttigheter och skyldigheter
med avseende & &talet for det utom rannsakningsdomstolens domvirjo begang-
na brottet.

Enligt nu angivna grunder har inom justitiedepartementet upprittats forslag
till lag om dndrad lydelse av lagen den 22 februari 1924 (nr 23) angdende
domstols behorighet i fraga om upptagande av vissa brotimdl.»

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 40. 2
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Foéredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda indamélet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av lagen den 22 februari 1924 (nr 23) angdende dom-
stols behorighet i friga om upptagande av vissa brottmal.

Hirigenom férordnas, att lagen den 22 februari 1924 angdende domstols
behorighet 1 friga om upptagande av vissa brottm&l skall i nedan angivna delar
erhilla féljande #ndrade lydelse:

Ar nigon vid allmin underritt tilltalad fér brott, skall vid den ritt upptagas
jamvil talan, som mot den tilltalade fores pd grund av brott, beginget inom
annan allmén underritts domviirjo, sivida det kan ske utan men f6ér utrednin-
gens fullstindighet och det eljest med hinsyn till kostnader och andra om-
stindigheter finnes limpligt; dock mé ej p& grund av vad nu sagts upptagas
mal, for vilka i friga om ritt domstol gilla sarskilda, fran stadgandena i 10
kap., 21 § rittegingsbalken avvikande foreskrifter.

Uppkommer efter vad i forsta stycket sigs friga om upptagande av talan
vid domstol p& grund av brott, beginget inom annan domstols domvirjo, an-
komme pd aklagaren vid den férra domstolen ej mindre att, pd framstillning
av aklagare vid den senare domstolen, vidtaga erforderliga atgirder for ata-
lets anhiingiggorande &an dven att utfora aklagartalan.

Varder 1 — — — ir friga.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 22 januari
1935.

Narvarande:

justitierddet Morn,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GELIER,
BageE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll Gver justitiedeparte-
mentsirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 4 januari
1935, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamalet inhimtas ver upprittat forslag
till lag om dndrad lydelse av lagen den 22 februari 1924 (nr 23) angdende
domstols behirighet i frdga om upptagande av vissa brottmdl.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagraddet foredra-
gits av hovriattsassessorn Ernst Leche,

Lagrddet lamnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 25 januari 1935.

Niarvarande:

Statsministern HANSSON, ministern f6r utrikes drendena SANDLER, statsraden
UnDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
EneBERG, EXMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, anmiler lagradets
den 22 januari 1935 avgivna utlitande over det den 4 januari 1935 till lag-
radet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av lagen den 22 februari
1924 (nr 23) angdende domstols behérighet i frdga om upptagande av vissa
brottmadl.

Under férmilan att i forslaget, som av lagradet lamnats utan anmarkning,
vidtagits ett par smirre jaimkningar av redaktionell natur hemstiller foredra-
ganden, att forslaget métte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition
foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstallan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.



