Kungl. Maj:ts proposition nr 383. 1

Nr 33.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
dndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 16 januari 1935.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 8 § straff-
lagen.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 8 § strafflagen skall erhalla fsljande and-
rade lydelse:

Gor man vildsgirning 4 annan for det han i sak infor domstol eller annan
myndighet fort sin eller annans talan eller avlagt vittnesmal eller eljest vid
forhor infoér myndighet avgivit utsaga, eller ock for att hindra honom fran
talans utférande, vittnesmalets avliggande eller utsagans avgivande; domes
till straffarbete 1 hogst tvi &r eller fingelse i hogst sex manader. Aro omstin-
digheterna synnerligen mildrande; mé till boter, dock ej under fem dagsbéter,
domas.

Hotar man nigon med vald i avsikt som férut ar sagd; straffes med fingelse
eller béter.

Séker man eljest, genom att mot nigon vidtaga &tgird, som fér honom f6r-
anleder lidande, forlust eller annan skada, eller genom att hota nigon med
sidan atgird, 6va vedergillning for det han avlagt vittnesmal eller avgivit
utsaga vid foérhér infér myndighet eller ock hindra honom darifrdn; vare lag
som i andra stycket stadgas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 23 november 1934.

N&arvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
SCHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo, ENeBERG, EEMaN,
SKOLD.

Chefen f6r justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiler efter gemen-
sam beredning med t. f. chefen for socialdepartementet friga om utvidgat straff-
skydd fér parter och vitinen.

Foredraganden anfor:

»Vid remiss till lagradet den 2 innevarande november av forslag till lag om
vissa ekonomiska stridsatgirder erinrade chefen fior socialdepartementet i sitt
yttrande till statsrddsprotokollet dirom, att den i mars detta ar tillkallade kom-
missionen for ytterligare provning av frégan om lagstiftning till skyddande
av tredje mans neutralitet i ekonomiska konflikter till behandling upptagit
jamvil vissa spérsmal, avseende tillatligheten av ekonomiska stridsatgér-
der vilka direkt eller indirekt riktade sig mot statsmaktens funktioner.
Det av kommissionen framlagda lagférslaget stadgade sdlunda férbud mot
vidtagande av stridsatgird mot #mbets- eller tjinsteman eller innehavare
av offentligt uppdrag i eller for befattningen eller uppdraget. Kommissionen
hade vidare foreslagit forbud mot stridsitgirder som avsige att hindra nagon
att fora talan infor domstol eller annan myndighet eller att avligga vittnesmél
eller att tillhandagd dmbets- eller tjinsteman samt mot stridsdtgirder som av-
sage vedergallning fér vad ndgon gjort i nu angivet hinseende. Betriffande
repressalier mot dmbets- eller tjinstemin i form av ekonomiska stridsatgérder
anforde chefen for socialdepartementet, att det vil icke torde saknas exempel pa
att sidana forekommit men att nagot tvingande behov av lagstiftning pad omra-
det dock niappeligen gjort sig gallande. Vissa av departementschefen nédrmare
angivna svarigheter vid tolkningen och tillimpningen av bestimmelser med det
foreslagna innehdllet nédviandiggjorde en ytterligare provning av fragan. Det
torde, yttrade departementschefen vidare, bliva féremal fér utredning inom
justitiedepartementet i vad man straffbestimmelserna om brott mot offentlig
myndighet borde utvidgas, varvid kommissionsforslagets bestimmelser komme
under &vervigande. I friga om stridsatgirder mot parter, vittnen och perso-
per som upptridde sisom medhjilpare it statsmakten i dess funktioner fram-
hélls att, i den mén sirskilt skydd gentemot sddana stridsatgérder for narva-
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rande kunde anses vara av ett praktiskt behov betingat, bestimmelser i amnet
nirmast finge karaktir av strafflagsbestimmelser och darfér icke borde er-
halla sin plats i en provisorisk speciallag.

Vad angar de silunda berérda spérsmalen, vilka behandlats av kommissio-
nen men icke upptagits i det till lagrddet remitterade forslaget, ar jag icke be-
redd att for nirvarande taga stillning till frigan om utvidgning av rattsskyd-
det f6r ambets- och tjanstemén samt fér dem som tillhandagd dmbets- och tjin-
stemidn. For en sakligt och systematiskt tillfredsstallande 18sning av hiths-
rande spérsmal lirer namligen erfordras en ganska genomgripande omarbet-
ning av strafflagens bestimmelser om brott mot offentlig myndighet. Dir-
emot har utredningen slutforts betriffande det under forarbetena till tredje-
manslagstiftningen framférda kravet pad ¢kat skydd for parter och vittnen
mot angrepp genom ekonomiska stridsatgirder.

Gillande bestimmelser om straff fér angrepp mot parter och
vittnen finnas upptagna i 11 kap. strafflagen, vilket omfattar de s. k. frids-
brotten. 8 § 1 niimnda kapitel ir av féljande inneh&ll:

"Gér man véldsgirning 4 annan for det han i sak infér ritta, hos Konungens
befallningshavande eller vid annat dmbetsverk, sin eller annans talan fort eller
vittnesmal avlagt, eller fér att honom frin sakens utférande eller vittnesma-
lets avliggande hindra; démes till straffarbete i hogst tva &r eller fangelse i
hogst sex ménader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; ma till
boter, dock ej under fem dagsbéter, démas.’

Detta stadgande — ett relikt av de gamla edséresbrotten — avser saledes
endast sidant angrepp mot parter, rittegingsombud och vittnen som sker ge-
nom misshandel eller annan girning vilken till sin natur &r att anse sisom
vild & person. A andra sidan faller #ven en i och fér sig timligen obetydlig
vildshandling under stadgandet och dirmed under allmint &tal, s& snart ndgon
av de angivna subjektiva forutsittningarna for straffbarhet féreligga, namli-
gen att valdet avsetts sdsom vedergillning fér att den angripne fort talan eller
vittnat eller utévats i syfte att hindra honom dirifran.

I utlindsk ritt torde nigon egentlig motsvarighet till berorda stad-
gande icke finnas. Négra f4 utlindska lagar upptaga dock straffskydd fér
vitinen. Dessa likstillas d4 med allminna organ och brottet far darmed sin
plats bland brotten mot myndighet. Salunda stadgar den belgiska straff-
lagen samma straff fér vald och férolampning mot vittne som for sidant an-
grepp mot offentlig befattningshavare. Liknande stindpunkt intager Portu-
gals strafflag. T enstaka lagar férekommer ett allmiint straffskydd for envar
som fullgér en medborgerlig plikt.

Under férarbetena till ny strafflag har professor Thyrén
upptagit forevarande sporsmal till behandling, I den &r 1933 framlagda
elfte delen av férberedande utkast till strafflag (Statens off. utredn. 1933: 6)
upptages under kapitelrubriken ’Brott mot allmin ordning och frid’ ett stad-
gande, enligt vilket den som genom vald eller hot darmed stker hindra nigon
fran att vittna eller féra sin talan infér domstol eller annat allmint organ
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eller pa sddant sitt soker paverka hans vittnesmal eller himnas & honom dar-
{61 att han vittnat eller fort talan, skulle straffas med fiangelse (1 hogst tre ar
och ligst tre ménader). I jamforelse med gillande lag foreter detta forslag
i friga om brottshandlingen alltsi endast den skillnaden att hot med vald
medtagits och jamstillts med fullbordat vald. '

En ytterligare utvidgning av straffskyddet for parter och vittnen har ifraga-
satts forst under utredningen angaende tredje mans rétt
till neutralitet i arbetskonflikter.

Professor Bergendal berorde frigan i sin den 30 november 1933 avlimnade
utredning (Statens off. utredn. 1983:36). I betankandet anfordes, att over-
gangsfall kunde finnas mellan blockader i samband med ekonomiska konflik-
ter och sadana utgirder av rent personliga motiv. Det torde salunda kunna
forekomma att personer som limnat handrickning &t ordningsmakten vid oro-
ligheter i anledning av arbetsinstillelser bleve utsatta for blockad, liksom
att sadant angrepp riktades mot personer sisom hiamnd darfor att de avlagt
vittnesmal i ritteging angdende dylika oroligheter. Att dylika stridsatgér-
der kunde verka mycket stérande pa ordningens och rittsskipningens behoriga
uppritthallande lage i 6ppen dag och bestyrktes tillfullo av utlindska erfaren-
heter (i synnerhet frin Irland). Aven mycket enstaka dylika hindelser maste
anses vara synnerligen betinkliga pa grund av den fruktan for upprepning
darav som kunde sprida sig i vidstrickta kretsar och verka avhéllande fran
uppfyllelsen av allmint medborgerliga skyldigheter.

Betriffande de lagstiftningsitgarder som i foljd av angivna forhallanden
kunde ifragasittas yttrade den sakkunnige: Darest lagstiftningsitgird an-
sages behovlig, torde pad grund av dmnets beskaffenhet nddiga andringar bora
goras 1 sjilva strafflagen. Nérmast syntes bora ifragakomma ett tilligg till
11 kap. 8 §, varigenom jimte valdsgérning skulle kriminaliseras &ven blockad
och liknande stridsatgird, respektive hot dirom, varmed angrepp skedde mot
parter och vittnen. Mgojligen borde straffskydd &ven anordnas mot 1ik-
nande angrepp som riktades mot nigon med avseende pd yttranden eller utov-
ning av rostritt vid kommunalstimma, vigstimma eller andra liknande sam-
mantriden och med avseende pa funktion vid allmén forrittning.

I vissa av de over professor Bergendals utredning inhémtade yttrandena

uttalades den meningen att ifrigavarande spérsmal borde goras till foremél
for lagstiftning.
. Arbetsdomstolens ordférande anforde silunda efter att inledningsvis ha
framhallit att det ur synpunkten av den allminna rittssikerheten vore syn-
nerligen ¢nskvart att dven frigan om stridsdtgérder 1 anledning av andra
forhallanden #n ekonomiska tvister lostes:

En omstindighet, som gor det sarskilt viktigt att icke blott beakta ekono-
miska tvister, ar att en ursprungligen ekonomisk konflikt genom allehanda
tillststande omstindigheter med latthet utvecklar sig till en samhillelig kris
av stora matt, dir man icke lingre kan avgéra, var det ekonomiska momentet
slutar och det politiska borjar. Att jag harvid sarskilt har Adalshindelserna

i tanke ar uppenbart. Vad jag syftar pd ar emellertid icke bara fall av for-
foljelse mot enskilda personer utan #&ven atgirder, som &ro anlagda pa att
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hindra fullgérandet av det allméinnas funktioner. Sirskilt &r Jag intresserad
av skydd fér vittnen och andra personer, som i allmint eller enskilt intresse
nodgas framtrida sdsom hjilpare vid rittsordningens uppritthillande. Att
de lpa verkligt stora faror for repressalier i form av ekonomiska stridsit-
girder, &r stallt utom tvivel. Mina erfarenheter av Adalshindelserna bestyrka
tillfullo, att dven de mest laglydiga medborgare sokte undkomma att fram-
triada och beritta vad de hade sig i saken bekant genom fruktan att sedermera
bliva utsatta for forfoljelser. Att sddana forfoljelser forekommo torde icke
heller vara nigon hemlighet. Aven mina erfarenheter fran arbetsdomstolen
giva stod for den vanskliga stillning vittnen intaga. Det &r naturligen en
allmin erfarenhet frdn domstolarna, att vittnen icke kinna sig helt fria i
forhallande till personer eller institutioner, av vilka de &ro beroende. Vid
arbetsdomstolen #r ett vittne ofta beroende av bada parterna, av arbetsgiva-
ren for behédllande av sitt levebréd och av arbetarorganisationen for att icke
betraktas sasom osolidarisk. Att vittnet stringt héller sig till vad han anser
verkligen vara hint och sant innebdr ingalunda sikerhet mot efterrikningar
fran den ena eller den andra sidan. Vid avgivande av detta omdéme &ir det
icke nédvandigt att antaga, att repressalierna tillkomma i medveten avsikt att
straffa darfor att vittnet talat sanning. Parternas uppfattning om vad som
r sant ir nimligen ofta grundad pd sddan trosvisshet, att repressalierna myec-
ket vil frin den egna synpunkten kunna hava karaktir av vedergillning for
att vittnet icke hillit sig till sanningen. Men det gor icke saken bittre. Sisom
ett drastiskt uttryck for liget kan namnas, att vid arbetsdomstolen manga
ganger hint, att savil arbetsgivaren som fackorganisationen aberopat intyg
av en och samma arbetare, utfirdade vid ungefir samma tillfille men upp-
tagande fullstindigt motsatta uppgifter om visst faktum. I dylika fall har
alltid vardera parten 8beropat att det av honom foretedda intyget inneholle
riktiga uppgifter under det att motsidans intyg tillkommit under hot om
repressalier.

Handelskammaren i Gavle uttalade att erfarenheten givit vid handen att det
skydd som 11 kap. 8 § strafflagen avser att skinka parter och vittnen icke
vore tillrickligt.

Linsstyrelserna i Uppsala, Blekinge, Malméhus och Norrbottens lin ha var
for sig payrkat lagstiftningens utstrickande over ett vidare omrade, darvid
siarskilt framhallits otillrackligheten av gillande bestimmelser angaende parts-
och vittnesskydd.

Svenska arbetsgivareféreningen har ansett det vara av synnerlig vikt att
de kompletteringar av strafflagen, som den sakkunnige ifragasatt, komme till
stdnd med det snaraste.

Det av kommissionen for ytterligare provning av hithérande lagstiftnings-
fragor framlagda férslaget till lag angdende vissa ekonomiska stridsdtgdrder
(Statens off. utredn. 1934: 16) innehsll betriffande rittsskydd for parter och
vittnen m. fl. f6ljande bestimmelser:

7 §. ’Stridsatgird md ej vidtagas mot ambets- eller tjinsteman eller inne-
havare av offentligt uppdrag i eller fér befattningen eller uppdraget.

Ej heller m4 man vidtaga sadan &tgéird mot ndgon for att hindra honom att
fora talan infér domstol eller annan myndighet eller avligga vittnesmal eller
tillhandagd @mbets- eller tjinsteman eller for att utova vedergillning for vad
han gjort i nu angivet hinseende.’
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24 §. 'Har stridsitgird anordnats i strid mot 7 § eller har 1 anledning av
motsittning, som dir sigs, stridsitgérd riktats mot tredje man, varde envar
som bitritt beslut om massatgird eller som uppmanar eller eljest soker forma
annan att deltaga dari, s ock den som vidtagit annan stridsétgird, démd till
fangelse eller, dir omstindigheterna iro synnerligen mildrande, till dagsboter.

Var stridsatgirden eller motsittningen sidan som i 8 § ségs, démes till fan-
gelse 1 hogst ett ar eller dagsboter.

Hotar man nigon med stridsdtgird, varom i denna paragraf &r sagt, straf-
fes i fall, som i forsta stycket avses, med fingelse i hogst ett ar eller dags-
biter och eljest med dagsbéoter.

I motiveringen till dessa stadganden anforde kommissionen:

Erfarenheterna fran domstolarna och sirskilt frin arbetsdomstolen bekrafta
behovet av ett rittsskydd mot forféljelser av detta slag. De bestammelser,
som var strafflag i 10 och 11 kapitlen uppstiller till skydd fér dem, som
fullgsra funktioner i rittsordningens tjinst, dro otvivelaktigt icke tillfyllest-
gorande. Enligt kommissionens mening &r fragan om okat rattsskydd pa detta
omrade av den utomordentliga vikt samt sammanhénger s& nira med de spors-
mal, som rora rittsskydd for tredje man 1 ekonomiska konflikter, att kommis-
sionen ansett sig icke kunna limna denna friga obeaktad.

Betraffande den lagtekniska utformningen av de bestimmelser, som erford-
ras for att bereda allminna funktionirer, vittnen och andra, som tillhandagé
myndigheterna vid réttsordningens uppratthallande, skydd mot ekonomiska
stridsatgirder, erbjuda sig tydligen olika mojligheter. En vig, som synes lig-
ga nara till hands, ar att infoga bestimmelserna i 10 och 11 kapitlen av straff-
lagen. Harfor kunna helt visst anforas starka skil av principiell natur. Emel-
lertid kan en sadan anordning icke genomféras utan sa vittgdende #ndringar
och omlaggningar av strafflagen, att kommisionen icke ansett sig kunna for
nirvarande fororda densamma. Till dess en mera omfattande revision av
strafflagen kommer till stdnd, synas darfsr erforderliga bestammelser 1 nu ifra-
gavarande hinseende béra upptagas i den av kommissionen foreslagna lagen.

Enligt férsta stycket i 7 § aro med dmbets- och tjanstemin jamstillda alla,
som pi grund av val eller annorledes uttva offentligt uppdrag. Hirunder
sr0 saledes att hinféra riksdagsmin, stads- och kommunalfullméiktige, leda-
méter av statliga och kommunala ndmnder och styrelser m. fl.

Andra stycket avser att bereda skydd ej blott for parter och deras ombuds-
mian samt vittnen i rittegingar utan jaimvil f6r personer, som lamnat upplys-
ningar till polismyndighet 1 réttssaker, bitratt ordningsmakten vid anhillanden
eller oroligheter eller pa annat sitt tillhandagitt offentlig myndighet.

De stridsatgirder, som foérbjudits i denna paragraf, utgora ett si allvarligt
hot mot rittsordningen, att overtriidelse av foérbudet icke kunnat ldimnas utan
straffpafsljd. Dylik pafsljd intrader enligt lagforslaget for envar, som bry-
ter mot forbudet, oavsett huruvida denne enligt lagférslaget fger behdrighet
att ighngsitta massdtgird eller ej. Straffbestdmmelsen aterfinnes 1 24 §. Sé-
som av namnda stadgande framgér, ar jimvil hot om stridsatgiard belagt med
straff i fall, varom nu ar fraga.

T utlétandena éver kommissionsforslaget ha de ifrigavarande bestammelserna
i allminhet icke foranlett sirskilda uttalanden eller erinringar.

Liénsstyrelsen i Ostergitlands lin finner den utvidgning av tredjemanslag-
stiftningens omfattning som 7 § m. fl. bestimmelser i férslaget innebiir 1 allo
vilbetinkt. T ett par yttranden uttalas i korthet tillfredsstillelse 6ver de fére-
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slagna bestimmelserna; s& Svenska arbetsgivareforeningen samt Swvenska tid-
ningsutgivarefireningen och dess arbetsgivaresektion.

Landsorganisationen yttrar att det icke torde vara foremal for meningsskilj-
aktighet, att stridsitgird icke far tillitas i de med 7 § avsedda fallen. Till
det foreslagna forbudet mot sidana stridsitgirder vore endast att erin-
ra, att det gentemot en arbetsgivare vore skiligen verkningslost, det-
ta pad grund av den hittills av lagstiftning oberérda ritt som arbetsgivare
dgde att utan angivande av skil avskeda arbetare. I sin likaledes ovillkorliga
ratt till uppsigning av hyresavtal hade ockss hyresvird en riskfri mojlighet
att kringgd forbudet. — Betriffande forslagets straffbestimmelser har lands-
organisationen uttalat den uppfattningen att de bevisningssvarigheter som
méste uppstd d& for atgirds rittsstridighet krives att den vidtagits 1 visst
syfte skulle i det stora flertalet fall gynna arbetsgivarparten. Domstolarnas
tillimpning av sidana bestimmelser som t. ex. 7 §, darest dessa upphéjdes till
lag, komme med stor sikerhet att bekrifta riktigheten av denna uppfattning.
Kunde det forutsittas att straffbeliggandet komme att g4 ut 6ver arbetarpar-
ten i en omfattning som icke stode i ndgon rimlig proportion till antalet beiv-
rade forseelser pa arbetsgivarsidan, maste en straffrittslig reglering anses for-
kastlig icke endast ur synpunkten av lagstiftningens egen funktion utan ocksd
med hinsyn till allmin rittsmoral. Under framhallande av att kommissio-
nen i straffsatsen for svertridelse av 7 § upptagit fingelse sisom den ordingra
pafoljden och reserverat boter for fall av synnerligen férmildrande omstin-
digheter, har landsorganisationen slutligen gjort gillande att redan anvindan-
det éverhuvud av fingelsestraff vore olampligt.

Under férarbetena till lagstiftning om ekonomiska stridsdtgirder ha, sdsom
av det sagda framgér, 6vervigts tva olika vigar for losningen av frigan om
utvidgat rittsskydd for vittnen och andra som utéva nagon funktion i ritts-
skipningens intresse. Professor Bergendal férordade vissa, andringar 1 allmiin-
na strafflagen, nirmast i 11 kap. 8 §. Aven kommissionen fann starka prin-
cipiella skil tala for strafflagsindring men stannade dock vid att sisom ett
provisorium féresld upptagande av bestimmelser i fmnet i speciallagstiftnin-
gen angdende ekonomiska stridsitgirder. Det bor emellertid anmiirkas att
skillnaden 1 sak mellan den sakkunniges och kommissionens forslag icke &r
visentlig. Aven enligt kommissionsforslaget straffbelades silunda &vertri-
delser av den givna férbudsregeln, och mal om ansvar hirfor skulle upptagas
vid de allminna domstolarna.

Inledningsvis har erinrats dirom att hithérande fragor sdsom varande av
huvudsakligen straffrittslig natur utbrutits ur lagstiftningen om ekonomiska
stridsatgirder, vilken enligt det till lagradet remitterade forslaget 1 stort sett
skulle erhalla karaktiren av civillag. Dessutom ha berdrts vissa forhallanden,
vilka ansetts béra foranleda att lagstiftningsatgarder 1 &mnet f6r nirvarande be-
grinsas till det omrdde som enligt gillande ritt behandlas i 11 kap. 8 § straff-
lagen, ndmligen angrepp mot parter och vittnen jimte rittegingsfullmiktige.

Det torde ligga i sakens natur att de angrepp mot parter och vittnen varmed
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man 1 praktiken frimst har att rikna &ro atgirder som vidtagas i vedergill-
ningssyfte. Detta bekriftas ocksd av de 1 det foregdende refererade utta-
landena. Enligt 11 kap. 8 § strafflagen straffas emellertid jimte vald i ve-
dergillningssyfte dven vald som utévas for att hindra nigon att féra talan eller
vittna. Aven om angrepp mot parter och vittnen i dylikt tvangssyfte icke
kunna antagas iga samma betydelse som atgirder i himndsyfte, torde likvil
tillracklig anledning saknas att vid upptagande 1 lagrummet av andra an-
greppsformer an vald utesluta handlingar som ske i tvangssyfte. En sadan
begrinsning har icke heller ifrigasatts 1 kommissionsférslaget. Om man i lik-
het med kommissionen vill kriminalisera #ven hot om angrepp, torde for ovrigt
medtagande av tvangssyftet vara av viss praktisk betydelse. Diremot synes
en utvidgning av det subjektiva brottsrekvisitet i den riktning som féreslagits
i professor Thyréns utkast, nimligen till handlingar i syfte att paverka talan
eller vittnesmal, icke vara pakallad av nagot verkligt behov.

Betraffande sjilva brottshandlingens beskaffenhet synas atskilliga skil tala
f6r en mera omfattande utvidgning av straffskyddet #in som ifragasatts under
férarbetena till lagstiftningen om ekonomiska stridsitgirder. Om, sésom nu
forutsittes, 11 kap. 8 § strafflagen skall omfatta dylika atgirder samt hot dér-
med, lirer konsekvensen fordra att dven andra former av angrepp medtagas.
Att hot med vald & person bor straffbeliggas dr under angivna forutsittning
uppenbart. Sé&som ett ingalunda opraktiskt exempel p& handlingar, vilka
kunna anvindas i vedergillnings- eller tvingssyfte, kan dirjimte anforas vald
& annans egendom, vare sig valdet 1 och fér sig dr att hinfora till skadegé-
relse enligt 19 kap. 20 § strafflagen eller p4 grund av omstindigheterna bor
anses sisom hemfridsbrott enligt 11 kap. 12 §. De foér sddant vald gillande
straffsatserna torde icke kunna anses tillfyllest for de fall di valdet fordvas 1
syfte som avses i 11 kap. 8 §. Bedomandet av handlingen enligt sistnimnda
lagrum, eventuellt i konkurrens med nigot av de férstnimnda, skulle dessutom
medfora att brottet faller under allmiint atal, vilket synes ¢nskvirt och dven
pakallas av foljdriktighetshinsyn.

Emellertid torde man svarligen kunna stanna vid att utstricka lagrummet
till att omfatta, jimte valdsgirningar, vissa nirmare bestimda handlingstyper
vilka, kunna tinkas komma till anvindning sisom repressalier eller sasom
tvingsmedel gentemot parter och vittnen. Det skulle otvivelaktigt méta syn-
nerliga svarigheter att hirvidlag uppdraga en tillfredsstillande grinslinje.
Vad sirskilt angar de ekonomiska stridsatgirderna bér mirkas att innebdrden
av uttrycket ekonomisk stridsatgird 1 sig sjilv &r tdmligen svivande och dven
kan forvintas komma att undergd forskjutning under loppet av en relativt be-
grinsad tid. Den upprikning av dit hanférliga dtgirder som givits 1 forsla-
get till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder gér, som redan lagrubriken ut-
mirker, icke ansprak pé& fullstindighet. Dirtill kommer att ej heller de grund-
laggande begreppen blockad, bojkott ete. erhallit en nirmare bestimning. En-
ligt den lagforslaget atféljande motiveringen har det tinkts att en vigledande
och enhetlig rittspraxis vid tolkningen av dessa uttryck skulle utbildas vid den
foreslagna specialdomstolen. Det bor under sddana fiérhillanden knappast
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ifrgakomma att i den allménna strafflagen operera med dessa begrepp eller
att eljest anknyta @ndringen av 11 kap. 8 § strafflagen till den sisom proviso-
rium avsedda tredjemanslagstiftningen.

Av nu anférda skil synes vara att fororda att lagindringen genomfores pa
det sitt att Gverhuvud taget alla atgirder vilka foretagas i vedergillningssyfte
eller for att utéva tving hanforas under lagrummet. For det ifrigavarande
brottets karaktar av indirekt angrepp mot den rittsskipande verksamheten &r
tydligen icke vasentligt att brottshandlingen utgér vald & person; att endast
sddant vald fér nirvarande omnimnes torde huvudsakligen iga historiska fér-
klaringsgrunder. Huruvida handlingen &r i och f6r sig kriminellt eller civilt
rattsstridig eller om den i och fér sig ar tilliten synes icke vara av avgorande
betydelse for fragan huruvida den bér féranleda pafsljd sisom innebirande en
krinkning av de intressen som 11 kap. 8 § avser att skydda. Harfor torde bora
fordras allenast att handlingen i nagot avseende dr menlig f6r den mot vilken
den foretages eller m. a. o. att angreppet bestir i en atgird som for den an-
gripne foranleder lidande, forlust eller annan skada.

Med en dylik allmén bestimning av brottshandlingen skulle uppenbarligen
atskilliga 1 och for sig straffbelagda garningar bliva hinforliga under 11 kap.
8 §, di de #ga rum i syfte som dir angives. Sisom exempel ha nyss anférts
olika former av vald & annans egendom. Aven #rekrinkning torde stundom
kunna ske pd sidant sitt att den kan sigas innefatta vidtagande av atgird
till annans skada.

Bland icke brottsliga girningar lira frimst vissa ekonomiska stridsatgar-
der kunna antagas komma att spela en viss roll,

I fraga om de sasom kollektiva betecknade stridsatgirderna (blockad, boj-
kott, arbetsinstillelse samt dirmed jamférliga &tgirder) bor i detta samman-
hang uppmirksammas spérsmalet vilken eller vilka personer som i det sir-
skilda fallet komma att drabbas av straffansvar. Kommissionsforslaget intog
hirvidlag den stindpunkten att straff borde utkrivas av envar som bitritt be-
slut om kollektiv stridsatgird eller som uppmanat eller eljest sokt férm3 annan
att deltaga déiri. Enligt den nu ifrigasatta avfattningen av straffbestimmel-
seni 11 kap. 8 § strafflagen skulle nigon nirmare bestimning av brottssubjek-
ten icke ifrigakomma utan det skulle enligt allminna rittsgrundsatser f& av-
goras nir betingelserna for straffbarhet dro forhanden. Betraffande de kollek-
tiva stridsatgirder vilka kunna tinkas komma till anvindning sdsom veder-
gillning eller tving mot parter och vittnen, niamligen blockader och bojkotter,
mé i detta hinseende anmirkas foljande. Bestar anslutningen till eller del-
tagandet i exempelvis en blockad mot en producent endast i underlitenhet att
verkstilla inkdép av de blockerade produkterna, kan diri icke sigas ligga att
vederbérande ’vidtager atgird’ mot producenten. Om emellertid deltagandet
darjimte tar sig uttryck i en positiv verksamhet, sdsom agitation eller andra
dtgiarder som bidraga till 6kad anslutning till blockaden, torde de objektiva
forutsattningarna for tillimpning av straffbestimmelsen f& anses vara for
handen. Den ifrigavarande bestimmelsen lirer silunda kunna tillimpas pd
personer vilka framtrida sfsom organisatérer av blockaden, vilket uppenbar-
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ligen ur lagens synpunkt &r angeliget. I vad man de som ’bitritt beslut’ om
stridsitgirden komma att drabbas av straff torde i viss man vara beroende
av omstiandigheterna vid beslutets fattande. Enbart det forhallandet att nagon
vid en sammankomst mellan ett flertal personer givit sin rost foér blockaden
larer icke kunna foéranleda att han filles till ansvar. Hirfor torde dessutom
bora fordras att han varit verksam for beslutets realiserande pd sddant sitt
att han kan anses ha verkstillt beslutet eller deltagit i dess verkstillande.

I forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder upptagas bland in-
dividuella stridsatgirder endast uppsigning av arbets- eller hyresavtal samt
dirjimte annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tvé eller
flera i samverkan. I férevarande fall synes anledning icke foreligga till mot-
svarande begriansning, da foér pafsljd av dtgirden krives att denna skett i sé-
dant syfte som avses 1 11 kap. 8 § strafflagen.

Straffet £6r brott mot 11 kap. 8 § strafflagen utgér £6r nérvarande straff-
arbete 1 hogst tva ar eller fingelse i hogst sex manader. Vid synnerligen mild-
rande omstindigheter ma dock till béter, dock ej under fem dagsbéter, domas.
Denna straffskala synes bora bibehéllas for de fall d& brottshandlingen utgér
vald & person. For andra handlingar vilka nu avses skola hinféras under
lagrummet synes limpligen kunna faststillas en gemensam lindrigare skala.
I denna torde straffarbete icke bora ingd. Hirutinnan skulle fsljaktligen
Gverensstaimmelse komma att rdda med kommissionsférslaget, vilket 1 forsta
stycket av 24 § upptog fingelse samt, vid synnerligen mildrande omstandig-
heter, dagsboter. Med den vidstracktare omfattning straffbudet nu skulle er-
halla torde dock botesstraffet icke bora forbehdllas fall di omstindigheterna
4ro mildrande.

Kommissionsforslaget innehsll hirjimte en sirskild ligre straffskala for
hot med stridsatgird, namligen fangelse i hogst ett ar eller dagsbster. Enligt
vad i det foregaende anforts skulle till 11 kap. 8 § hinforas s&vil hot om véald
& person som hot om annan handling. Overvigande skil torde tala for att icke
i straffhinseende géra nigon skillnad mellan hot av ena och andra slaget
samt att icke heller for hot faststilla nagon sirskild straffskala, ligre &n den
nyss foreslagna.

Vad angdr de civilrittsliga pafoljderna av ifrdgavarande brott mé anmér-
kas att overforandet av brottet fran speciallagstiftningen till allménna straff-
lagen medfér, att de sirskilda skadestindsregler vilka &ro avsedda att galla be-
triffande overtridelse av stadganden i den férra lagstiftningen icke erhalla
tillampning. Den omstindigheten att silunda i stillet strafflagens skade-
standsregler bliva gillande i friga om stridsitgirder vilka skola bedémas en-
ligt 11 kap. 8 § samma lag torde dock vid rattstillampningen icke komma
att f3 nagon namnvird betydelse. Den frihet som enligt numera riddande
rittsuppfattning tillkommer domstolarna vid prévningen angiende férhanden-
varon av skada och vid bestimmandet av dess belopp lirer innebéra tillricklig
garanti mot mindre tillfredsstillande resultat i friga om ersittning for skada
genom stridsatgarder vilka innebira brott mot nimnda lagrum.
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I enlighet med vad nu anférts har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.»

Foredraganden hemstiller att lagradets utldtande 6ver ifrégavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omforméilda dndamélet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 8 § strafflagen skall erhalla féljande @nd-
rade lydelse:

Gor man valdsgirning & annan for det han i sak infor rétta, hos Konungens
befallningshavande eller vid annat ambetsverk, sin eller annans talan fort eller
vittnesmal avlagt, eller fér att honom frin sakens utférande eller vittnesmalets
avliggande hindra; démes till straffarbete 1 hogst tvé ar eller fingelse i hogst
sex manader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; mé till biter, dock
ej under fem dagsboter, domas.

Vidtager man eljest mot nigon &tgird, som foér honom féranleder lidande,
forlust eller annan skada, eller hotar man nigon med vald eller &tgird. varom
nu ir sagt, och sker det for det han fort talan eller vittnat eller fér att honom
darifran hindra; straffes med fingelse eller boter.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 ja-
nuart 1935.

Narvarande:

justitieridet APPELBERe,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GELIER,
Bagak.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll &ver Justitiedeparte-
mentsirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 23 novem-
ber 1934, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande skulle fér det
1 § 87 regeringsformen omférmilda #andaméilet inhimtas éver upprittat for-
slag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av tillférordnade byrachefen for lagirenden i Justitiedepartementet, hov-
riattsassessorn C. G. Hellquist.

Lagréddet yttrade:

Mot de nya bestimmelserna sivitt dirigenom straffbeligges att hota nigon
med vald ar i och for sig ingenting att erinra. Det torde emellertid vara givet
att nigon sirskild lagstiftningsatgird for att uppnd en utvidgning allenast i
bersrda hinseende av ifrigavarande lagrum icke bor ifrdgakomma och att fra-
gan om limpligheten 6verhuvud taget av att diri vidtaga en &ndring forden-
skull bor bedémas med hiansyn till innebérden av de nya bestimmelserna i
6vrigt.

Fragans uppkomst ligger klar och ger ocksd omedelbart svaret pa vad det
ir som egentligen asyftas. Det &r en viss anvindning av ekonomiska strids-
dtgirder lagstiftningen giller, nimligen sivitt dylika atgirder rikta sig mot
parter 1 ritteging och rittegdngsombud samt vittnen. D& det tydligen icke
later sig gora att i allminna strafflagen begagna termen ekonomiska strids-
dtgirder, har det varit nédvindigt att vid beskrivningen av det férfarande som
man avser att straffbeligga anvinda ett mera omfattande uttryck, vari di
de stridsatgirder, som med den féreslagna lagen om ekonomiska stridsitgiir-
der avses, skulle vara inbegripna. Forfarandet har i forevarande forslag an-
givits med orden »atgird som foranleder lidande, forlust eller annan skada».
I olikhet mot vad eljest inom straffratten giller har alltsd icke pa ndgot sitt
angivits beskaffenheten av den atgird som skall hava foranlett lidandet eller
skadan. Lidande eller skada kan fororsakas under méngahanda olika former
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i den minskliga sammanlevnaden, genom &tgéranden i det dagliga livet av 1
och for sig ovisentlig betydelse. Att pd detta sitt utstricka strafflagens
verkningskrets till omraden som skaligen icke béra vara indragna darunder
maste valla starka betinkligheter. Genom ett uppstillande av fordran pa att
lidandet eller skadan icke skall vara av allenast ringa betydelse skulle féga
vara att vinna med hinsyn bland annat till denna grinsdragnings obestimd-
het.

De betinkligheter som nu anférts ha sin storsta betydelse, da det galler
atgirder, som vidtagas mot en vederpart for det denne fort talan. En hus-
viard kan ha trakasserats med rattegdng av en hyresgist, och for att fa fred
fran dennes angrepp hotar han att siga upp hyresgisten. Det kan icke vara
rimligt att husvirden skall kunna straffas hirfér. Jéamval 1 bevisningshén-
seende aro betydande svarigheter att befara. Man tinke sig det fall att tva
grannar pa landet rdkat i process. Hur latt kan inte dirunder intriffa att en
i och for sig lovlig &tgird fran den enes sida véallar den andre lidande eller
forlust, och om denna atgird skett pa grund av processmotsittningen eller
t. ex. av ovilja i allminhet mot grannen, torde vil oftast vara oméjligt for
nadgon annan att bedoma. Aven om man kan antaga att domstolarna skola
gd fram med forsiktighet och siledes &doma straff endast om éatgérden tyd-
ligen &dagaligger ett otillatet syfte samt om skadan icke ar alltfor obetydlig,
ir det att befara icke blott att tillimpningen av stadgandet blir synnerligen
ojamn utan ock att detsamma pa grund av sin allménna formulering kan leda
till obefogade rittegangar.

Vad angar atgirder vidtagna mot ombud och vittnen minskas val 1 viss man
de antydda betinkligheterna, di dels syftet hir merendels torde framtrida
mera klart och dels angeligenheten av att skydda sddana personer — sérskilt
vittnen, som ju ha att fullgéra en samhillelig plikt — framtrader starkare.
Att begrinsa lagbudets tillimplighet till atgérder mot bada eller endera av
dessa kategorier vill lagradet dock icke fororda, da dven andra omstindigheter
tala mot upptagande i strafflagen av bestimmelse i dmnet.

Det foreslagna stadgandet avser, sisom nédmnts, att, om ocksd e] uttryck-
ligen, straffbeligga vidtagande av ekonomiska stridsatgirder, d& de foretagas
i hir angivna syften. Savitt i Gvrigt angér ekonomiska stridsétgiarder har man
daremot ansett riktigast att giva den lagstiftning man vill astadkomma for-
men av en fristiende provisorisk lag, innefattande sirskilt avpassade fore-
skrifter i sivil materiellt som processuellt avseende. Man méste d& betvivla
lampligheten av att, pa sitt som har foreslagits, 16sbryta en del av lagstift-
ningen om dessa Atgarder ur det stérre sammanhanget och inféra denna del
i en bestiende lagstiftning, som ar byggd pé helt andra principer &n den bli-
vande speciallagen. Ett sarskilt skil att upptaga ifragavarande bestimmelser
med jimkat innehall i speciallagen ir att enligt forslaget till denna lag ekono-
miska stridsitgirder, vilka foretagas mot tredje man 1 syfte t. ex. att himnas
pa ett vittne, en part i rittegang cller ett rittegangsombud, skola bedémas en-
ligt speciallagen med dess fran strafflagens vitt skilda bestimmelser om an-

svar och skadestind.
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Jamfort med den sakliga omfattningen av kommissionens férslag har en-
ligt det foreliggande forslaget verflyttningen till strafflagen kommit att med-
fora en begrinsning, som sirskilt i ett hinseende icke &r onskvird. Enligt
kommissionens férslag avsigs att bereda skydd jimvil 4t dem som »tillhanda-
g8 ambets- eller tjinsteman» vid rittsordningens uppritthillande. Diarmed
asyftades, enligt vad kommissionens motivering ger vid handen, jamvil de som
vid polisforhér avgiva utsagor. Enligt lagradets mening ir beredande av skydd
at dessa personer en angeligenhet av lika stor vikt som den att skydda vitt-
nen.

En omstindighet, som #venledes sammanhinger med 6verflyttningen till
strafflagen, m& framhallas. I 6 kap. 3 § strafflagen angivas vissa fall av brott,
did skadestind skall givas for lidande. Darunder faller icke utan vidare si-
dan atgird som skulle straffbeliggas enligt det remitterade forslaget. I for-
slaget till speciallag ater ar frigan om skadestind for personligt lidande ut-
tryckligen reglerad.

Lagradet avstyrker pd anférda skil att det remitterade forslaget ligges till
grund fér lagstiftning samt hemstédller att de foreslagna bestimmelserna, si-
vitt de avse ekonomiska stridsdtgirder, 1 stillet under iakttagande av vad
ovan anforts inarbetas 1 forslaget till lag om ekonomiska stridsatgirder.

Vinner denna hemstillan ej bifall, torde det remitterade forslaget béra om-
arbetas under beaktande av vad lagridet anfort.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hillet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
den 16 januari 1935.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO,
ExeBERG, ERMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for socialdepartementet anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, lagradets den 5 januari 1935
avgivna utlatande 6ver det den 23 november 1934 till lagradet remitterade for-
slaget till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen.

Efter redogérelse for utldtandet anfor féredraganden:

»I fraga om rittsskydd for parter och vittnen gentemot angrepp medelst
ekonomiska stridsitgiirder har lagridet sivil i forevarande utlitande som i
utlitande dver forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder hemstsllt
att bestimmelser av angivet slag matte inarbetas i nimnda lagforslag.

De forhallanden som ansetts bora féranleda en speciallagstiftning av provi-
sorisk karaktir rérande konflikter p4 det ekonomiska omradet gora sig icke i1
nagon hogre grad gillande 1 friga om atgirder, vilka avse vedergillning eller
tving mot personer som 1 nigon egenskap upptritt eller skola upptrida infor
ritta. Jag ar dirfér av den uppfattningen att en reglering av rittsskyddet
fér sidana personer bér sivitt msjligt ske enligt eljest vanliga principer sivil
1 materiellt som i processuellt avseende. En anknytning till gillande straff-
lagsbestimmelser torde, sisom ock under férarbetena till lagstiftningen om
ekonomiska stridsitgirder fran olika hall vitsordats, ur principiella synpunk-
ter vara att fororda. Hiarigenom vinnes bland annat den visentliga fordelen,
att dtgirder av ifrdgavarande slag bliva direkt straffbelagda, vilket diremot
ej skulle bliva fallet om bestimmelserna upptoges 1 speciallagen. Att & andra
sidan vissa praktiska svarigheter #aro forenade med den sdlunda férordade an-
ordningen #r visserligen obestridligt, men dessa torde dock icke vara av den
beskaffenhet att man pd grund av desamma bor anse sig nédsakad avstd fran
att p4 denna vig séka vinna en lésning av fragan.

Lagradets betinkligheter mot det remitterade forslaget hinfora sig framst
dartill att sjilva brottshandlingen icke kunnat mera exakt angivas #n sisom
"atgard som foranleder lidande, férlust eller annan skada’. Lagradet antager
att denna omfattande beskrivning skulle komma att leda till ojimnhet 1 stad-
gandets tillampning och till obefogade rittegangar. Mojligheten hirav kan

Bihang till riksdogens protokoll 1935. 1 saml. Nr 33. 2
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icke fornekas, Aven om man, sisom ock lagridet ansett, lirer kunna utgé fran
att domstolarna skola iakttaga tillbérlig varsamhet vid stadgandets tillimp-
ning och silunda 3doma straff endast vid full bevisning om otillitet syfte.
De anférda betinkligheterna synas ha sin egentliga betydelse betriffande &t-
girder som ha karaktiren av repressalier mot vederpart. Den visentliga prak-
tiska betydelsen av stadgandet ligger emellertid dari att det skulle bereda tkat
skydd fér personer som i egenskap av vittnen fullgéra en for rittsskipningen
viktig funktion. Vad lagridet anfort synes darfor bora foranleda att atgar-
der mot vederpart och ombud uteslutas ur det féreslagna andra stycket av
11 kap. 8 § strafflagen. Med vittnen torde — séisom lagradet framhallit sdvil
i forevarande utldtande som i utlatandet over forslaget till lag om vissa ekono-
miska stridsitgirder — bora jamstillas de som i annan egenskap &n vittnen
for astadkommande av utredning héras av offentlic myndighet. En utvidg-
ning av stadgandet till att omfatta &ven siddana personer torde darfor bora
ske. Andringen bér erhalla motsvarighet i paragrafens forsta stycke. — Vad
betraffar den av lagridet anmiarkta omstindigheten att stadgandets uppta-
gande i strafflagen skulle, p& grund av innehéllet i 6 kap. 3 § strafflagen,
leda till att skadestand i vissa fall ej kunde &démas, m4 endast erinras dirom
att motsvarande giller &ven vid vissa andra brott mot i strafflagen upptagna
straffbud, exempelvis hemfridsbrott.»

Foredraganden hemstiller hirefter, att forslaget, efter #ndring i angivna
hinseenden, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition féreldg-
gas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets &vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

Stockholm 1935. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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