Kungl. Maj:ts proposition nr 8. 1

Nr 3.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delwning av jord & landet, m. m.; given
Stockholms slott den 14 december 1934.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, féreslad riksdagen att
antaga hiarvid fogade forslag till

1) lag angiende #ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet;

2) lag angdende indrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§
lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning 1 stad;

3) lag angéende dndrad lydelse av 39 § lagen den 22 juni 1921 (nr 378)
om stréingars indragande till kronan;

4) lag angdende @ndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt
upplatet omride;

5) lag angiende #ndrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter & landet; samt

6) lag angdende #ndrad lydelse av 13, 16 och 17 §§ lagen den 25 april
1930 (nr 99) om delning av fastighet vid &ndring i rikets indelning med mera.

GUSTAF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 3. 1
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Forslag
till
Lag

angiende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord i landet.

Harigenom forordnas, dels att 5 kap. 7 §, 16 kap. 5 och 7 88, 19 kap. 22 §
samt 21 kap. 23, 36, 38, 43, 44 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord & landet skola erhdlla #ndrad lydelse p& sitt nedan angives, dels ock
att 21 kap. 1 lagen skall frdn och med avdelningen G hava foljande @ndrade
lydelse:

5 KAP.
78.

Dér med bestimmande av ersittning, varom i 14 kap. 6 och 8 §§ formiles,
skall anstd till dess skiftet 1 6vrigt blivit genom laga kraft sgande beslut fast-
stallt, skall vad i detta kapitel finnes stadgat eller enligt kapitlet lagligen
beslutas rérande nyttjande av skifteslagets agor 1 tillampliga delar gilla intill

dess forriattning for berérda &ndamal jaimvil blivit genom laga kraft agande
beslut faststalld.

16 KAP.

5 8.

Har laga — — — 2 §§ foreskrives.

Dar utan aterférvisning rittelse 1 skifte beslutats, aligge lantmitaren, efter
1 samband med beslutet meddelad foreskrift, att, sedan beslutet vunnit laga
kraft, i skifteshandlingarna inféra de tilligg och andringar, som av rittelsen
féranledas.

78

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad l6sen till deligarna utlimna ett
exemplar av skifteskartan inom ett &r eller, dir skifte avser skifteslag, varom
11 kap. 2 § under 2 eller 3 sigs, inom sex ménader frin det beslut om fast-
stallelse av skiftet vunnit laga kraft; skolande i friga om utlimnandet gilla
vad i 2 § stadgas for det fall att skifteshandlingarna ej utlimnas vid avslut-
ningssammantridet.
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19 KAP.
22 §.

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad lésen till vederborande sakigare
utlimna ett exemplar av kartan inom fyrtiofem dagar frén det beslut om fast-
stillelse av forrattningen vunnit laga kraft; skolande i friga om utlimnandet
gilla vad i 21 § stadgas for det fall att forrittningshandlingarna ej utlimnas
4 sammantride.

21 KAP.
23 §.

Mot beslut eller atgird under jorddelningsforrittning, som i denna lag av-
ses, i andra fall, an nu &r sagt, m3, sivitt ej annat féljer av bestimmelserna
i 68 8§, talan féras genom besvir, som, stillda till dgodelningsritten, skola
ingivas till dgodelningsdomaren inom trettio dagar fran den dag, di den for-
rattning, under vilken beslutet meddelats eller &tgirden vidtagits, blivit av-
slutad.

Under jorddelningsforrattning — — — blivit faststillt.

36 §.

Agodelningsdomaren fore protokoll vid dgodelningsrittens sammantraden
och underskrive protokollet & rittens vignar. Han skall ock féranstalta dar-
om att anteckning om sadant till dgodelningsritten inkommet jorddelnings-
mal, som avses i 15 § under 5, 6 och 7 samt i 16 § forsta stycket, verkstilles
savil i lagfartsprotokollet 4 nista inskrivningsdag som ock i lagfartshoken.

Agodelningsdomaren skall — — — av Konungen.

38 §.
Agodelningsrattens utslag — — — sin talan.
Det &ligger — — — delar dirav.

Har agodelningsdomaren eller igodelningsritten meddelat faststillelse &
jorddelningsforrittning inom samhille, dar den for stiderna gillande ordning
for bebyggande skall iakttagas, skall igodelningsdomaren utan dréjsmal un-
derritta byggnadsnimnden om beslutet.

43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid anforts mot avslutad jorddelningsforratt-
ning, varom ovan sigs, 6verlimne Sverlantmitaren, dir ej stadgandena i tredje
stycket av denna paragraf eller i 68 § annat foranleda, handlingarna till dgo-
delningsdomaren; bifoge ock eget yttrande dvensom den forklaring dver gjorda
anmarkningar, han m& hava infordrat frin férrittningslantmitaren. I friga
om yttrande, varom nu ir sagt, gille vad i 28 § andra stycket sigs.

Sedan handlingarna — — — stycket sigs.

Utgores forriattningen — — — éga tillimpning.
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44 §.

Da laga kraft dgande beslut om faststillelse foreligger, teckne dgodelnings-
domaren, i den man ej foreskriften i andra stycket annat féranleder, bevis om
faststallelsen & kartan, ddrest sidan finnes, dvensom, dir friga ir om annan
forrattning dn avstyckning, & férrittningshandlingarna, allt i enlighet med av
Konungen utfirdade narmare foreskrifter.

Har overlantmitaren — — — betriiffande overlantmitaren.

46 §.

Har vid jorddelningsférrattning blivit bestimt, att ersittning skall fran
agolott utgd, aligge det dgodelningsdomaren, efter det forrattningen blivit
genom laga kraft igande beslut faststilld, att foranstalta dirom, att angdende
beloppet samt de tider, & vilka ersittningen skall betalas, anteckning varder
gjord savil 1 inteckningsprotokollet & niista inskrivningsdag som ock i inteck-

ningsboken.

G. Om ritt att fullfélja talan mot beslut i jorddelningsmal.
50 §.

Klagan ma ej foras over dgodelningsdomares beslut i friga om jiv mot for-
rattningsman eller 6ver #godelningsritts utslag betraffande dgors gradering
eller dsittande av sddant jimférelsetal eller uppskattningsvirde, varom i 11
kap. 2 § andra stycket forméales.

51 §.

Over beslut, varigenom faststillelse meddelats 3 jorddelningsférrattning, ma
ej foras klagan utom i fall varom nedan i denna paragraf sigs.

Har, efter det besvir anforts 1 anledning av avslutad jorddelningsférrattning,
faststillelse meddelats & forrattningen, mé den, vilkens talan silunda limnats
utan bifall, fullfélja talan mot utslaget, dock allenast i den man honom dir-
igenom emot ghtt.

Beslut, varigenom faststillelse meddelats & jorddelningsférrittning inom sam-
hille, dar den for stiderna gallande ordning for bebyggande skall iakttagas,
mé 6verklagas av byggnadsnimnden.

52 §.

Har faststillelse vigrats & jorddelningsforrittning, mot vilken besviir icke
blivit anférda, ma klagan over beslutet fullféljas jimvil av foérrattningslant-
métaren,

Innefattar eljest beslut férpliktande for forrittningslantmitaren att utan
sarskild ersittning omgora forrittning eller del dirav eller att gilda kostnad
for agodelningsrittens sammantride, di m& han fora klagan mot beslutet dir-
utinnan.
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53 §.

Dir ej efter vad ovan sags eller eljest finnes stadgat vid dgodelningsritts
eller agodelningsdomares beslut i jorddelningsmél skall férbliva, mé talan mot
sddant beslut fullféljas hos hovritten.

Over hovritts beslut i jorddelningsmal m&, sdvitt ej p4 grund av vad i 51
och 52 88 eller eljest finnes stadgat vid hovrittens beslut skall forbliva, talan
fullfsljas hos Konungen; dock skola dirutinnan jaimvil rattegingsbalkens fore-
skrifter om sirskilda inskrinkningar i fullfoljdsritten aga motsvarande till-
lampning.

H. Om foérfarandet vid fullféljd av talan mot égodelningsritts och
agodelningsdomares beslut i jorddelningsmal.

54 §.

Talan mot igodelningsritts eller dgodelningsdomares beslut féres genom be-
svir, vilka, stillda till hovritten och &tféljda av dgodelningsrittens eller dgo-
delningsdomarens protokoll, skola ingivas till dgodelningsdomaren inom trettio
dagar fran utslagets eller beslutets dag, denna oréknad. I friga om fullfslj-
den skall, sivitt ej i denna lag sirskilda stadganden dirom meddelas, vad i
rattegdngsbalken eller eljest i lag eller forfattning ér foreskrivet betraffande
fullfsljd av talan mot allmin underritts beslut dga motsvarande tillampning,
med iakttagande dirav, att vad i 25 kap. 8 § rittegingsbalken sigs om hérads-
hovding skall galla om #godelningsdomaren.

Vid besviren skall fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan jimte dartill
hérande handlingar utom #godelningsrittens eller dgodelningsdomarens proto-
koll, vid aventyr att agodelningsdomaren eljest, dir deligare skall héras éver
besviren, later p& klagandens bekostnad verkstilla erforderlig avskrift. Vad sé-
lunda &r stadgat dge dock ej tillimpning i avseende & kartor eller andra rit-
ningar, ej heller & handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll
i rattegingsmal eller handlingar rorande laga skifte eller dirmed jimférlig
{orrittning.

Har klaganden underlitit att till #godelningsdomaren inkomma med pro-
tokoll i malet och ar ej detta av annan part ingivet, foreligge dgodelnings-
domaren klaganden viss tid att inkomma dirmed, vid dventyr att, dir det ej
ar hos hovritten tillgingligt, d3 malet foretages till avgérande, klaganden
skall hava forlorat sin talan. Foreliggande varom nu ar sagt skall genom
dgodelningsdomarens forsorg tillstillas klaganden. Sadant féreliggande mé
dock ej meddelas, dar av handlingarna uppenbarligen framgar att besviren
icke kunna till prévning upptagas.

55 §.

D3 besvar inkommit, late dgodelningsdomaren, dar ej uppenbart ar att be-
gviiren icke kunna till prévning upptagas, genast efter klagotidens utgéng
oversanda avskrifterna av besvirshandlingarna till den deligare, som blivit
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utsedd att férvara forrattningshandlingarna, eller, om denne ar klagande eller
icke nagon ir utsedd att forvara forrittningshandlingarna eller hinder eljest
méter, till annan delagare, och féreligge genom kungorelse i kyrkan, pa sitt i
3 kap. 1 § sigs, de icke klagande deligarna att inom trettio dagar fran kungo-
randet till d#godelningsdomaren ingiva eller med posten insinda till hovritten
stalld forklaring 6ver besviren, vid pafoljd att underlitenhet dirutinnan icke
foranleder uppehll med malets avgorande med mindre inom samma tid visas
laga forfall. Kungorelse, varom ovan sigs, skall innehalla uppgift & den per-
son, till vilken avskrifterna blivit 6versinda.

Vid de avskrifter, som salunda oéversindas, foge dgodelningsdomaren skrift-
lig uppgift & de handlingar, varav pa grund av stadgandet i 54 § andra styc-
ket andra punkten avskrift icke verkstillts.

56 §.

Yrkas i besvir, att ersittningsskyldighet eller skyldighet att utfora arbete
pé egen bekostnad skall &liggas forrattningslantmitaren, eller erfordras eljest
forklaring av denne, skola besvirshandlingarna genom #godelningsdomarens
forsorg tillstillas honom med féreliggande att inom trettio dagar direfter med
aterstillande av handlingarna avgiva férklaring, vid pafsljd att, om férklaring
ej inkommit inom féreskriven tid, det ej ma foranleda uppehall med milets av-
gérande med mindre inom samma tid visas laga forfall.

57 §.

Sedan klagotiden utlupit samt, dir féreliggande att inkomma med protokoll
1 malet eller att avgiva forklaring meddelats, foreliggandet blivit fullgjort
eller dirfér utsatt tid tillindagitt, skall dgodelningsdomaren insinda hand-
lingarna i malet till hovratten. Avse besviren allenast ett under rittegdngen
eller i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet, som omférmilesi16 kap.
10 § rattegéngsbalken, skola dock forrittningshandlingarna insindas endast
direst dgodelningsdomaren finner uppenbart att desamma #ro for hovritten
behdovliga eller ock hovritten forordnar om deras insindande.

58 §.

I jorddelningsmél m3 hovriitten, dir s& finnes erforderligt, till bitride &t
sig kalla 6verlantmitare eller annan sakkunnig person. I friga om jiv mot
bitridet samt ersittning it honom skall vad i 13 § finnes stadgat iga mot-
svarande tillimpning.

Erfordras fér utredning av teknisk friga undersskning & marken, ma hov-
ritten uppdraga &t Sverlantmitare att ensam eller med bitride av tvd ago-
delningsnimndemin verkstilla sadan undersékning. Om underrittelse rérande
tiden fér undersskningen samt om ersittning &t Agodelningsnimndeminnen
gille vad i 32 § finnes for dar utsatt fall stadgat.
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59 §.

Nir hovratten meddelat slutligt utslag i jorddelningsmal, skola handlingarna
i malet ofordrdjligen oversindas till dgodelningsdomaren. Darjamte skall en
avskrift av utslaget tillstillas férrattningslantmitaren.

Har hovratten meddelat faststillelse & jorddelningsforrattning inom sam-
halle, dar den for stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakttagas,

skall underrittelse om beslutet utan dréjsmal meddelas byggnadsnimnden.

I. Om forfarandet vid fullf6ljd av talan mot hovritts beslut i
jorddelningsmal.

60 §.

T fraga om fullféljd av talan mot hovritts beslut i jorddelningsmél skall,
shvitt ej 1 denna lag sirskilda stadganden dérom meddelas, vad 1 rittegangs-
balken eller eljest i lag eller forfattning ar foreskrivet betraffande fullféljd
av talan mot hovritts beslut i mal, som dit fullf6ljts fran allmin underritt,
dga motsvarande tillampning.

61 §.

Besvir Gver hovritts utslag eller beslut i jorddelningsmél skola, stallda till
Konungen, ingivas till agodelningsdomaren inom trettio dagar fran utslagets
eller beslutets dag, denna oriknad. Vad i 30 kap. 35—37 §8 riattegangs-
balken ar stadgat om skyldighet att vid besvir foga vissa handlingar skall
dga motsvarande tillimpning utom sivitt friga ar om handling som jamlikt
59 eller 62 § i forevarande kapitel skall av hovratten oversandas till dgo-
delningsdomaren.

Vid besviren skola fogas, utéver vad av forsta stycket foljer, tillika styrkta
avskrifter av besvirsinlagan, hovrittens protokoll och utslag 1 malet samt
nedsittningsbevis eller myndighets intyg om fattigdom, s& ock av de évriga
inlagor och skriftliga bevis, som klaganden ma ingiva, med undantag dock for
kartor och andra ritningar samt handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, s&-
som protokoll i rittegdngsmal eller handlingar rérande laga skifte eller dar-
med jamforlig forrattning. Har klaganden underlatit att ingiva avskrift,
som enligt vad nu ir stadgat skall fogas vid besvéren, late agodelningsdo-
maren, dir deligare skall horas over besviren, p klagandens bekostnad verk-
stalla sddan avskrift.

62 §.

Hava sirskilda besvar anforts ver ett av hovritten under rattegéngen med-
delat beslut, skall #godelningsdomaren darom genast underratta hovritten,
genom vars forsorg de handlingar i malet, vilka angd den genom beslutet av-
gjorda frigan, tillika med agodelningsrittens eller dgodelningsdomarens pro-
tokoll skola oversindas till agodelningsdomaren.
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63 §.

Forelagganden, som avses i 30 kap. 36 och 41 §§ rittegingsbalken, skola i
jorddelningsmél meddelas av sgodelningsdomaren. Avser sadant foreliggande
annan handling #n #godelningsrittens eller dgodelningsdomarens protokoll,
skall i forelaggandet intagas erinran om skyldigheten att ingiva styrkt avskrift
av handlingen.

Férelaggande varom nu #r sagt skall genom #godelningsdomarens férsorg
tillstallas klaganden. Sidant foreliggande m3 dock ej meddelas, diar uppen-
bart dr att besviren icke kunna till proévning upptagas.

64 §.

Har part inkommit med ansékan om tillstand att fullfslja talan i malet, skall
dgodelningsdomaren, sedan klagotiden utlupit samt, dar foreliggande enligt
63 § meddelats, efter det foreliggandet fullgjorts eller darfor utsatt tid till-
dndagétt, insinda samtliga handlingar i malet ill Konungens nedre justitie-
revision.

Skall, sedan Konungens beslut meddelats, forklaring infordras Gver besvir
som anférts av sokanden eller annan klagande, varde samtliga handlingar i
malet, utom férritiningshandlingarna, tillika med avskrift av Konungens be-
slut till 4godelningsdomaren &versinda.

65 §.

Over anforda besviar late dgodelningsdomaren snarast méjligt efter klago-
tidens utgang eller, i fall som avses i 64 §, sedan de i andra stycket av sam-
ma paragraf avsedda handlingarna till honom oversints, infordra till Ko-
nungen stillda forklaringar; dock skola forklaringar icke infordras, dar up-
penbart ir att besviren ej kunna till prévning upptagas eller dar, oaktat fore-
liggande enligt 63 § meddelats och den i foreliggandet utsatta tiden tillinda-
gatt, hovrittens protokoll eller utslag i malet eller behérigt intyg om fattig-
dom icke inkommit.

I fréga om infordrande av forklaringar skall vad i 55 och 56 §§ finnes stad-
gat dga motsvarande tillimpning. Diarvid skola motparterna 1 den i samma
paragrafer angivna ordning jimvil tillhandahillas hovrittens protokoll och
utslag 1 malet samt de av hovratten provade, av klaganden ingivna handlin-
gar, over vilka motparterna icke limnats tillfille att yttra sig, dvensom, dir
klaganden erhillit Konungens tillstand att fullfslja talan, Konungens dir-
utinnan meddelade beslut. Vad salunda #r stadgat skall dock, dar forkla-
ringar skola infordras i den i 55 § stadgade ordning, ej tillimpas & kartor,
andra ritningar eller handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, med mindre
klaganden ingivit styrkta avskrifter dirav.

Skall p& grund av vad silunda #r stadgat motparterna tillhandahillas av-
skrift av annan handling 4n i 61 § andra stycket omférmild, och har sidan
avskrift icke ingivits av klaganden, varde den av igodelningsdomaren anskaf-
fad pa klagandens bekostnad.
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66 §.

I mal, diri ansékan om tillstdnd att fullfélja talan icke gjorts eller sidan
ansokan bifallits, skall dgodelningsdomaren, sedan malet kommit i skick att
kunna foretagas till slutligt avgorande, till Konungens nedre justitierevision
insinda de hos #godelningsdomaren befintliga handlingarna i mélet.

67 §.

Vad i 58 § finnes stadgat skall iga motsvarande tillimpning i jorddel-
ningsmal, som dragits under Konungens prévning.

K. Om forfarandet i vissa avstyckningsmal.
68 8.

I mal om avstyckning inom samhille eller omride, varom i 19 kap. 5 §
andra stycket sigs, skall savil vad enligt denna lag ankommer pa &godel-
ningsritt och #godelningsdomare utom sivitt angdr bestémmande av fa-
stighetsgrins i samband med avstyckningen samt tvist, varom i 19 kap. 15 §
sags, som ock overlantmatares befattning med faststillelseprovning fullgoras
av Konungens befallningshavande.

Ar nigon missnojd med beslut angfende bestimmande av fastighetsgrians
i samband med avstyckning, varom i denna paragraf ar friga, skall betraf-
fande fullfsljd av talan mot sddant beslut vad 1 19 § forsta stycket stadgas
dga tillampning; och gille om faststillelse av sddan gransférrittning vad forut
i denna lag #r bestimt.

I mal rérande avstyckning inom samhille, dir den for stiderna géllande
ordning for bebyggande skall iakttagas, skall, dar vid forrittningen sadant
payrkats eller Konungens befallningshavande eljest s& provar nédigt, innan
malet avgores, yttrande dari inhimtas frdn byggnadsnimnden.

Ar friga om avstyckning av mark fér sammanliggning med annan fastig-
het, m& Konungens befallningshavande meddela faststillelse & avstyckningen
allenast under villkor, att forordnande gives om sammanliggningen enligt vad
darom ar sirskilt stadgat.

Betriaffande klagan 6ver Konungens befallningshavandes beslut 1 mél, varom
i denna paragraf sigs, gille i tillimpliga delar vad 1 50—52 §§ i detta kapitel
stadgas. Klagan féres genom besvir i den ordning, som for overklagande av
forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut dr bestimd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att i fraga om fullféljd av
talan mot utslag eller beslut, som tidigare meddelats, iildre lag skall dga till-
lampning.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 8 kap. 3 och 7 §§ lagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad® skola erhilla @ndrad lydelse pa satt
nedan angives:

2 KAP.
10 §.

Sedan férrittningsmannen — — — till handa.

Betriffande forfarandet i mal som hir avses samt talan mot diari meddelade
beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna D, G, H och I i lagen om
delning av jord & landet i tillimpliga delar linda till efterrittelse.

Inom fjorton — — — framstillt begiran.
Sedan utldtandet — —— — bestimda grinslinjerna.

3 KAP,

38

Sammanliggning enligt — — — 2 § jordabalken.
Ar omrdde — — — &terkopsriittens innehavare.
Finner dgodelningsdomaren — — — #godelningsriittens provning.
Agodelningsdomaren &ligger — — — angiende sammanliggning.

Betraffande forfarandet i drende som hir avses samt talan mot diri medde-
lade beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna D, G, H och I i lagen
om delning av jord 4 landet i tillimpliga delar linda till efterriittelse.

7 8.
Sa snart — — — om beslutet.
Om ansékningen — — — i inteckningsprotokollet.
Beslut, varigenom — — — for registret.

Rérande av hovritten eller Konungen meddelat beslut av beskaffenhet, som
i forsta eller tredje stycket avses, skall underrittelse i enlighet med vad dar
foreskrives meddelas genom hovrittens eller Konungens nedre justitierevi-
sions forsorg. Pa siitt silunda stadgats skall ock, dar hovritten eller Konungen
upphivt beslut varigenom ansékan om sammanliggning bifallits, dirom lam-
nas underrittelse till byggnadsnimnden och den som for fastighetsregistret.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att i fréga om fullfsljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall 4ga tillimpning.

! Senaste lydelse se SFS 1931: 143.
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 39 § lagen den 22 juni 1921 (ur 378) om
strodngars indragande till kronan.

Harigenom foérordnas, att 39 § lagen den 22 juni 1921 om strédngars in-
dragande till kronan skall erhalla féljande dndrade lydelse:

39 §.

Utéver vad i 34—38 §8 finnes stadgat skall betraffande rittegang i mal om
stréangars indragande i tillimpliga delar gilla vad i1 lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord & landet enligt dess ursprungliga lydelse ar fore-
skrivet i avseende & rittegdngen i jorddelningsmal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935.

Forslag
till
Lag
angdende indrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om

ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inldsa under nyttjanderitt
upplitet omride.

Hirigenom forordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om ratt 1 vissa fall
for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderatt upplatet omride’ skall
erhalla andrad lydelse pi sitt nedan angives:

18 §.

I fraga — — — annorlunda stadgat.

Fullfsljes talan mot forrittningen, foreligge agodelningsdomaren eller dgo-
delningsritten lantmitaren att inom viss tid insinda handlingarna i malet. I
fraga om forfarandet 1 mal som hir avses samt talan mot diri meddelade be-
slut gille vad angiende klagan over avslutat laga skifte ar stadgat.

Den i — — — beslut avgjord.

Skall med — — — 12 § formiles.

'Ar friga om omride — — — sirskilt namn.

Ar friga om annat — — — varder avskild.

Om beslut — — — Konungens befallningshavande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att i friga om fullfeljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall dga tillimpning.

1 Senaste lydelse se SFS 1929: 54.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Harigenom forordnas, att 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manliggning av fastigheter 4 landet skola erhilla indrad lydelse pa sitt ne-
dan angives:

15 §.
Sedan #rendet — — — om sammanliggningen.
Har sokanden — — — #godelningsrittens prévning.

Huruledes, di friga 4r om sammanliggning med fastighet av agovidd, som
for indamélet skall avstyckas fran annan fastighet, beslut i drendet, dir an-
sokningen bifalles, i vissa fall skall meddelas i sammanhang med faststillelse
a avstyckningen, dirom skils i lagen om delning av jord & landet. Ankom-
mer faststillelseprévningen 4 Konungens befallningshavande, m4 forordnande
om sammanliggningen ej meddelas, forran avstyckningen blivit genom laga
kraft dgande beslut faststalld pa satt i 21 kap. 68 § i nyssnamnda lag sigs.

Angiende meddelat — — — i #rendet.

Agodelningsdomaren &ligger — — — angdende sammanliggning.,

Betriffande forfarandet — — — till efterrittelse.

19 §.

Om utgéngen — — — skriftlig underrattelse.

Ar #godelningsdomaren — — — beslutet diri.

Har dgodelningsdomaren eller dgodelningsritten bifallit ansokning om sam-
manlaggning, och ingér diri sddan fastighet, som i 9 & omformiles, skall dgo-
delningsdomaren utan dréjsmal underritta jordbrukskommissionen om beslutet.

21 §.

I friga om talan mot beslut i sammanliggningsirende skola bestimmelser-
na i 21 kap. lagen om delning av jord & landet i tillimpliga delar linda till
efterrittelse.

Har ansokning om sammanliggning bifallits, och ingdr i sammanliggnin-
gen sidan fastighet, som i 9 § omférmiles, dge jordbrukskommissionen Gver-
klaga beslutet.

Rorande av hovritten eller Konungen meddelat beslut i sammanliggnings-
arende skola underrittelser i enlighet med vad i 19 § forsta och andra styckena
stadgas meddelas genom hovriittens eller Konungens nedre justitierevisions
forsorg. Har hovritten meddelat beslut, som i nist féregdende stycke sigs,
skall tillika darom limnas underrittelse till jordbrukskommissionen.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1935; dock att i fraga om fullfsljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, dldre lag skall dga tillampning.

Forslag
till
Lag

angiende dndrad Iydelse av 13, 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930
(nr99) om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera.

Harigenom forordnas, att 13, 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930 om del-
ning av fastighet vid #ndring i rikets indelning med mera skola erhalla f6l-
jande dndrade lydelse:

13 §.

Med avseende & granskning och prévning av férrattningen skall i tillimpliga
delar linda till efterrittelse vad betriffande avstyckning ar stadgat 1 21 kap.
avdelningen D utom sivitt angdr underrittelse till byggnadsnimnd samt av-
delningen E lagen om delning av jord & landet; dock skall den faststillelse-
provning, som enligt dessa bestimmelser ankommer & Gverlantmitaren, full-
goras av dgodelningsdomaren.

16 §.

Vad i 21 kap. avdelningarna G, H och I lagen om delning av jord & landet
stadgas om talan mot beslut i jorddelningsmal skall, utom sévitt angir bygg-
nadsnimnds klagoritt och diarmed forbunden underrittelseskyldighet, 1 till-
lampliga delar gilla i fraiga om mal, som jamlikt denna lag skola provas av
agodelningsdomare eller igodelningsritt.

17 §.

Forrattningsmannen vare skyldig att inom fyrtiofem dagar fran det beslut
om faststillelse av forrattningen vunnit laga kraft till envar av jordigarna
utlimna i ett exemplar utdrag av upprittad karta rérande honom tillhérig
fastighet, som bildats vid férrittningen; och teckne férrattningsmannen & ut-
draget avskrift av beviset om faststillelsen. Utdraget ma tillstillas jorddgare
med posten eller genom utmitningsmannen i orten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935; dock att i fraga om fullféljd av
talan mot beslut, som tidigare meddelats, ildre lag skall dga tillimpning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 28 september 1934.

Nirvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden UnpDEN, ScHLYTER, WIGFORsS, MOLLER,
LEvINSON, VENNERSTROM, LEO, SESLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiler efter gemen-
sam beredning med chefen f6r jordbruksdepartementet friga angiende férdnd-
rad instansordning i mdl som avgjorts av dgodelningsdomare eller dgodelnings-
rdtt samt anfor dirvid:

»Genom skiftesstadgan den 4 maj 1827 inrittades i vart land sirskilda ago-
delningsritter for provning av skiftesméil och stadgades tillika, att talan mot
beslut av dgodelningsritt och, i vissa fall, av dess ordférande skulle fullféljas
hos Konungen. Denna regel angdende fullfsljden, vilken var betingad av an-
gelagenheten att skiftesméilen snabbt avgjordes, bibehélls i skiftesstadgan den
9 november 1866 och har, sivitt angdr de i lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord & landet angivna jorddelningsmélen, upptagits i 21 kap. 51 § av
denna lag. Enligt samma lag &r dgodelningsdomaren i orten ordférande i fgo-
delningsritt 4 landet.

P4 grund av sirskilda hinvisningar i lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad, vilken bl. a. innehiller narmare foreskrifter angdende agodel-
ningsdomare och #godelningsritt i stad, ar forenimnda regel angiende full-
foljden tillimplig med avseende 4 beslut av #godelningsdomare och #agodel-
pingsritt 1 mal som avses i sistsagda lag, och samma grundsats giller lika-
ledes med avseende & beslut som #godelningsdomare eller igodelningsritt
meddelat med stéd av vissa andra forfattningar.

Forslag till #ndring i den ordning som giller i friga om fullfsljden av
talan 1 skiftesmil har tidigare framkommit. Salunda anmildes den 6 okto-
ber 1905 infér Kungl. Maj:t, for inhimtande av hogsta domstolens utlitande,
ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag om #ndring i vissa
delar av skiftesstadgan. Férslaget, som &syftade att hejda tillstrémningen
av mal till hogsta domstolen och dirigenom minska domstolens arbetsborda,
innebar i huvudsak, aft skiftesmélen skulle fran sgodelningsritt fullféljas i
hovritt, att da skiftesmél handlades i hovritt en i lantmiiteri kunnig man, for-
ordnad i den ordning Konungen bestimde, skulle vara tillstides till bitride at
ritten, alt klagan 6ver hovrittens beslut i #gostyckningsmal icke skulle vara
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tillaten, samé att klagan Gver hovrittens beslut 1 annat skiftesmal skulle full-
foljas hos Kungl. Maj:t.

I avgivet yttrande funno sig hogsta domstolens flesta ledaméter — under
hinvisning till den ar 1906 paborjade allminna revisionen av skifteslagstift-
ningen — icke kunna tillstyrka forslaget.

Betraffande den foreslagna bestimmelsen, att vid skiftesméls handliggning
1 hovritt en i lantmiteri kunnig man skulle till bitride &t ritten vara till-
stides, yttrade tva justitierad, att det syntes kunna starkt ifrigasittas huru-
vida bestimmelsen skulle bliva till nigon stérre nytta, samt anforde vidare:

Ett sidant sakkunnigt bitride skulle visserligen kunna vid dylika mals
handliggning limna en del muntliga upplysningar, men det stéd, domstolen
vid avgérandet av dessa mal behévde, vore egentligen négot annat, nimligen
lantmiteritekniska utredningar, ofta efter granskning av i lantmiteriarkiven
forvarade aldre skifteskartor och handlingar. Sé&dana utredningar hade dit-
tills gjorts av lantméteristyrelsen efter remiss fran hogsta domstolen eller
nedre justitierevisionen, och de hade i allminhet limnat synnerligen virde-
full ledning vid skiftesmilens avgorande. Enir det av flera skil torde falla
sig svart for en till bitride &t hovritten forordnad lantmitare, vilken antag-
ligen dven maste sysselsitta sig med andra lantmiterigoromal, att verkstilla
s3 omfattande utredningar, som i minga fall erfordrades, samt intet hinder
férefunnes f6r hovritten att i mén av behov infordra utladtande frin lantma-
teristyrelsen, och nagon sirdeles vidlyftig féredragning icke syntes behéva
foregd hovriittens beslut hirom, torde bestimmelsen om sakkunnigt bitrade at
hovratten béra utga.

Forslaget foranledde icke nigon Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen.
Anledningen lirer hava varit att frigan, om och pa vad sitt hogsta domsto-
lens arbetsbérda borde kunna minskas genom #ndrade bestimmelser om full-
f6ljd av skiftes- och #gostyckningsmal, anségs bora behandlas 1 sammanhang
med den pabérjade revisionen av skifteslagstiftningen.

De forslag, som foregingo nu gillande lag om delning av jord & landet,
byggde alla pad den grundsatsen att skiftesmalen skulle frén forsta instans
fullféljas direkt hos Konungen.

T skrivelse den 3 mars 1931 till Kungl. Maj:t erinrade stalens organisa-
tionsnimnd om att arbetsbalansen hos hogsta domstolen alltsedan ar 1923 be-
funnit sig i ett 1 stort sett oavlatligt stigande. N#imnden anférde darvid att
betriffande revisionsmélen visserligen en #ndring intritt frdn och med ar
1929 i det att nimnda ars utgdende balans visade en icke ovisentlig minsk-
ning i férhallande till den ingdende, en utveckling som jaimvil direfter fort-
satts, men att denna minskning syntes helt uppvigas av en alltjaimt fortga-
ende okning av antalet besviarsmél. Tillika framholl nimnden att orsaken
till den avsevirda stegringen av antalet besviarsmil under senare ar sikerli-
gen frimst vore att finna i den ¢kade tillstromningen av dels skiftesmal och
dels mal angéende forseelse mot motorfordonsférordningen och viigtrafikstad-
gan. I sin skrivelse laimnade nimnden vidare uppgifter rérande antalet hos
Kungl. Maj:t fullfsljda och dirstides avgjorda skiftesmal under de senare
dren, varjimte namnden anférde att forklaringen till en under senaste ar in-
triffad kraftig stegring av ifrigavarande slag av mal uppenbarligen vore att



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

soka 1 den nya lagstiftningen om delning av jord & landet, vilken tritt i kraft
den 1 januari 1928. Nimnden pipekade att enligt den nya jorddelningslag-
stiftningen ett avsevirt antal mil, som enligt forut gillande lagstiftning hand-
lagts av allmin underritt och silunda skolat i vadeviag fullféljas hos hovritt
och forst ddrifran, i man av befogenhet, till Kungl. Maj:t, komme att full-
foljas 1 besvirsvig direkt frin sgodelningsratt till Kungl. Maj:t, med pafsljd
bl. a. att bestimmelserna i rittegingsbalken om summa revisibilis icke bleve
d dessa mal tillimpliga. Sasom exempel pad mal av sist angivet slag omfor-
milde nimnden mél angdende klander av rigingsférrittning samt agande-
rittstvister 1 samband med skiftesforrattningar.
I skrivelsen anférde nimnden ytterligare:

En alltjamt fortgaende 6kning av antalet till hogsta domstolen fullfsljda
skiftesmal syntes kunna — icke minst med hinsyn till dessa mals ofta mycket
tyngande beskaffenhet — komma att menligt inverka pa hogsta domstolens
arbetsbalans och en sddan inverkan torde icke kunna undgd att forr eller se-
nare aktualisera frigan om atgirder foér balansens nedbringande. Fér und-
vikande av en framtida nédvindighet att vidtaga 6kning av antalet ledaméo-
ter 1 hogsta domstolen eller andra 1 och fér sig icke énskvirda atgirder borde
darfor mojligheten till beskidrning av hogsta domstolens arbete med skiftes-
méls avgorande snarast méjligt undersékas. Den narmast till hands liggande
lésningen syntes vara astadkommande for skiftesmalens del av en mellanin-
stans av ett eller annat slag mellan #godelningsritten och hégsta domstolen.
Att tillskapa en sirskild hégsta instans for skiftesmélen borde enligt nimn-
dens mening vara helt uteslutet, icke minst med hinsyn dartill att det ofta
skulle bliva beroende pa en ren tillfallighet huruvida exempelvis en #igande-
rattstvist komme att handliggas av allmin underratt, darifrin talan fullfslj-
des till higsta domstolen 1 sista instans, eller av dgodelningsritt. Att liksom
betriffande andra mal lata skiftesmalen fullfsljas i vanlig ordning till hov-
ritterna och darifran till Kungl. Maj:t syntes med hinsyn till dessa mals egen-
artade natur icke bora férordas. Diremot hade genom 1918 ars vattenlagstift-
ning anvisats en utvig, som forefélle framkomlig, nimligen att lata en spe-
cialdivision av Svea hovritt fungera som en for hela riket gemensam ’skiftes-
dverdomstol’ i andra instans. Denna division skulle kunna tinkas forstirkt
med ndgon av Kungl. Maj:t férordnad speciellt lantméterisakkunnig ledamot.
Fullfsljd skulle fran denna skifteséverdomstol kunna ske till Kungl. Maj:t
pa vanligt sitt med de begrinsningar 30 kap. rittegangsbalken uppstillde.

Arbetsbalansen hos higsta domstolen m. m,

Betriffande antalet till hégsta domstolen under Aren 1911-—1933 inkomna
mal samt domstolens arbetsbalans torde f3 hinvisas till en inom justitiedepar-
tementet upprittad tabell vilken lirer £ sisom bilaga 2 fogas till statsradspro-
tokollet.

I friga om denna tabell m4 anmirkas att den redovisar allenast malen &
nedre justitierevisionens rotlar; den offentliga statistiken omfattar icke de -
mal som #nnu icke férdelats mellan rotlarna. Antalet av de vid vart och ett
av de senaste Arsskiftena #nnu icke fordelade mélen torde enligt upplysning
frén nedre revisionens kansli kunna beriknas till 1 medeltal mellan 150 och
200.

Av tabellen framgar att hogsta domstolens tidigare mycket stora arbetsba-
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lans hastigt sjonk efter inforandet av de nya fullféljdsreglerna 1915. Balan-
sen som 1915 uppgick till 2,628 mal belopte sig 1922 till allenast 598 mal,
men steg sedermera &ter si att den under &ren 1928—1930 uppgick till cirka
1000 mal. Ar 1931 sjonk den till 920 mal men har sedermera ater uppnitt
tusentalet. De under senare ar inkomna revisionsméilen hava nedgétt 1 antal.
(Den 6kning 1 antalet inkommande revisionsmal, som intridde 1922 och de
nirmast foljande aren, torde hava berott pa att hovritterna da med extra
arbetskrafter avarbetade sina vademilsbalanser.) Antalet inkomna besvérs-
och understillningsmal har under senare ar okats hogst betydligt, huvudsak-
ligen beroende pa okad tillstromning av skiftesmél, varmed hér avses mal som
fullfoljts fran dgodelningsdomare eller dgodelningsritt, och s. k. bilmal

Betraffande de till Kungl. Maj:t fullféljda skiftesmélen hinvisas till en
annan tabell, vilken torde bora fogas vid statsradsprotokollet sisom bilaga 3.
Till jamférelse ma anmirkas, att antalet fran hovritt till Kungl. Maj:t full-
foljda granstvister under vart och ett av &ren 1926 och 1927 uppgick till 9.
— Anmirkningsvird ar den stora del av de inkommande skiftesmalen som
utgéres av ensittarmdl samt grins- och dganderittstvister.

Till jamforelse rérande skiftesmalen under tidigare &r hinvisas ock till en
tabell att fogas vid statsradsprotokollet sisom bilaga 4, av vilken framgér att
iven di antalet skiftesmal tidvis varit férhallandevis stort.

I vad mén nagon visentlig forindring i antalet till hogsta domstolen in-
strommande skiftesmal &r att forvinta under de nirmaste aren torde vara
vanskligt att berikna. Ensittarmilen, som ju s& smaningom torde komma att
i huvudsak upphora, hava hittills icke visat sikert avtagande tendens. Be-
triffande de till rikets agodelningsritter under senare ar genom stimning och
besvir inkomna méalen samt de av agodelningsritterna avgjorda mal, som in-
kommit genom understallning, hava uppgjorts tva tabeller att sasom bilaga 5,
a och b, fogas vid statsradsprotokollet.

Anmirkningsviard ar den kraftiga stegring hogsta domstolens balans av
skiftesmal undergatt sedan 1926. Vid senaste arsskiftet utgjorde denna ba-
lans omkring /s av alla i hogsta domstolen anhangiga mal. De till hogsta
domstolen arligen inkommande skiftesmalen utgéra numera omkring /s av samt-
liga inkommande mal. Av nedre revisionens rotlar erhilla tva specialrotlar fore-
tradesvis skiftesmal avensom mal rorande grinstvister. Sedan den 31 maj
1929 hava till en av de &vriga rotlarna samt frdn och med den 1 januari 1931
till ytterligare en rotel 6verlimnats ensittarmal samt mal innefattande ré-
gangs- och andra grinstvister. Denna anordning gillde till utgéngen av &r
1933. Darefter hava, 1 andamal att &stadkomma ytterligare avlastning av ba-
lansen & férenimnda tva specialrotlar, till tre allmdnna rotlar Gverlimnats
ensittarmal samt sidana skiftesmdl som angd battre ritt till fast egendom.

I detta sammanhang m& erinras om den genom foérordningen den 19 juni
1931 gjorda andringen i 16 § vigtrafikstadgan samt om den &ndring 1 30
kap. 6 § rittegdngsbalken, som genomférdes genom lag den 5 maj 1933. Det
torde annu vara for tidigt att yttra sig angdende dessa lagindringars inverkan
pa tillstromningen av mal till hogsta domstolen.

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 3. 2



18 nAungl. Maj:ts proposition nr 3.

Forberedande promemoria i imnet.

D4 den salunda féreliggande arbetsbalansen syntes kriva att atgirder vid-
toges for att minska tillstrémaingen av skiftesmal till hogsta domstolen, upp-
togs frigan hirom i bérjan av ar 1934 till behandling inom Justitiedeparte-
mentet. Efter verkstilld utredning upprittades en férberedande promemoria i
dmnet, 1 vilken pi nirmare angivna skil forordades, att hovritterna gjor-
des till mellaninstans jimval betriffande mal av ifrigavarande art, atf{ nu
gillande foreskrifter om ratt till talan mot dgodelningsdomares och #godel-
ningsritts beslut i det stora hela gjordes tillimpliga betriffande fullfsljd av
talan till hovriatt samé att i friga om ratt till talan mot hovritts beslut i dessa
mél stadgandena i1 30 kap. rittegdngsbalken i huvudsak skulle erhilla till-
limpning.

Vad angér frigan hur stor littnad i hégsta domstolens arbetsbérda som
skulle 4stadkommas genom att hovritt bleve mellaninstans i skiftesmal anfordes
1 promemorian féljande:

Av de till hovritterna vidjade malen, med vilka skiftesmalen nirmast vore
att jaimfora, uteslstes pd grund av begrinsningarna i fullfsljdsritten ungefir
halften fran fullféljd. En s& stor del av skiftesmalen torde emellertid icke pa
grund av summa revisibilis stanna i mellaninstansen. Statistiska uppgifter
om tvisteforemalets viirde i skiftesmal saknades, men det torde vara endast ett
fatal jorddelningsmal, i vilka tvisteféreméalet uppenbarligen icke vore virt
1500 kr. Ofta saknades nodiga uppgifter for bedomande av tvisteféremalets
virde. Det syntes vara i forsta hand betriffande ensittarmilen samt grins-
och aganderittstvisterna som en foreskrift om summa revisibilis komme att £3
nigon egentlig betydelse. Betraffande ensittarmalen torde dock icke ens halva
antalet utgéras av sidana mail, dar tvistefrigan uteslutande gillde losesum-
mans storlek,

Storre betydelse #n foreskriften om summa revisibilis torde skyldigheten
att nedsitta foéreskrivna belopp f&.

Av de utav hovritterna avgjorda vademalen, diri hinvisning limnats part
att fullfolja talan till Kungl. Maj:t, fullfsljdes f. n. omkring ;. I fraga om
skiftesmalen torde man mdéjligen f& utgd frin att fullfsljdsprocenten bleve
nagot stérre.

Nagon anledning torde icke finnas till antagande att inrattande av en mel-
laninstans for skiftesmélen skulle komma att inverka pi antalet mal, 1 vilka
talan fullféljdes mot avgorandena i férsta instans.

Pa nu angivna grunder kunde, under férutsatt tillimpning av de i 30 kap.
rittegdngsbalken stadgade fullféljdsreglerna, beriknas att av samtliga skiftes-
mél som fullfsljts till mellaninstansen omkring Y/; skulle komma att fullfsljas
till hégsta domstolen. Detta skulle med nuvarande antal skiftesmal innebira,
att till hogsta domstolen inkomme omkring 55 skiftesmal arligen 1 stallet for
det nuvarande antalet omkring 165. Emellertid torde atskilliga ansékningar
om tillstdnd till talans fullféljande i skiftesmal vara att forvinta.

Efter inrittandet av en mellaninstans skulle under en tid, motsvarande den
som erfordrades for att ett mal skulle passera mellaninstansen, vilken tid torde
kunna beriknas till ett halvir, inga skiftesmal inkomma till hégsta domstolen.
l]))eltta skulle for hogsta domstolen underlitta avarbetandet av den nuvarande

alansen,
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Vidkommande den inverkan hovritternas arbetsférhillanden skulle komma
att rona av att skiftesmalen finge dit fullféljas hianvisades 1 promemorian till
forut omformilda bilaga 3 och till ytterligare en tabell, vilken sisom bilaga
5 ¢ larer bora bifogas statsrddsprotokollet. Att siffrorna i tabellerna icke
fullt oGverensstimde angavs i promemorian bero delvis pé att den senare
tabellen icke redovisade avskrivna mal och delvis pd att i de uppgifter, som
lage till grund f6r den officiella statistiken, ndgra mellan skiftesrotlarna flyt-
tade mal dubbelriknats. I promemorian anférdes vidare hirutinnan:

Av de under de sista sex aren av hogsta domstolen avgjorda skiftesmélen be-
16pte pa agodelningsratter och dgodelningsdomare: inom Svea hovritts omrade
c:a 55 %, inom Gota hovritts omride c:a 34 % och inom skinska hovriittens om-
rade c:a 11 %.

Till jamforelse finge meddelas att vid genomgéng av nedre justitierevisio-
nens skiftesrotlar for de sista 5 aren befunnits att av de under dessa ar in-
komna skiftesmalen beldpte 1 genomsnitt pa dgodelningsriatter och dgodelnings-
domare: inom Svea hovritts omride c:a 55 %, inom Géta hovriatts omrade c:a
35 % och inom skanska hovrittens omrade c:a 10 %.

Med utgangspunkt fran dessa siffror skulle kunna beriknas att av ett arligt
antal inkommande skiftesmal av tillhopa 160 & 165 c:a 90 skulle tillfalla
Svea hovritt, c:a 58 tillfalla Gota hovritt och e:a 16 den skénska hovritten.

Betraffande antalet till hovritterna inkomna mal under de sista 10 Aren
hinvisades i promemorian till en uppriattad tabell, vilken lirer béra vidfogas
statsradsprotokollet sisom bilaga 6. 1 friga om vademdalen och de instimda
tvistemélen utvisar denna tabell att antalet sidana mal 1 huvudsak minskats
till och med ar 1932 varefter en 6kning &ter intritt, en 6kning som for Gota
hovriitts vidkommande bérjat redan under ar 1932. I friga om Ovriga mal
har en avsevird stegring i1 antalet skett under senare ar. I detta samman-
hang papekades 1 promemorian, att alltsedan den 1 juli 1928 kommunikation
av besvir som anforts 1 hovratt 1 regeln beslutats av ordférande eller vice
ordférande 4 hovrittsdivision, och att divisionerna dirfér kunnat dgna avse-
virt mera tid an forut at slutligt avgérande av besvirsmal.

Yttranden i anledning av den forberedande promemorian.

Sedan férenimnda promemoria Gverlimnats till processlagberedningen, lant-
miteristyrelsen och hogsta domstolens ledamdéter fir avgivande av yttranden
1 drendet, hava sidana yttranden inkommit.

Processlagberedningen har anfort:

Frigan om #ndrad instansordning for skiftesmilen syntes icke #ga nigot
direkt samband med sporsmalet om en allmin rittegingsreform. Man torde
bora rikna med att dessa méal dven framgent skulle upptagas av specialdom-
stolar och handliggas 1 sidrskild ordning. Sedan klarhet vunnits rérande den
nirmare utformningen av den allminna reformen borde naturligen tillses, 1
vad man dess principer kunde tillimpas dven & skiftesmalen. Uppenbart vore
dock, att 1 regel 1 dessa mal icke foreldge samma behov av muntligt férfarande
som 1 de egentliga tvistemélen. Det torde emellertid vara tydligt, att alla
atgirder, som vore dgnade att minska tillstrdmningen av mal till hogsta dom-
stolen, jamvial ur processreformens synpunkt vore av den storsta betydelse.
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Dérest en mellaninstans for skiftesmilen skulle inrittas, torde annan myn-
dighet &n hovritt icke kunna komma i fraga.

Svarare vore att avgora, huruvida nimnda mal skulle 6verlimnas till alla
hovritterna eller koncentreras hos en hovritt — Svea hovritt.

Ur rent processuell synpunkt torde overviigande skil tala for att skiftes-
malen finge gd till samtliga hovratter. Hirigenom vunnes &verensstimmelse
med den vanliga instansordningen och bleve mellaninstansen i de — 13t vara {&-
taliga — mal, dar verklig férhandling erfordrades, littare tillginglig. Hir-
emot kunde visserligen invindas, att denna anordning skulle férsvara en en-
hetlig behandling av skiftesmdilen, och att med hinsyn till det ringa antalet
sadana mal inom varje hovrattsomrade ledaméterna icke skulle kunna férvirva
nédig erfarenhet 1 dessa frdgor — en oligenhet som skulle bliva mer fram-
tridande, om antalet hovritter ¢kades. Emellertid kunde det ifragasittas,
huruvida behovet av enhetlig behandling av dessa mal skulle vara stérre in
betraffande andra mera speciella mil sisom sjomal eller bolagsmal, vilka nu
ginge till samtliga hovritter. Det maste dven anses vara en férdel, att inom
de olika hovriitterna de yngre ledaméterna, vilka skulle vikariera for hirads-
hovdingarna och eventuellt sjilva erhilla befordran till dylik tjinst, vunne
fortrogenhet med skiftesmal. Stsd for skiftesmalens sammanférande till en
hovriitt torde ej heller kunna himtas ur en jimforelse med vattenmalen. For-
hillandena vore i viss man olika. Dessa mal upptoges av ett fatal domstolar,
vilkas jurisdiktionsomréden vore oberoende av hovrittsindelningen. Mirkas
borde @ven att igodelningsdomarna — i motsats till vattenrittsdomarna — i
sin ¢vriga verksumhet vore understillda de olika hovritterna.

A andra sidan kunde naturligen praktiska skil, sisom behovet av tillgang
till lantmiteristyrelsens arkiv och méojlighet att samrdda med styrelsens be-
fattningshavare, tala for att forlagga provningen av alla skiftesmal till Stock-
holm, Angdende vikten av dessa skill kunde beredningen ej uttala sig.

I den nu férda argumenteringen hade forutsatts, att icke i mellaninstansen
skulle insittas nagon eller nigra speciellt sakkunniga sisom ledaméter av
ritten. Om en dylik anordning ansiges erforderlig, tillkomme naturligen yt-
terligare ett skiil att forligga skiftesmalen till allenast en hovritt. Huruvida
en sidan forstirkning av hovritten vore erforderlig eller limplig undandroge
sig beredningens bedomande. Starka skil kunde emellertid anféras mot att
pd detta sitt i en 6verdomstol, som 1 ¢vervigande grad hade att prova ritts-
frigor, sitta in sakkunniga ledaméter i mal, som redan varit underkastat sak-
kunnig prévning.

Det torde ligga i sakens natur, att de regler, som i allminhet gillde om
fullfoljd fran hovritterna, ocksa skulle tillimpas betriffande skiftesmailen.

Lantmdteristyrelsen har 1 -itt yttrande pi ndrmare anforda skil forklarat
sig anse det sannolikt, att ti Istrémningen av skiftesmal till higsta domsto-
len komme att utan sirski da Atgirder minska, varjimte styrelsen an-
sett Onskvirt, att frigan om férindrad instansordning for jorddelnings-
malen finge vila i avvaktan pa en sikrare erfarenhet om utvecklingen
pa omradet. Emellertid har styrelsen, for den hindelse situationen an-
siges sidan att omedelbara &tgirder for littande av hogsta domstolens
arbetsborda vore nédvindiga, forklarat sig tillstyrka inrittande av mel-
laninstans fér s&dana skiftesmal, som fére Jorddelningslagens ikrafttri-
dande handlagts vid allmin domstol,” ivensom for ensittarmal. Sisom
ytterligare atgird i samma syfte har styrelsen ifrégasatt en begrinsning av
den forrittningslantmitaren enligt 21 kap. 53 § forsta stycket jorddelnings-
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lagen medgivna ritten att hos Kungl. Maj:t fullfélja talan 6ver “godel-
ningsritts utslag, varigenom faststillelse vigrats & jorddelningsférrittning,
mot vilken besvir icke blivit anférda. Om emellertid innu mera vitigéende
dtgirder for minskande av hogsta domstolens arbetsborda ansiges nédvin-
diga torde, enligt vad styrelsen vidare framhallit, ingen annan utvig sti
oppen an att lata hovritt bliva mellaninstans i alla mal, som avgjorts av
agodelningsdomare eller #godelningsritt, men en s&dan anordning vore av
flera skil ur lantmiterisynpunkt icke tillfredsstillande. Styrelsen har dér-
jamte forklarat sig befara att insittande av hovritt sisom mellaninstans
komme att verka himmande pi den mera fria provning, som hogsta dom-
stolen tillaimpat 1 skiftesmalen.

I fragan huruvida det borde overlimnas &t samtliga hovritter att i andra
instans déma i skiftesmal har lantmiteristyrelsen anfort 1 huvudsak:

Lantmiteristyrelsen férmenade att det kunskapsomride, som ledaméterna
i en mellaninstans i skiftesmal méste &tminstone 1 ndgon man behirska, vore
s vidlyftigt att den erforderliga sakkunskapen ej kunde forviarvas pa annat
sitt &n genom langre tids erfarenhet med handliggning av dylika mal. Ur
denna synpunkt vore organisationsnamndens forslag att lata en specialdivision
av Svea hovritt fungera som en for hela riket gemensam skiftessverdomstol
i andra instans tillifredsstillande. En 16sning efter denna linje garanterade
ocksd enhetlig rattstillaimpning och mojliggjorde fér domstolen tillgang till
lantmiteristyrelsens synnerligen omfattande kartarkiv samt ett intimare sam-
arbete med styrelsen #n som kunde ske endast genom maélens remitterande.
Vidare torde inrittandet av en specialdivision for skiftesmal i Svea hovritt
forutsitta en forstirkning av hovrittens arbetskrafter, som kunde antagas
mojliggdra en jimforelsevis snabb behandling av malen, vilken omstindighet
syntes bora tillmitas en ganska stor betydelse, d& inrédttandet av en mellan-
instans under alla omstindigheter méaste antagas medféra en forlingning av
rittegingen for dem, som fullfsljde talan till Kungl. Maj:t. Organisations-
namndens forslag innebure alltsd, darest andring skulle ske, en ur lantmiteri-
synpunkt acceptabel 16sning av problemet. Forslaget att prévningen av skif-
tesmalen i andra instans skulle 6éverlimnas till samtliga hovritterna finge
lantmiateristyrelsen diremot pd det bestimdaste avstyrka, endr dédrigenom
icke skulle vinnas nidgon av de férdelar, som enligt vad styrelsen framhallit
en losning i enlighet med organisationsnimndens férslag skulle innebira.
Sirskilt borde framhéllas den stora risken fér rittegingens forlingning. Den
beriknade skade belastningen av 90 mal i Svea hovriatt och 58 mal 1 Gdota
hovritt syntes ingiva allvarliga farhigor for att skiftesmalens handliggning
vid dessa hovritter skulle bliva fordréjd och att ddrigenom, di talan full-
f61jdes till Kungl. Maj:t — vilket styrelsen férmenade komma att ske i storre
utstrickning &n i promemorian antagits — rittegingen pa det hela taget
skulle bliva forlangd. En reform, som forlingde rittegingen i skiftesmal,
ni{éséf,' betecknas sasom ur lantmiterisynpunkt i hég grad otidsenlig och
skadlig.

I fragan huruvida hovritt vid provningen av skiftesmélen borde forstirkas
med en i lantmiiteritekniska fragor sakkunnig person sisom ledamot har
lantmiteristyrelsen uttalat att en sidan anordning icke vore behdsvlig, var-
emot styrelsen framhallit sisom limpligt att hovritt erhélle befogenhet, sva-
rande mot den som enligt 21 kap. 32 § jorddelningslagen tillkomme @godel-
Jingsrilt.
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Vid sammantride med hégsta domstolens samtliga ledaméter hava dessa
férenat sig om féljande yttrande:

Under det sista 4rtiondet hade intritt en mycket betydande okning 1 hog-
sta domstolens arbetsbalans. Dirav hade blivit en fljd, att f6r nirvarande de
mal, som ej handlades sdsom vecko- eller fortursmal, 1 regel finge vinta pa
foredragning ett ar eller &nnu lingre. Dessvirre saknades ej anledning be-
fara, att liget kunde komma att ytterligare férsimras. Grund till sidan far-
haga give den for nirvarande mirkbara okningen av antalet till hovritterna
fullféljda mél dvensom den tillstromning till hégsta domstolen av mycket stora
mal, som redan intriitt eller kunde motses under de nirmaste aren.

Den stora arbetsbalansen i higsta domstolen och den dirav fororsakade lang-
samheten i rittsskipningen utgjorde en s allvarlig oligenhet, att omedelbara
atgirder for balansens minskning méste anses pakallade.

Det i departementspromemorian framlagda férslaget asyftade att minska
tillstrémningen till hogsta domstolen av skiftesmal — under vilken beteckning
kunde hénféras alla mal, som avgjorts av dgodelningsdomare eller dgodelnings-
ritt — ddrigenom att for dessa mél infordes en instans mellan dgodelnings-
domaren eller dgodelningsratten och hégsta domstolen. Det nuvarande tva-
instanssystemet betriffande dessa mal skulle alltsd ersittas med ett treinstans-
sysltem i Gverensstimmelse med vad som gillde for de allminna rittegings-
malen.

Huruvida inférandet av en mellaninstans i skiftesmal vore en atgiard, som
borde vidtagas i syfte att &vigabringa en férbittring eller Atminstone mot-
verka en fortskridande foérsimring av hégsta domstolens arbetsbalans, berodde
tydligen 1 forsta rummet pa den storre eller mindre styrkan av de motlv, som
kunde anféras till stéd for att betraffande skiftesmalen uppritthalla en in-
stansordning, som avveke fran den for de allminna rittegingsmalen gillande.
De skil, som pa sin tid forestavade avskaffandet av mellaninstans i skiftesmal
och som alltjamt pligade anforas till stod for den bestiende ordningen, vore
att en snabb rittsskipning skulle vara av stérre vikt i dessa mal #n i andra.
Med fullt erkinnande av betydelsen utav en snabb procedur i skiftesmalen
kunde det dock sittas i friga, om vikten av skyndsamhet gjorde sig gillande
med storre styrka i friga om dessa mal in betriffande vissa andra grupper
av specialmal och ett stort antal av de allminna méalen. Avenledes borde beak-
tas, att en genare instansvig for vissa mal medforde skat tillflode av sidana
mal till den hogsta instansen, med pafoljd att for ovriga mal rattsskipningen
1 denna instans forsenades.

Det kunde emellertid p4 goda grunder betvivlas, att ritten att g direkt till
hégsta domstolen under nuvarande férhallanden innebure nigon tidsvinst for
skiftesmalen. Det vore uppenbarligen ej befogat att utgd frin att samtliga
skiftesmal, i vilka parterna ej tnéjdes med underinstansens utslag, skulle, iven
ddrest en mellaninstans funnes, komma att dragas under hégsta domstolens
provning. I departementspromemorian beriknades, att tillstrémningen till
hogsta domstolen av skiftesmdl skulle — direst mellaninstans infordes 1 fraga
om alla dylika mal — komma att nedgd till en tredjedel av den nuvarande
och att alltsd tva tredjedelar av de skiftesmal, som nu fullféljdes till hogsta
domstolen, komme att slutligt avgoras av mellaninstansen. Denna berikning
torde, med hinsyn till att 1 de allminna malen fullfsljd frén hovritterna,
bortsett fran dispensansikningar, fér nirvarande #gde rum i allenast omkring
en sjittedel av malen, vara gjord med tillbsrlig forsiktighet.

Rittegéngstidens lingd 1 hogsta domstolen 1 friga om de av domstolen un-
der ar 1933 avgjorda skiftesmélen framginge av en vid yttrandet fogad
bilaga.! Ville man soka berikna den tid, som komme att tagas i ansprak

! Inford & sid. 24—25.
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av forfarandet i hovritterna, direst dessa bleve mellaninstans 1 skiftesmal,
syntes man vara berittigad att i stort sett utgd frin de forhallanden, som nu
radde betriffande understillningsméal och de kriminella besvirsmal, vari icke
nagon varit hiktad. Om man dirvid, sisom fallet vore med rattsstatistiken,
riknade med tiden fran det malen inkommit till domstolen, borde emellertid
hallas i minnet, att skiftesmélen vid nimnda tid forelage i det skick att fore-
dragning kunde iga rum utan forberedande processuell atgird, under det att
i de kriminella besvirsmélen kommunikation med klagandens vederpart ofta
erfordrades. A andra sidan torde utlitande frin myndighet oftare behdva
inhamtas i skiftesmal an i de kriminella malen. Processtidens lingd i de under
ar 1932 av hovritterna avgjorda understillningsmalen och kriminella besviirs-
méalen angiende icke hiktade framginge av nimnda bilaga.

Jamfordes de i samma bilaga upptagna bada tabellerna, visade det sig,
att inom ett halvt &r hovritterna avgjorde 86.6 % av milen, under det att av
skiftesmalen i hogsta domstolen avgjordes endast 3.2 %. Inom 1 ar utgjorde
talen 99.6 % och 5.6 %. Under tiden mellan 1 och 2 &r avgjordes 1 hovritterna
0.4 % och i hogsta domstolen 72.6 % av malen. Efter lingre tid &n 2 4r av-
gjordes 1 hovritterna inga mél och i higsta domstolen de aterstiende 21.8 %
av malen.

Lantmiteristyrelsen hade uttalat den farhigan, att balans & skiftesmal skulle
kunna uppkomma i hovritterna. Med hiénsyn till de bestimmelser hovrit-
ternas arbetsordningar numera inneholle till forhindrande av balans och vilka
jamvil stillde i utsikt forstirkning av arbetskrafterna, darest si skulle er-
fordras, torde emellertid en sddan utveckling ej behova befaras.

Av vad nu anforts torde framga, att for de skiftesmdl — ovan beriknade
till 2/, av samtliga — som efter inrittandet av en mellaninstans komme att
slutligt avgéras av denna, den ifrigasatta instansordningen langt ifran
att medfora tidsutdrikt skulle innebdra en visentligt snabbare riittsskipning.
Men ej heller for de 6vriga skiftesmalen syntes négon férlangning av pro-
cessen i allminhet vara att befara. Dessa mil, reducerade till '/; av det
nuvarande antalet, skulle nimligen komma att tillfalla rotlar, vilka i regel e)
mottoge andra mal. P& grund hirav och di, sisom i departementspromemo-
rian framhélles, under forsta tiden av mellaninstansens verksamhet nigot till-
flode av skiftesmal ej alls komme att #ga rum, skulle de till hégsta dom-
stolen fullfsljda skiftesmalen bliva i tur till féredragning langt tidigare in nu
vore fallet. 2

P4 grund av vad nu anforts syntes avgorande betinklighet ej mota mot
att underkasta alla skiftesmal samma instansordning som gillde fér de all-
minna rattegingsmalen; och di den littnad i1 hogsta domstolens arbetsba-
lans, som forslagets genomforande skulle &stadkomma, vore av verklig be-
tydenhet, syntes en reform av angivna omfattning vara starkt motiverad.

Direst likvil en sidan atgird ansiges ej bora vidtagas, skulle en visser-
ligen mindre betydande men dock avsevird lattnad 1 hogsta domstolens ar-
betsborda std att vinna dirigenom att, pa sitt lantmiteristyrelsen alternativt
ifragasatt, en mellaninstans infordes endast for de skiftesmél, som fore jord-
delningslagens ikrafttridande behandlades vid allmin domstol, och f6r en-
sittarmalen. En sadan reform maste diarfor under alla omstindigheter for-
ordas. Mglen inom den férra gruppen, visentligen omfaitande grinsbestim-
ningsmal och iganderittstvister, kriivde 1 regel en ganska tidsédande fore-
dragning; och detta vore ej sallan fallet dven med ensittarmalen.

Huruvida de mal, fér vilka en mellaninstans komme att anordnas, borde
tilldelas en for hela riket gemensam skiftesoverdomstol, anknuten till Svea
hovritt, eller upptagas vid samtliga hovratter, dir de di borde tillfalla en
och samma division, kunde vara foremil for olika meningar. Inskrinktes
reformen till att avse inférande av en mellaninstans for allenast grinsbe-
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stimningsmél, #ganderittstvister och ensittarmal, syntes emellertid anled-
ning icke foreligga att inritta en speciell skiftessverdomstol. Skulle ater re-
formen omfatta alla skiftesmalen, bleve frigan om foretridet mellan de bada
alternativen mera tvivelaktig. Beaktansvirda skil hade i arendet framforts
for bada dessa lésningar; och ingendera anordningen torde vara forenad med
sadana oligenheter, att den borde anses oantaglig.

Justitierdden Skarstedt, von Seth, Wedberg, Molin, Appelberg, Alexander-
son, Afzelius, Geijer, Lawski, Bagge, von Steyern, Alsén, Bellinder och Guld-
berg hava dirjimte anfort:

"For var del vilja vi fororda, att skiftesmal av alla slag 1 andra instans
upptagas av den hovritt, till vars jurisdiktionsomrade dgodelningsriatten hor.
De foérdelar, som skulle std att vinna av skiftesmélens sammanférande till en
specialdomstol, synas icke vara si betydande, att de motivera ett avsteg fran
det allmiéinna instanssystemet. Till férman fér detta system talar ock den
stérre ortskinnedom, som kan férvintas sarskilt i en mindre hovritt, dvensom
onskvirdheten av att ledaméter och féredragande i samtliga hovriatter — och
diarmed #ven ett stort antal av de blivande agodelningsdomarna — géras for-
trogna med jorddelningslagstiftningen. Med ritta har sven framhallits det
mindre tillfredsstillande i att mal fran en underritt skulle komma att full-
foljas till annan 6verratt an den, under vilken underdomstolen i administrativt
hinseende lyder.’

Justitierdden Skarstedt, von Seth, Wedberg, Molin, Alexanderson, Afze-
lius, Geijer, Lawski och von Steyern hava tillagt, att de for sin del ansage,
att, 4ven om en speciell skiftesoverdomstol funnes béra, inrittas, tillrickliga
skil likvil icke forelage att till denna Gverlimna Jamvil griansbestimnings-
mal, siganderittstvister och ensittarmal.

Justitierdden Swedelius, Christiansson, friherre Leijonhufoud, Edelstam,
Stenberg, Eklund, Forsberg, Grefberg, Forssman och Lind hava forklarat
sig giva foretride &4t anordningen med en enda skifteséverdomstol, detta med
hinsyn sirskilt till de fordelar en sddan specialdomstol skulle erbjuda med
avseende & stérre samlad erfarenhet, enhetlighet i foreliggande rittsfragors be-
démande samt littare tillgdng till lantmiteristyrelsens arkiv och méjlighet
att, utan formliga remisser, hos styrelsens tjinstemsn inhimta upplysningar
for ytterligure utredning i malen.

Justitierdden friherre Leijonhufvud, Stenberg och Forsberg hava tillagt,
att di de for anordnande av Svea hovritt sisom specialdomstol i andra instans
anférda skilen agde giltighet sirskilt betriffande de egentliga skiftesmilen, i
allt fall dylika mal borde fullféljas ensamt till Svea hovritt, under det att
dganderittstvister samt gransbestimnings- och ensittarmal ginge till samtliga
hovritter.

Bilaga till higsta domstolens yttrande.

Av Kungl. Maj:t dr 1933 slutligt avgjorda skiftesmdl, fordelade efter tiden mellan mdlens
inkommande till nedre revisionen och Kungl. Maj:ts utslag.
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Av hovritterna dr 1932 slutligt argjorda understiliningsmdl och kriminella besvirsmdl,
vari icke ndgon varit hiktad, fordelade efter tiden mellan mdlens inkommande till hov-
rdtten och hovrdttens utslag.

' Toom. |1—2 | 2-3 | 3—4 | 46| 6-9 [9 mén 1—1%s[11a—2| Over [ ¢
1 mén. | min. min m&n.} min | mén. |—1 &r dr ir i 2 4r umm |
| Procent . .| 41 ‘ 182 234 151 | 2.8 113, 17| 03 0.1‘ — | 100 !

Lagutkast jimte ny promemoria i &mnet.

Tnom justitiedepartementet hava direfter utarbetats utkast till:

1) lag angdende andring i vissa delar av 21 kap. lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord & landet;

2) lag angéende andrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen
den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad;

3) lag angdende dndrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni 1921 om
strodngars indragande till kronan;

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 om ritt 1
vissa fall foér nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet
omrade;

5) lag angdende indrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
om sammanliggning av fastigheter & landet; samt

6) lag angéende andrad lydelse av 16 § lagen den 25 april 1930 om delning
av fastighet vid #ndring i rikets indelning med mera.

Utkasten vilade pa f6ljande huvudgrunder: Hovritterna skulle goras till
mellaninstans for samtliga skiftesmal med undantag allenast fér méal angéende
forrattning enligt lagen den 30 april 1925 rorande vissa laga skiften 1Inom
de pa bekostnad eller med understod av staten storskiftade delarna av Kop-
parbergs lan. Nu gillande foreskrifter om ritt att fullfélja talan mot agodel-
ningsdomares och agodelningsritts beslut skulle bibehallas. I friga om talan
mot hovritts beslut i skiftesmal skulle vad i 30 kap. rittegingsbalken stadgas
om ritt att fullfélja talan mot hovritts beslut i vanliga mal, om skyldighet for
klagande part att nedsitta fullfsljdsavgift och belopp till sikerhet f6r motparts
kostnadsersittning samt om ansékan om tillstdnd att fullfslja talan linda till
efterrittelse. Forfarandet vid fullfsljd av talan i skiftesmal till hovritt och
darifran till hogsta domstolen skulle anordnas i huvudsaklig éverensstimmelse
med vad i lagen om delning av jord & landet f6r nirvarande stadgas i friga
om klagan éver dgodelningsdomares och #agodelningsritts beslut. Klagan skulle
salunda féras genom besvir, som skulle ingivas till dgodelningsdomaren; den
riatt att med posten insianda besvir, som hittills varit klagande medgiven, skulle
dirjamte bibehéllas. Erforderliga féreligganden att inkomma med protokoll
i malet eller andra handlingar skulle meddelas av Agodelningsdomaren. Dar
sakigare eller forrittningslantmitare skulle horas 6ver anférda besvir, skulle
det ankomma pa #godelningsdomaren att féranstalta om delgivning. Forklaring
skulle till #godelningsdomaren ingivas eller med posten insindas. Di malet
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kommit i det skick att det kunde foretagas till avgorande, skulle handlingarna
av dgodelningsdomaren insindas till vederbsrande hogre instans; sddant insin-
dande kunde dven komma i friga dessforinnan, di beslut av 6verdomstolen
erfordrades 1 friga som borde avgiras innan malet i ovrigt foretoges till av-
gorande. D4 hovrétt meddelat slutligt utslag skulle handlingarna i malet tillika
med en avskrift av utslaget &versindas till igodelningsdomaren. I 6vrigt
skulle, dir ej annorlunda stadgades, rittegingsbalkens bestimmelser angaende
fullfsljd av talan mot allmin underritts och hovratts beslut linda till efter-
rittelse. Overinstanserna skulle i skiftesmal iga att till bitride at sig kalla
sakkunnig person &vensom uppdraga it overlantmitare att ensam eller med
bitride av dgodelningsnimndemin verkstilla undersékning 4 marken.

I en ny promemoria, vartill utkasten fogades sisom bilaga, upptogs en redo-
gorelse for vad dittills i drendet forekommit samt for de skil som lago till
grund fér utkasten.

Betriffande det foreslagna forfarandet vid fullfsljd av talan anférdes i pro-
memorian:

Forfarandet innebure i jamforelse med forfarandet i de vanliga rittgings-
mélen avsevirda lattnader for klagande part i friga om kostnader och besvir.
Vidare medférde férfarandet den fordelen for parterna att regelmissigt de
handlingar, som icke utstilldes till delgivning med vederbdrande, under skrift-
vixlingstiden bleve tillgingliga for parterna hos myndighet i orten. Genom
foreskriften att besvir skulle ingivas eller insindas till agodelningsdomaren
bleve vidare denne i stand att omedelbart efter besvirstidens utgang bedéma i
vad man ett beslut vunnit laga kraft och kunde p& grund darav utan uppskov
vidtaga pd honom ankommande &tgirder, som foranleddes av lagakraftvunna
beslut, sisom att forse forrittningsakt med bevis om meddelad faststillelse a
forrattningen, att féranstalta om anteckningar i inteckningsprotokoll och in-
teckningsbok angaende vid Jorddelningsforrattning meddelad bestimmelse dir-
om att ersittning skulle utgd fran agolott, samt att 6verlamna forrittnings-
akt till vederbérande myndighet.

Yttranden dver lagutkasten.

Utkasten med promemoria hava for avgivande av yttrande remitterats till
samtliga hovritter och dgodelningsdomare i riket. Fran styrelsen f6r férenin-
gen Sveriges hiradshévdingar har dirjimte inkommit en skrivelse, vari anhil-
les att vissa i skrivelsen anférda synpunkter méatte beaktas vid &rendets fort-
satta behandling.

Av dgodelningsdomarna har det dvervigande flertalet limnat forslaget att
genom inférandet av en mellaninstans minska hogsta domstolens arbete med
skiftesmalen utan anmirkning. Tv& dgodelningsdomare hava dock avstyrkt
en sidan atgird och ytterligare nagra dgodelningsdomare hava givit uttryck at
sina betinkligheter daremot. Salunda har anmirkts att sirskilda atgirder till
nedbringande av tillstromningen av skiftesmal till hégsta domstolen syntes
onddiga, enir denna tillstrémning 1 allt fall kunde vintas avtaga. Vidare vore
ej sikert att inférandet av en mellaninstans verkligen skulle medfora littnad
for hogsta domstolen. Treinstanssystemet skulle dirjimte medfséra oligen-



Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 27

heter genom rittegdngens forlingande och férdyrande, varjimte det med
hansyn till hovritternas benigenhet att anligga mera formella synpunkter
kunde vintas att rattsskipningens resultat foérsimrades. Ytterligare har an-
markts att enhetligheten i avgérandena skulle minskas genom inskjutandet av
en mellaninstans 1 Agodelningsmaélen,

Av hovratterna, vilka vid avgivande av sina utlitanden haft tillfalle att taga
del av underlydande igodelningsdomares yttranden, har Swvea hovrdtt funnit
overtygande skil forebragta till stod for dtgirden att infora en mellaninstans
for skiftesmalen. Géta hovrdtt har, under forutsittning att ej annan mera lamp-
lig och #ndamalsenlig utvig befunnes vara framkomlig, tillstyrkt Atgirden,
och hovréitten over Skdne och Blekinge har funnit sig icke bora avstyrka den-
samma. Sex ledamdéter av Gota hovrdtt hava — under uttalande att erforderlig
minskning i tillstromningen till hogsta domstolen av mél angiende forseelse
mot motorfordonsforordningen och vigtrafikstadgan redan torde hava vunnits
och att lantmiteristyrelsens &sikt att tillstromningen av skiftesmal utan sir-
skilda &tgirder komme att minska syntes dga fog — ifrigasatt huruvida en
andring av instansordningen i sistnimnda slag av mal nu borde komma till
stand. Vidare har en ledamot av sistnimnda hovrdtt avstyrkt den foreslagna
lagstiftningen under den motivering att, da forslaget skulle leda till att fler-
talet hithérande mal komme att avgéras av hovritterna sisom sista instans,
garantierna for den basta rittsskipning i dessa svérbedoémda och i regel mycket
viktiga mal icke bleve desamma som for nirvarande samt det ej vore forenat
med svarigheter att finna utvdgar till nodvindig lattnad 1 hogsta domstolens
arbetsbsrda genom andra &tgérder.

T frigan huruvida, darest mellaninstans for skiftesmal infordes, denna borde
£3 befattning med samtliga slag av dylika mal hava de flesta dgodelningsdomar-
na samt alla hovrdtterna icke haft nigot att erinra mot den stindpunkt, som
kommit till uttryck i utkasten. Géta hovrdtt har — efter framhallande, att
tillrackliga skil knappast forelage for antagandet att antalet till hogsta dom-
stolen fullfsljda skiftesméal skulle utan vidare i nimnvird grad minskas, och
att det da lage nira till hands att pa lagstiftningens vig dstadkomma en sadan
minskning — till stod fér sin mening anfért:

De atgirder, som foreslagits av lantmiteristyrelsen, torde icke kunna anses
tillfredsstillande, ty forst och frimst torde de ej vara tillrickligt effektiva
for att fora till det onskade malet och vidare forefolle det hovriatten, som om
den uppdelning av skiftesméalen uti tvd 1 processuellt avseende olikstillda ka-
tegorier, vilken skulle bliva en f5ljd av férslagets genomférande, ur teknisk
synpunkt knappast skulle vara lyckad. Till betydligt biattre resultat maéaste
man komma om det i promemorian framstillda forslaget att betriffande in-
stansordning och ritt till fullfsljd principiellt jamnstalla skiftesmalen med
andra mal 1 allminhet realiserades.

Sju dgodelningsdomare och sex reservanier i Géta hovritt hava uttalat sig
for en inskrankning i den ifrigasatta mellaninstansens kompetensomride 1 for-
hallande till vad enligt utkasten forordats. Salunda har i négra yttranden
forordats att under mellaninstansen foér nirvarande droges allenast ensit-
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tarmal; i andra yttranden har forordats att mellaninstansen dirjimte finge
befattning med dganderittstvister och grinsbestimningsmal, och i ytterligare
nigra yttranden har féreslagits att dessutom dven 6vriga méal, som fore gil-
lande jorddelningslags ikrafttridande handlades vid allmén domstol, skulle
tillfalla mellaninstansen. I nigra av dessa yttranden har darjimte foreslagits
inskrinkning 1 den ritt att fullfélja talan 1 skiftesmdl, som for nirvarande
tillkommer forrittningslantmatare jamlikt 21 kap. 53 § forsta stycket jord-
delningslagen.

Jamvil i frigan 4t vilken eller vilka myndigheter det borde uppdragas att
vara mellaninstans for skiftesmal hava flertalet dgodelningsdomare dvensom
Gdta hovrdtt samt hovrdtten éver Skdne och Blekinge icke haft nigot att erinra
mot utkastens stindpunkt. Géta hovrdtt har diarvid anfért bl. a. att, iven om
skiftesmalen ofta innefattade juridiskt mycket svira sporsmal, vilkas beds-
mande krivde ingdende kinnedom om en speciell lagstiftning jimte denna
berérande rittspraxis och litteratur, dessa mal dock icke torde kunna anses
mera invecklade och svirbedsmda #&n ett stort antal andra mél, vilkas prévning
befunnits kunna anfortros hovritterna i gemen. Hovritten har vidare fram-
hallit att det enligt hovrittens uppfattning lige nigot onaturligt i att de
ménga av landets domare, vilka vore knutna vid hovritterna, stilldes fram-
mande fér att syssla med en si central och viktig del av lagstiftningen som
den nu &syftade.

Diremot hava femton dgodelningsdomare, Svea hovrdtt och sju reservanter
t Gita hovrdtt forordat att skiftesmilen i andra instans tilldelades en for hela
riket gemensam, till Svea hovritt anknuten skiftessverdomstol. Swvea hov-
r@tt har hirvid, under framhallande av 6nskvirdheten att skiftestverdomsto-
lens ledaméter forvirvade si rik och allsidig erfarenhet som méjligt pa hit-
horande omrade, anfort att inrittandet av en enda skifteséverdomstol ur nu
namnd synpunkt hade ett betydande foretride. I anledning av att som ett
skl for den motsatta stdndpunkten dberopats den stérre ortskinnedom, som
kunde férvintas sirskilt i en mindre hovritt, har hovritten anfért att, savitt
kant vore, oligenhet hittills icke férsports dirav att hégsta domstolen fungerat
sasom andra instans i skiftesmal utan att det sorjts for att ortskinnedomen
blivit foretradd pa vederbsrande avdelning, dvensom erinrat om att inom hov-
rittens jurisdiktionsomride rymdes trakter, som torde erbjuda exempel pa
alla huvudsakliga typer av skiftesmal, och att hovritten hade bekvim
tillgdng till lantmiteristyrelsens hela riket omfattande sakkunskap. Hov-
ritten har vidare yttrat att i en mindre hovritt svarigheter kunde méta att
rekrytera den division, dar skiftesmilen skulle handliggas, med ledaméter
som Gverhuvud hade fortrogenhet med och sirskilt intresse for Jordbrukets
problem och andra hithérande sporsmail. Dirjimte har hovritten framhallit
sdsom en stor vinst att genom skiftesmalens sammanfsrande till en hovritt
enhetlig rittstillimpning i andra instans garanterades. Genom denna enhet-
lighet finge andra instansens domar langt storre virde sdsom vigledning for
lantm#tarna, varjaimte enhetligheten ocksd med stérsta sannolikhet i och for
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sig skulle medféra en minskning av antalet till hogsta domstolen fullfsljda
mal. Hartill komme okad mojlighet att begrinsa fullfoljdsratten. Skiftes-
malens sammanforande till en enda skifteséverdomstol skulle alltsd leda till
att tillstrémningen av skiftesmil till hogsta domstolen minskades och att
rittsigarnas intresse av ett snabbt avgorande bittre tillgodosdges. Under
framhallande att den stérre frihet, som hogsta domstolen sdsom hogsta instans
ansett sig kunna och bora anligga vid malens prévning, varit av hégt virde,
har hovritten vidare anfért, att en liknande frihet vid provningen kunde an-
liggas 1 andra instans, direst handliggningen i denna instans anfértroddes
at allenast en domstol och enhetlighet 1 samma instans féljaktligen bleve be-
tryggad. Ytterligare har hovritten framhallit att vissa av de foretriden,
som vore forknippade med den av hovriitten {érordade organisationsformen,
avsevirt forstirktes genom den mojlighet till studier i lantmiteristyrelsens ar-
kiv och till intim kontakt med styrelsens ledaméter och 6vriga tjinstemén,
som vunnes genom skiftesoverdomstolens férliggning till huvudstaden. Héar-
om har hovriatten vidare utlatit sig:

Enligt hovrittens mening ldge det 1 sakens natur att tillgodogérandet av
lantmiteristyrelsens resurser vid malens beredande till foéredragning maste
bliva av storsta varde fér malens snabba och riktiga avgoérande. Foredragan-
dens studier 1 styrelsens arkiv och &verliggningar med tjinsteminnen pa ort
och stille med allt erforderligt material tillgingligt kunde icke vil ersittas
genom korrespondens eller telefonsamtal. Om det remitterade forslaget i den-
na del genomfordes, bleve helt visst foljden att officiella yttranden fran sty-
relsen méaste 1 storre utstrickning inhiamtas. Harigenom och genom korre-
spondensen mellan vederborande foredragande och styrelsens tjinstemdn upp-
stode tidsutdriikt, 6kat arbete och sisom f6ljd diarav storre kostnader for det
allminna. Om ater den med upplysningars inhimtande forenade omgéngen
foranledde att hinvindelse till lantmiteristyrelsen ej komme till stind, kun-
de detta inverka p& avgorandet till men f6r part och, dir méalet fullféljdes, till
okning av hogsta domstolens arbetsbérda. Den tanken hade framforts att
lantmiteristyrelsens anlitande kunde ersiittas genom hinvindelse till lant-
miterikontoret i den stad dar hovritten hade sitt site. Detta lite sig dock
endast 1 begrinsad utstrickning géra. Sadan hiinvindelse kunde med storre
utbyte ske allenast betriffande mal frin domstol inom linet, men 1 sddana mal
hade vederbérande Gverlantmitare redan yttrat sig ex officio och kunde dir-
for icke lampligen under hand anlitas vid mélets férnyade prévning 1 hovrit-
ten. Hos den lokala myndigheten kunde ej heller pariknas samma allsidiga
kompetens och &verblick som hos lantmiteristyrelsen.

I fragan huruvida ndgon av de ifrigasatta organisationsformerna dgde fore-
tride ur kostnadssynpunkt har hovritten anfért:

En viss forstirkning av nuvarande arbetskrafter bleve otvivelaktigt er-
forderlig, vare sig det ena eller det andra av de ifrigasatta alternativen val-
des. Den omedelbara kostnadsékningen torde i bada fallen bliva ungefar
densamma. I varje fall bleve skillnaden ganska obetydlig och hovritten kun-
de s mycket mindre tillmita denna synpunkt avgérande vikt, som enligt hov-
rittens overtygelse systemet med malens sammanférande till en skiftesiover-
domstol skulle visa sig 1 lingden medftra besparing fér det allminna. Ju
storre insikt och rutin en domstol vunne, dess littare och billigare arbetade
den, och att lantmiiteristyrelsens sakkunskap, om sistnimnda alternativ valdes,
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1 manga fall kunde tillgodogoras i enklare och foljaktligen billigare former
framginge av vad hovritten forut yttrat.

Hovritten har ytterligare anfort att, dven om samtliga hovritter anlita-
des som mellaninstans for skiftesmal, det endast bleve ett fital av de unga
Juristerna som vunne erfarenhet betraffande skiftesmalen, och att antalet hir-
vid icke bleve mycket stérre an om handliggningen av malen anfortroddes &t
en forstirkt division vid Svea hovratt. Anledning vore ej att befara att sak-
liga oldgenheter av vikt skulle uppstd pa den grund att i vissa fall skiftes-
mél frin en underritt komme att fullfoljas till annan Gverritt &n den, under
vilken underdomstolen 1 administrativt hinseende lydde. Den omstindigheten, att
efter den tillimnade rittegingsreformens genomférande muntligt foérfarande
antagligen komme att i vissa skiftesmal tillimpas #ven i andra instans, borde
i fragans nuvarande lige ej tillmatas storre betydelse. Slutligen har hovrit-
ten funnit att, om skiftesmélen i egentlig mening skulle fullfsljas till hovrat-
ten som enda skiftesverdomstol, samma regel borde uppstillas dven betrif-
fande ensittarmal, dganderittstvister och grinsbestimningsmal, enir ensittar-
mélen och grinsbestimningsméilen vore niirbesliktade med de egentliga skif-
tesmalen och icke sillan krivde samma matt av specialkunskaper samt figan-
derittstvist, varom i detta sammanhang vore fraga, oftast vore p& sidant sitt
sammanflitad med ett skiftesmal att mélens fullféljande till skilda domstolar
skulle medfsra oligenheter.

Slutligen hava tvd dgodelning sdomare uttalat sig for att endast vissa skiftes-
mal tillfslle samtliga hovritterna under det att resten ginge till en enda skif-
teséverdomstol.

Mot utkastens stdndpunkt betriffande ritten att fullfslja talan i skiftes-
mal, skyldighet att vid fullféljd av talan mot hovritts beslut nedsitta pen-
ningbelopp samt ansékan om tillstdnd till talans fullfsljande ha, fransett férut
anmirkta forslag angdende inskrankning i lantmatares klagoritt, invindningar
icke framstillts frin dgodelningsdomarnas och hovrdtternas sida.

Det i utkasten féreslagna forfarandet vid fullfsljd av talan 1 skiftes-
malen har lamnats utan erinran av dgodelningsdomarna i 20 domsagor och 79
stdder ivensom av Swea hovritt, tvd reservanter i Gota hovritt samt av hov-
ratten ver Skdne och Blekinge. Diaremot hava dgodelningsdomarna ¢ 91 dom-
sagor och 4 stdder ivensom Gota hovrdtt forordat ett forfarande 1 nirmare
Overensstimmelse med vad som giiller i vanliga besvirsmal. KEtt sddant for-
farande forordas dven i skrivelsen fran styrelsen for foreningen Sveriges hirads-
hévdingar, dari jaimval anmirkes att det sysslande, som tillkommer #godel-
ningsdomaren med avseende & besvir i skiftesmal, enligt utkasten icke ovisent-
ligt 6kats. S&lunda anféres i1 skrivelsen i huvudsak:

Det funnes vil ej nigot verkligt skil for att i friga om kostnader och be-
sviar bereda klagande i jorddelningsmal en férman, som icke klagandeparter i
andra méal finge &tnjuta. Limpligen borde diarfér i sammanhang med genom-
forande av foreliggande forslag fullfsljdsforfarandet andras till Gverensstim-
melse med reglerna i 27 och 30 kap. rittegingsbalken. Besvir i jorddelnings-
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mal borde siledes av klaganden ingivas till hovritten eller justitierevisionen,
och klaganden borde sjilv ombestyra delgivning av besviren med den del-
agare, som utsetts att mottaga férrittningshandlingarna, med mdojlighet att fa
fran delgivning undantaga kartor och vidlyftigare handlingar. Eventuellt
skulle sddana kartor och handlingar kunna fran hovriatten eller Kungl. Maj:t
oversindas till dgodelningsdomaren foér att under viss tid vara hos honom till-

gangliga.

Agodelningsdomaren kunde utan nimnvirt uppskov vidtaga de Atgirder,
som 1 anledning av lagakraftvunna beslut aldge honom, om vederbérande tjin-
steman 1 hovritten omedelbart efter det besvir inkommit till hovritten medde-
lade #godelningsdomaren uppgift dirom, samt dylikt meddelande tillstilldes
honom frén justitierevisionen 1 fraga om talan, som fullfsljts till Kungl. Maj:t.
Rérande hovrittens hianvisning till fullféljd av talan mot dess utslag erhélle
agodelningsdomaren underrittelse genom det exemplar av nimnda utslag, som
skulle tillstillas honom.

Den stora arbetsbérda, som f. n. avilade hiradshévdingarna, borde icke ékas
utan tvirtom littas.

Agodelningsdomarna i 90 domsagor och 2 stdder hava 1 huvudsak instimt

1 vad salunda anforts i skrivelsen och dven Gdéta hovrdtt har hinvisat till den-
samma.

En dgodelningsdomare har forordat ett forfarande 1 §verensstimmelse med
vattenlagens fullfoljdsregler, fyra dgodelningsdomare och tvd reservanter i
Géta hovritt hava forordat den avvikelse frin utkasten 1 nu férevarande del
att, sivitt anginge fullféljd av talan mot hovritts utslag och beslut, férfaran-
det anordnades 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med reglerna 1 30 kap. ritte-
gangsbalken, och tvd dgodelningsdomare hava forordat att besvir éver hov-
ritts utslag och beslut skulle ingivas till hovritten, som direfter hade att vid-
taga de forberedande &tgirder, som pakallades av besviren.

I frigan huruvida inrittandet av mellaninstans for skiftesmalen skulle
medfora behov av forstirkning av hovritternas arbetskrafter har Swvea hov-
rdtt anfort att, ddrest skiftesmélen tilldelades hovritten sésom ensam skiftes-
dverdomstol, en forstirkning av tvd ledaméter bleve erforderlig, varjimte for
beredande av 6nskvird littnad at skifteséverdomstolens ordférande limpligen
tills vidare kunde anlitas den vig, som anvisades 1 54 § forsta stycket andra
punkten av hovrittens arbetsordning. TUnder férutsittning att skiftesmalen
fordelades pa samtliga hovritter har hovritten beriknat att for dess del en
forstirkning med en ledamot borde ske, varjimte tillfilliga atgérder av nyss-
nimnd art i avsevird utstrickning finge vidtagas. Géta hovrdtt har forkla-
rat sig hysa den bestimda uppfattningen att, under férutsittning av skiftes-
méalens fordelning pa samtliga hovratterna, behov av &tminstone ytterligare en
ledamot skulle uppstd for Gita hovritlts del, och howvrdtten éver Skdne och
Blekinge har under enahanda férutsittning forklarat att det ej torde kunna
undgis att 4tminstone de utviigar, som hovrittens arbetsordning anvisade, for
undvikande av arbetsbalans, méste komma att anlitas.

Sasom hogsta domstolens ledaméter yttrat utgéra domstolens stora arbets-
balans och den dirav fororsakade langsamheten i rittsskipningen en si allvar-
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lig oligenhet att omedelbara atgéirder for balansens minskning méste anses
pakallade. Pa grund hirav och di skiftesmélen numera kommit att taga en
oproportionerligt stor del av hogsta domstolens arbetstid i ansprik, torde det
fa anses naturligt att sirskilda anordningar triffas i syfte att hejda tillstrom-
ningen av sidana mal till hogsta domstolen. I anledning av vad som an-
forts angiende majligheten att denna tillstrémning komme att minskas utan
dylika anordningar mi anmirkas att, iven om en viss minskning kan vara
att emotse under de nirmaste aren, det i allt fall far anses foga sannolikt att
minskningen bliver sd stark att &tgiirder i angivet syfte varda overflodiga.

Bland tinkbara utvigar fér erndende av 6nskvard minskning i de instrém-
mande skiftesmalens antal synes den av organisationsnimnden ifrigasatta atgar-
den, niimligen att lita jamvil skiftesmalen passera en mellaninstans, vara att
foredraga. Att soka dstadkomma siddan minskning genom att fran fullfsljd un-
dantaga beslut av igodelningsdomare och sgodelningsritt i storre utstrackning
an vad nu gillande lag stadgar synes silunda icke béra komma i fraga. Hin-
synen till rittssikerheten kriver nimligen att mojligheten for part att erhdlla
férnyad proévning av avgorandena i foérsta instans icke borttages med mindre
mycket vigande skil hirfor foreligga. Av enahanda skil synes ej heller den
utvigen bora tillgripas att den som vill klaga over dgodelningsdomares eller
dgodelningsritts beslut dligges att nedsitta penningbelopp. Och att tillskapa
en sirskild hogsta instans for skiftesmélen fir, pd sitt organisationsnimnden
yttrat, anses uteslutet.

I nigra yttranden har gjorts gillande att inférandet av en mellaninstans
for skiftesmélen finge antagas medfora en forlingning av rittegingen for
dem som fullfslja talan till hégsta domstolen. Sasom hégsta domstolens leda-
moter pavisat larer emellertid riatten att gd direkt till hogsta domstolen under
nuvarande férhallanden icke innebira nidgon tidsvinst for skiftesmélen. Av
skil som anférts i yttrandet av higsta domstolens ledaméter torde ej heller
behova befaras att 1 hovritterna, vilka lira vara de enda myndigheter som
kunna komma i friga som mellaninstans for skiftesmal, balans & dessa mal
skulle uppkomma. Det har dven ifrigasatts att en hovritt i sin prévning av
skiftesmalen skulle doma mera formellt och att detta skulle verka himmande
pa den mera fria prévning som hogsta domstolen tillimpat. Det torde vara
riktigt att till sakigarnas nytta ett visst bortseende frian formella hinsyn
stundom kan vara pakallat, men man synes icke hava anledning antaga annat
in att jamvil en hovritt skall visa god uppfattning hur en domstol 1 dylika fall
bor forfara.

Flera skil tala till férman fér anlitande av den utvig lantmiteristyrelsen
— under férutsittning att omedelbara atgirder till littande av hdgsta domsto-
lens arbetsbérda ansiges nddvindiga -— i forsta hand forordat, nimligen in-
férande av mellaninstans endast for sidana skiftesmal som fére jorddelnings-
lagens ikrafttridande handlagts vid allmin domstol samt f6r ensittarmal.
Malen av det forstnimnda slaget, vilka till 6vervigande del utgéras av grins-
och #ganderittstvister, samt ensittarmalen bilda nimligen huvudmassan av
de skiftesmal, 1 vilka finnes ett litt pavisbart i penningar uppskattningsbart
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viarde & tvisteforemalet. Déarest talan mot mellaninstansens slutliga utslag 1
dessa mal icke finge fullfsljas till hégsta domstolen i sddana fall da viirdet
av vad parten tappat 1 mellaninstansen uppenbarligen icke uppginge till visst
minimibelopp, skulle alltsd, iven om mellaninstansen icke finge befattning
med andra skiftesmil an silunda ifragasatts, flertalet skiftesmal, dar tviste-
foremalets virde uppenbarligen icke uppginge till minimibeloppet, uteslutas
fran fullfoljd till hégsta domstolen. Dirjimte kan dberopas att hovritterna,
darest deras befattning med skiftesmal icke utstricktes lingre i4n vad silunda
ifragasatts, 1 huvudsak skulle undg att drabbas av den avsevirda tunga, som
domandet 1 skiftesmil 1 andra instans medfor.

Emellertid skulle, om mellaninstansens befattning med skiftesmal inskrink-
tes pa4 nu angivet sitt, minskningen i de till hégsta domstolen instrémmande
skiftesmélens antal bliva alltfér ringa for att det asyftade resultatet skulle
nds. Ej ens 1 foérening med den av lantmiteristyrelsen m. fl, ifragasatta be-
griansningen av den foérrattningslantmitare tillkommande ritten att overklaga
utslag, varigenom faststillelse & oklandrad férrittning vigrats, torde en dylik
reform vara dgnad att 1 erforderlig grad nedbringa antalet skiftesmal 1 hogsta
domstolen. Vid sadant forhallande och da tillrackliga skil lira saknas att
betriffande det overvigande flertalet av 6vriga skiftesmél genomféra nagon
uppdelning 1 fraga om fullféljden, synes bora forordas, att samtliga skiftes-
mal 1 forsta hand fa fullféljas till mellaninstansen. Xtt avsteg frdn denna
regel synes dock béra goras. Detta giller mal angdende forrittning enligt
lagen den 30 april 1925 rérande vissa laga skiften inom de pd bekostnad eller
med understéd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs lin. Med hin-
syn till de sirskilda férhallanden som féreligga med avseende & dessa s. k.
provskiften och det ringa antal dylika skiften som Annu &terstd oavslutade
torde andrad instansordning 1 fraga om mal av sist angivet slag icke béra
ifrigasittas.

Sasom forut framhallits lirer annan myndighet &n hovritt icke komma 1
fraiga som mellaninstans 1 skiftesmal. Vanskligare att avgora ar diremot
huruvida prévningen av dessa mal limpligen bér éverlimnas &t samtliga hov-
ratterna eller om vid en av dessa bor inrittas en for hela riket gemensam
skiftessverdomstol. Den hovritt, som 1 sistnimnt fall skulle komma i betrak-
tande, vore Svea hovritt.

For inrattandet av allenast en skiftesoverdomstol 1 andra instans foér hit-
horande mal kan tydligen anféras det forhallandet att en sidan organisations-
form, med hinsyn till det relativt stora antal skiftesmil varmed domstolen
finge taga befattning, vore sirskilt dgnad dels att hos domstolen frimja och
vidmakthalla den sirskilda insikt och erfarenhet som #ir av néden for skiftes-
malens bedomande, dels ock att utgiora en garanti for enhetlighet 1 rittstillimp-
ningen redan 1 andra instans. Direst skiftesmalen 6verlimnades till samtliga
hovriitterna bleve, vad angér de mindre hovritterna, det antal som komme att
tillfalla varje hovriitt 1 jamférelse hirmed visentligt mindre. Vad s&lunda
anforts skulle emellertid kunna aberopas till stéd jamvil for atskilliga andra
specialmils sammanférande 1 andra instans till en av hovritterna, vilket skulle

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 3. 3



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

méta bestimda oligenheter 1 andra avseenden. T allt fall synes vid en fordel-
ning av skiftesmalen pi de olika hovritterna det antal som skulle tillfalla dven
de mindre hovritterna icke vara s& obetydligt, att icke ledaméterna skulle er-
hélla tillfille att forvarva erforderlig rutin med avseende & dessa mal. Beak-
tansvirda fordelar skulle daremot ett forliggande till huvudstaden av skiftes-
overdomstolen medféra diarutinnan att domstolen utan omgéng kunde erhalla
tillgdng till lantméteristyrelsens arkiv samt inhimta erforderliga upplysningar
av styrelsens befatiningshavare. I detta avseende bliva de utanfér huvud-
staden férlagda hovritterna i stort sett hinvisade att lata sig noja med skrift-
liga utlitanden frén lantmiteristyrelsen; mangen gang torde dock tillrickliga
upplysningar kunna vinnas genom anlitande av lantmiterikontorens arkivma-
terial samt sakkunskapen hos personalen dirstides.

Som skal for att domandet i skiftesméilen i andra instans borde &verlimnas
at allenast Svea hovritt har stundom ytterligare anforts att domstolen i sadant
fall kunde forstirkas med en i lantmiteritekniska fragor sakkunnig person.
En sidan anordning skulle diremot endast med stora svarigheter kunna ge-
nomforas med avseende & de utanfor huvudstaden férlagda hovritterna. Har-
emot mé anmirkas att ett system med en sirskilt tillkallad sakkunnig ledamot
vid ifrigavarande méls behandling i hovritt knappast synes av behovet pakal-
lat och dessutom lirer vara forenat med oligenheter i vissa avseenden. Beho-
vet av teknisk fackkunskap bor darfor tillgodoses i annan ordning. I allt fall
synes det icke méta storre svarigheter att bereda dven de hovritter, som &ro
forlagda utanfér huvudstaden, tillgidng till sakkunniga.

Mot en anordning med Svea hovritt sisom ensam skifteséverdomstol kan
anforas att det méste betraktas sisom otillfredsstillande om #godelnings-
domarna i stora delar av riket skulle i administrativt hianseende lyda under
annan hovritt in den som har att prova deras domar. Vidare torde en sidan
anordning komma att stilla sig kostsammare f6r statsverket an om skiftes-
mélen fordelades pa alla hovritterna.

A andra sidan kunna anféras flera skil som direkt tala for skiftesméilens
fordelning pa de olika hovritterna. Det far silunda anses onskligt att hov-
ritterna 1 gemen icke stillas frimmande for jorddelningslagstiftningen; mera
ingdende kidnnedom om densamma kan nimligen ofta vara av stor betydelse
dven vid bedémande av mal som fullfsljts fran allmin domstol. Vidare skulle
otvivelaktigt, om skiftesmilen komme att handliggas av alla hovritterna,
ett avsevirt storre antal av de unga jurister som 1 hovritterna erhilla domar-
utbildning géras fortrogna med démandet i skiftesmal 4n vad eljest bleve fallet.
Malens snabba avgérande skulle dven frimjas samt faran fér uppkomsten av
arbetsbalans 1 hindelse av 6kad tillstrémning av skiftesmél minskas. Stérre
ortskinnedom kan ock férvintas i en mindre hovritt.

Hartill kommer hinsynen till den tillimnade allminna ritteg&ngsreformen.
Direst, sdsom &r att antaga, efter dess genomférande muntligt férfarande kom-
mer att 1 vissa skiftesmil tillimpas dven i andra instans skulle kravet pa att
domstolen bodr vara litt tillginglig f6r allminheten knappast kunna anses be-
hérigen tillgodosett om allenast en skiftessverdomstol i andra instans inratta-
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des. Aven ur denna synpunkt lirer det alltsd vara mindre lampligt att nu
6verlaimna démandet i skiftesmal till allenast en av hovritterna.

De farhdgor som uttalats f6r att det skulle mota svarigheter att i en mindre
hovritt pa ett tillfredsstillande sitt rekrytera den division, som skulle ha att
handligga skiftesmal, kan jag icke dela.

Vad sélunda anférts synes giva vid handen att 6vervigande skil tala for
att préovningen av de nu ifrigakomna skiftesmélen i andra instans bor Gver-
limnas til]l samtliga hovritterna.

Ej heller i friga om 6vriga huvudgrunder fér fullféljden av talan i skiftes-
malen har jag funnit anledning att fringi utkastens standpunkt. Det fore-
slagna fullféljdsférfarandet ar, pa sidtt framhallits i den senare promemorian,
agnat att medféra beaktansviarda fordelar. Diarest forfarandet anordnades
1 huvudsaklig 8verensstimmelse med féreskrifterna i rattegingsbalken skulle
behovet av snabb expedition i hithérande mal knappast kunna, ps sitt i vissa
yttranden forutsatts, tillgodoses genom stadganden om skyldighet for tjanste-
min vid &verinstanserna att avsinda uppgift om anférda besvar. Mojlig-
het foreligger nimligen att meddelandena kunna under befordringen férkom-
ma eller férsenas, och den omstindigheten att dylik underrittelse 1 visst mal
icke framkommit inom skilig tid efter besvirstidens utgang torde alltsd icke
kunna godtagas sisom bevis for att besvir icke blivit anférda. Endast en
ringa 6kning av igodelningsdomarnas nuvarande arbetsbiorda torde for svrigt
komma att féranledas av de féreslagna bestimmelserna om #godelningsdoma-
res befattning med besvir éver hovritts utslag, enir det antal dylika besvir,
varmed varje sirskild dgodelningsdomare finge taga befattning, synes bliva
helt obetydligt. — Att sirskilt inskrinka forrattningslantmitares klagoritt
synes e av ndden.

Med hénsyn till den arbetsborda, som fér niarvarande dvilar hovritterna, sy-
nes man bora rikna med mojligheten att en viss forstirkning av dessas arbets-
krafter kan komma att bliva nodvindig, direst hovratterna fa befattning jaim-
vil med skiftesmélen. . Det synes emellertid vanskligt att nu géra nigra mera
ingdende berikningar hirutinnan. Innan nigon tids erfarenhet vunnits 16-
rande reformens inverkan p& hovritternas arbetsforhallanden torde fordenskull
stadigvarande forstirkning av arbetskrafterna icke bora ifragasittas. I allt
fall lirer man, under forutsittning av reformens genomfsérande fran och med
den 1 januari 1936, kunna utgd frin att den forstirkning, som kan bliva
erforderlig under budgetdret 1935—1936, skall kunna &stadkommas pa den
vag, som enligt hovritternas arbetsordningar ar avsedd att betridas vid behov
av tillfillig forstirkning av arbetskrafterna.

I enlighet med de nu angivna grunderna hava inom justitiedepartementet
upprittats forslag till:

1) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord d landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad;
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3) lag angdende dndrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni 1921
(nr 378) om strodngars indragande till kronan;

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om ratt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdti
uppldtet omrdde;

5) lag angdende dndrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter d landet; samt

6) lag angdende dndrad lydelse av 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930
(nr 99) om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera.

Som vad 1 lagen om delning av jord & landet stadgas angéende fullfsljd av
talan mot beslut i jorddelningsmal ar tillimpligt jimvil betriffande mal -
rande Agostyckning, i den mén sddana fortfarande kunna férekomma, har
det icke ansetts nodigt att utarbeta sirskilda bestimmelser med avseende &
agostyckningsmalen.

Erforderliga foreskrifter med avseende & skiftesmalens foredragning i hov-
ratterna lira bora meddelas 1 hovritternas arbetsordningar.

I fraga om detaljerna i de sirskilda férslagen m& anféras:

Forslaget till lag angdende lindring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926
om delning av jord & landet.

5, 16 och 19 KAP.

Andringarna i dessa kapitel aro av redaktionell art och aro féranledda av
de foreslagna stadgandena angéende mellaninstans f6r jorddelningsmalen.

21 KAP.

23, 36 och 43 §§.

Andringarna i 23 och 43 §§ iro foranledda av att den nuvarande 58 § er-
satts av forslagets 68 §. I 36 § har vidtagits den jimkning i avfattningen,
som féranledes av att inskrivningsirenden numera handliggas & sirskilda
inskrivningsdagar.

44 och 46 §8.

De foreslagna bestimmelserna om hovritts befattning med jorddelningsmal
hava givit anledning till vissa dndringar i ru férevarande paragrafers lydelse;
1 46 § har darjimte vidtagits den jimkning i avfattningen, som féranledes
av att inskrivningsirenden numera handliggas & sirskilda inskrivningsdagar.
Anmirkas ma att det, i likhet med vad som hittills gillt, 4ven enligt den fére-
slagna nya lydelsen av paragraferna skall &ligga #godelningsdomaren att
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ateckna faststillelsebevis och foranstalta om anteckningar i inteckningsproto-
koll och inteckningsbok jamval i fall d& faststillelse meddelats av hogre
ritt.

50 §.

Till denna paragrafs andra punkt har gjorts ett tilligg, varigenom punk-
tens tillamplighet begrinsats till beslut av #godelningsdomare och dgodelnings-
ratt. Angdende beslut varigenom &verlantmitare meddelat faststillelse & av-
styckningsforrattning hinvisas till 69 §.

51 §.

I friga om denna paragrafs innehill hinvisas till vad som férut anférts i
den allminna motiveringen.

52 och 53 §§.

Dessa paragrafer aro oférindrade.

54 §.

Den nu gillande féreskriften om skyldighet att i tvA exemplar ingiva be-
svir over agodelningsdomares eller #godelningsritts beslut har synts bora
ersittas av ett stadgande didrom att besviren skola vara &tfoljda av styrkt av-
skrift av besvirshandlingarna. I &verensstimmelse med vad som stadgas i
26 kap. 13 § forsta stycket rittegingsbalken, med vilken bestimmelse stad-
gandet 1 27 kap. 6 § tredje stycket samma balk ma jamféras, har hirvid dock
ansetts bora goras undantag — férutom for dgodelningsdomarens eller dgo-
delningsriattens protokoll — for kartor och andra ritningar dvensom for hand-
lingar av vidlyftigare beskaffenhet,

For narvarande saknas uttryckligt stadgande angiende pafoljden, direst
besviren ingivas 1 allenast ett exemplar. Enligt praxis dr paféljden icke
{alans forlust utan allenast skyldighet for klaganden att gilda lésen for av-
skrift, som #godelningsdomaren har att ombesorja. Denna regel har synts béra
bibehillas med avseende & underldtenhet att ingiva styrkt avskrift av besvirs-
handlingarna; uttryckligt stadgande hirom har upptagits i forevarande pa-
ragraf. D& emellertid avskrift av besvirshandlingarna erfordras allenast for
det fall att annan part dn forrittningslantmitaren skall héras 6ver besviren,
har pafsljden funnits icke bora intrida, direst sidant horande icke skall fore-
komma.

I paragrafen har inskjutits foreskrift dirom att foreliggande att inkomma
med protokoll 1 mélet icke m& meddelas dir besviren uppenbarligen icke
kunna upptagas till prévning. I tveksamma fall diremot bor féreliggande med-
delas; dirigenom undvikes onédig omgang direst hovritten skulle finna hin-
der mot besvirens upptagande icke foreligga. Motsvarande regler skola en-
ligt forslaget giilla #iven med avseende & infordrande av forklaringar. Mot
ett dylikt stadgande har av siyrelsen for féreningen Sveriges hiradshévdingar
med instimmande av ett stort antal igodelningsdomare invints att det méaste
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anses oegentligt att #godelningsdomaren skall inlita sig pad prelimindrt be-
démande av en fraga vars avgoérande tillkommer hiogre instans. D% emeller-
tid detta #godelningsdomarens bedémande avser allenast att urskilja sidana
fall, dar hinder mot besvirens upptagande uppenbarligen féreligger, synas av-
gorande betinkligheter mot férslaget i forevarande avseende icke bora mota.
Att forslaget hirutinnan ar till férdel for parterna torde ligga i 6ppen dag.

55 §.

Denna paragraf, som handlar om férfarandet vid infordrande av férklaring
fran icke klagande deligare, har underkastats #ndringar, som foranletts av
den foreslagna bestimmelsen 1 54 § dirom att besvirshandlingarna skola vara
atfoljda av styrkt avskrift. Tillika har i paragrafen inskjutits foreskrift, att
forklaring icke skall infordras i fall d& uppenbart ar att besviren icke kun-
na till provning upptagas. I detta sammanhang m% anmirkas att om klagan-
de part icke fullgjort meddelat foreliggande att inkomma med protokoll i mélet
denna férsummelse icke utgor tillricklig anledning att underlita kommunika-
tion av besviiren; protokollen kunna med laga verkan av klaganden inlimnas
nir som helst fére malets foretagande till avgorande.

Den i forevarande paragraf fér niarvarande stadgade paféljden av under-
latenhet att i rétt tid avgiva infordrad férklaring, namligen att icke vidare
varda 1 mélet hérd, har med hansyn till méjligheten att talan i malet kan full-
foljas fran hovritten till hogsta instans icke bibehallits. I stillet har, i over-
ensstimmelse med vad som giller med avseende & vanliga besviarsmal, upp-
tagits ett stadgande av inneh&ll att underlatenheten icke skall féranleda uppe-
hall med malets avgérande med mindre laga forfall visas.

56 §.

I denna paragraf har icke gjorts annan iandring &n dels att i texten insatts
ett fortydligande tilligg av innehall att besvirshandlingarnas éverlimnande
till lantmitaren skall ske genom #godelningsdomarens forsorg och dels att for
underlatenhet att i ritt tid avgiva forklaring stadgats samma pafoljd som i
forslagets 55 §.

57 §.

I forevarande paragraf upptagas regler om handlingarnas insindande till
hovriatten. Bestimmelsen i paragrafens sista punkt har tillkommit i #ndamal
att undvika onédigt sindande av férrittningshandlingarna. Besvir som avses
i denna punkt #ro namligen ofta av beskaffenhet att kunna avgoras utan att
6verinstansen har tillging till férrittningsakten. Dessutom kan tillgdng till
akten vara erforderlig for sakens fortsatta behandling i f6érsta instansen eller,
dar denna meddelat slutligt utslag, fér atgirder som foranledas av utslaget.

60 §.

Av allméinna grunder larer félja att stadgandena i 50 § andra punkten
samt 52 och 53 8§ om riitt att fullfélja talan mot beslut av dgodelningsdomare
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och agodelningsratt skola #ga motsvarande tillimpning &ven i fréga om rétt
till talan mot hovritts beslut i jorddelningsmal, dock med de inskrankningar
som kunna foranledas av stadgandena i 30 kap. rittegingsbalken eller darav
att vederborande limnat forsta instansens beslut oklandrat. Uttrycklig fore-
skrift hirom torde icke vara erforderlig.

61 §.

Angiende den foreslagna skyldigheten att ingiva styrkt avskrift av vissa
besvirshandlingar samt pafoljden direst denna skyldighet férsummas hanvisas
till vad som anférts betraffande 54 §.

D4 klagande part underlatit att ingiva hovrittens protokoll och utslag men
samma handlingar blivit av annan part ingivna eller fran hovritten oversanda
samt foreliggande att inkomma med dessa handlingar férty icke skall medde-
las, kan klaganden likvil bliva skyldig att bekosta avskrift som erfordras for
kommunikation med deligare.

62 §.

Utover vad i 59 § stadgas om dversindande till godelningsdomaren av hand-
lingar i malet, nar hovritten meddelat slutligt utslag, erfordras motsvarande
foreskrift for det fall att ett av hovritten under rattegingen meddelat beslut
sirskilt overklagats. Nu férevarande paragraf innehéller stadgande i sidant
avseende.

63 §.

Ifraga om foreskriften att forelaiggande icke mad meddelas dir uppenbart
4r att besviren icke kunna upptagas till provning hinvisas till vad som anforts
betraffande motsvarande stadgande i 54 §.

64 §.

Denna paragraf innehiller regler huru forfaras bor, dd klagande part skt
tillstand att fullfolja talan mot hovrittens utslag. I &verensstimmelse med
vad som tillimpas i vanliga besvirsmal har den ordningen ansetts béra genom-
foras att dispensfrigan skall avgéras innan forklaringar, i den man sadana
erfordras, varda infordrade. Den foreslagna regeln angéende oversindande
av handlingar till dgodelningsdomaren, d3 efter dispensfragans avgorande for-
klaringar skola infordras, har utformats s& att allenast sddana handlingar, ver
vilka forklarandena skola horas, behova siindas fram och éter.

65 §.

I enlighet med vad som forut framhillits bsra forklaringar icke inford-
ras, d& uppenbart dr att besviren icke kunna upptagas till prévning. Da
i nu forevarande paragraf upptagits stadgande didrom att hovrittens pro-
tokoll och utslag i malet skola tillhandahillas klagandens motparter vid for-
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klaringars infordrande, méste sagda protokoll och utslag vara tillgingliga for
att sidant infordrande skall kunna #ga rum. Aro handlingarna icke tillgéng-
liga och fullgéres icke féreliggande att inkomma med desamma, blir filjden
att dgodelningsdomaren har att insinda handlingarna i malet till nedre Justi-
tierevisionen utan dessférinnan foretagen kommunikation. Underlitet full-
gorande av foreliggande att inkomma med dgodelningsrittens eller dgodel-
ningsdomarens protokoll i malet utgér daremot icke tillracklig anledning att
underlédta kommunikation; hirom hinvisas till vad som anférts under 55 8.
Detsamma synes béra gilla med avseende & underlitenhet att fullgbra fore-
liggande enligt 30 kap. 36 § rittegingsbalken. For motparterna torde det
namligen icke vara av den vikt att erhilla del av det i sidant foreliggande
avsedda fattigdomsbeviset, att kommunikation icke skulle kunna féretagas dven
om beviset annu icke inkommit,

Betraffande andra och tredje styckena i paragrafen mi anmirkas att den
avskrift av Konungens beslut, som jimlikt 64 § andra stycket skall sversindas
till 4godelningsdomaren, bor 2tfélja handlingarna i malet och att detta exem-
plar dirfor icke bor oversindas till deligarna, da forklaringar skola infordras
1 den i 55 § stadgade ordning.

68 §.

Denna paragraf motsvarar den nuvarande 58 §. Den i sista stycket av nu-
varande 58 § férekommande hinvisningen till 51 § har uteslutits p2 grund av
den férindrade lydelse, sistnimnda paragraf erhallit i forslaget.

69 §.

Att beslut av 6verlantmitare, varigenom faststillelse & avstyckningsfor-
rittning meddelats, icke fir overklagas framgar fér nirvarande av 50 8. Som
emellertid den foreslagna #ndrade avfattningen av sagda paragraf féranleder
dirtill att den blir tillimplig allenast & beslut av dgodelningsdomare och #go-
delningsritt, har i nu férevarande paragraf upptagits foéreskrift i amnet.

Férslaget till lag angfende éindrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och
7 §§ lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad.

3 KAP.

7 8.

For fullstindighetens skull har till paragrafen fogats ett nytt stycke, inne-
hallande foreskrifter angiende meddelande av underrittelser rérande Gverritts
beslut i sammanliggningsirenden. Det har dirvid ansetts erforderligt att
meddela foreskrift om byggnadsnimndens och fastighetsregisterférarens un-
derrittande ej blott di ansékan om sammanlidggning av Sverrdtten bifallits
utan dven da ett beslut, varigenom s&dan ansékan bifallits, blivit av dverritten
upphivt,
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Forslaget till lag angéende #ndrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni
1921 om striodingars indragande till kronan.

37 §.

Anledning synes icke foreligga att i hithérande maél tillata fullfslyd av
talan till hovritt i vidstricktare man #n som hittills kunnat ske vid talans
fullfsljd till Konungen. Likasd synas foreskrifterna i andra stycket av fore-
varande paragraf bora bibehallas med avseende & fullfsljd av kronans talan
till hovritt.

Nu gillande stadgande dirom att besvir over dgodelningsrittens utslag 1
hithérande mal skola vara avfattade i tvd exemplar hava ersatts av bestim-
melser angiende skyldighet att ingiva styrkt avskrift av vissa besvarshand-
lingar.

39 §.

Att ombudsmannen och fiskalen hos doménstyrelsen icke bor fullfélja talan
emot hovrittens utslag i annat fall &n d& han finner synnerliga skil till klagan
foreligga, larer framgd av grunderna fér stadgandet i 37 § tredje stycket.

Ovriga forslag.

N#rmare motivering torde icke erfordras.»

Foredraganden hemstiller hirefter att lagridets utlatande &ver ifragava-
rande lagforslag, av den lydelse bilaga I till detta protokoll utvisar, métte for
det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamaélet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Henry Rooth.
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Bilaga 1.

Forslag
till
Lag

angiende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord i landet.

Harigenom forordnas, dels att 5 kap. 7 §, 16 kap. 5 och 7 88, 19 kap. 22 §
samt 21 kap. 23, 36, 43, 44 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av
Jord & landet skola erhilla indrad lydelse pd sitt nedan angives, dels ock
att 21 kap. i lagen skall frdn och med avdelningen G hava féljande indrade
lydelse:

5 KAP.
78.

Dir med bestimmande av ersittning, varom i 14 kap. 6 och 8 §§ formiles,
skall ansta till dess skiftet i Gvrigt blivit genom laga kraft igande beslut fast-
stillt, skall vad i detta kapitel finnes stadgat eller enligt kapitlet lagligen
beslutas rérande nyttjande av skifteslagets sgor i tillampliga delar gilla intill
dess forrattning for berérda indamail blivit genom laga kraft igande beslut
faststilld.

16 KAP,

5 8.

Har laga ——— 2 8§ féreskrives.
Dir utan &terforvisning rittelse i skifte beslutats, aligge lantmitaren, efter
i samband med beslutet meddelad foreskrift, att, sedan beslutet vunnit laga
kraft, i skifteshandlingarna inféra de tilligg och indringar, som av rittelsen
foéranledas.
78.

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad lésen till deligarna utlimna ett
exemplar av skifteskartan inom ett &r eller, dar skifte avser skifteslag, varom
i1 kap. 2 § under 2 eller 3 siigs, inom sex manader frin det beslut om fast-
stillelse av skiftet vunnit laga kraft; skolande i friga om utlimnandet galla
vad i 2 § stadgas for det fall att skifteshandlingarna ej utlimnas vid avslut-
ningssammantridet.
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19 KAP.
22 §.

Lantmitaren vare skyldig att emot stadgad l6sen till vederborande sakigare
utlamna ett exemplar av kartan inom fyrtiofem dagar fran det beslut om fast-
stallelse av forrittningen vunnit laga kraft; skolande i fraga om utlimnandet
gilla vad i 21 § stadgas for det fall att forrittningshandlingarna ej utlimnas
3 sammantride.

21 KAP.
23 §.

Mot beslut eller atgird under jorddelningsforrattning, som i denna lag av-
ses, i andra fall, &n nu &r sagt, ma, sdvitt ej annat foljer av bestimmelserna
i 68 8§, talan foras genom besvir, som, stillda till agodelningsritten, skola
ingivas till sgodelningsdomaren inom trettio dagar frin den dag, d& den for-
rattning, under vilken beslutet meddelats eller atgarden vidtagits, blivit av-
slutad.

Under jorddelningsforrattning — — — blivit faststallt.

36 §.

Agodelningsdomaren fére protokoll vid #godelningsréttens sammantriden
och underskrive protokollet & riattens vignar. Han skall ock féranstalta dar-
om att anteckning om sidant till agodelningsritten inkommet jorddelnings-
mal, som avses i 15 § under 5, 6 och 7 samt i 16 § forsta stycket, verkstilles
savil i lagfartsprotokollet & nista inskrivningsdag som ock i lagfartsboken.

Agodelningsdomaren skall ——-— av Konungen.

43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid anforts mot avslutad jorddelningsforratt-
ning, varom ovan sigs, 6verlimne éverlantmétaren, dar ej stadgandena 1 tredje
stycket av denna paragraf eller i 68 § annat foranleda, handlingarna till &go-
delningsdomaren; bifoge ock eget yttrande dvensom den forklaring over gjorda
anmirkningar, han m& hava infordrat fran férrattningslantmétaren. I fraga
om yttrande, varom nu ar sagt, gille vad i 28 § andra stycket sigs.

Sedan handlingarna — — — stycket sigs.
Utgores forrattningen — — — dga tillimpning.
44 §.

D4 laga kraft agande beslut om faststillelse foreligger, teckne dagodelnings-
domaren, i den mén ej foreskriften 1 andra stycket annat foranleder, bevis om
faststillelsen & kartan, darest sidan finnes, dvensom, dér friga &r om annan
forrittning dn avstyckning, 4 foérrittningshandlingarna, allt i enlighet med av
Konungen utfirdade nirmare foreskrifter.

Har 6verlantmitaren — — — betriaffande éverlantmitaren.
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46 §.

Har vid jorddelningsférriattning blivit bestimt, att ersittning skall fran
dgolott utgd, 4ligge det dgodelningsdomaren, efter det forrdttningen blivit
genom laga kraft dgande beslut faststilld, att foranstalta ddrom, att angdende
beloppet samt de tider, & vilka ersittningen skall betalas, anteckning varder
gjord savil 1 inteckningsprotokollet & niista inskrivningsdag som ock i inteck-
ningsboken.

G. Om fullf6ljd av talan mot #igodelningsritts och fgodelnings-
domares beslut i jorddelningsmal.

50 §.

Klagan mi ej féras over dgodelningsdomares beslut i friga om jiv mot
forrittningsman eller éver dgodelningsritts utslag betriffande dgors gradering
eller &sittande av sadant jamforelsetal eller uppskattningsvirde, varom i
11 kap. 2 § andra stycket formiles. E;j heller m4, utom i fall varom i 52 §
sigs, klagan foras ver beslut, varigenom dgodelningsdomare eller dgodelnings-
riatt meddelat faststillelse & Jorddelningsforrittning,

51 §.

Diar e efter vad i 50 § sigs vid dgodelningsritts eller igodelningsdomares
beslut i jorddelningsmal skall forbliva, m4 talan mot sddant beslut fullfsljas
hos hovritten.

I friga om fullfsljd av talan hos hovritten skola, sivitt ej i denna lag eller
eliest i lag eller forfattning sirskilda stadganden dirom meddelas, i tillimp-
liga delar landa till efterrattelse rittegdngsbalkens foreskrifter betraffande
fullfsljd av talan mot allmin underritts beslut, med iakttagande dirav, att
vad i 25 kap. 8 § rattegingsbalken sigs om hiradshévding skall gilla om
dgodelningsdomaren.

52 §.

Beslut, varigenom faststillelse meddelats & jorddelningsforrattning inom
samhille, dir den fér stiderna gillande ordning fér bebyggande skall iakt-
tagas, mé overklagas av byggnadsnimnden. Om sidant beslut skall byggnads-
nimnden utan dréjsmal underrittas av dgodelningsdomaren.

Har, efter det besvir anforts i anledning av avslutad Jorddelningsforritt-
ning, igodelningsritten meddelat faststillelse & forrittningen, ma den, vil-
kens besvir genom #godelningsrittens utslag limnats utan bifall, fullfslja
talan mot utslaget, dock allenast i den man honom didrigenom emot gatt.

53 §.

Har faststillelse vigrats 3 jorddelningsforrittning, mot vilken besvir icke
blivit anférda, m& klagan &ver dgodelningsrittens utslag fullféljas jamvil av
forrattningslantmitaren.
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Innefattar eljest igodelningsritts beslut forpliktande fér forrittningslant-
mitaren att utan sirskild ersittning omgora forrittning eller del dirav eller
att gilda kostnad for dgodelningsrittens sammantride, di mé han féra klagan
mot beslutet dirutinnan.

54 §.

MTalan, varom i 51 § forsta stycket sigs, fores genom besvir, vilka atfoljda
av agodelningsrittens eller dgodelningsdomarens protokoll skola ingivas till
agodelningsdomaren inom trettio dagar frin utslagets eller beslutets dag, den-
na oriknad.

Vid besviren skall fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan jimte dartill
horande handlingar utom #godelningsrittens eller dgodelningsdomarens proto-
koll, vid aventyr att dgodelningsdomaren eljest, dir deligare skall héras Gver
besviren, later p& klagandens bekostnad verkstilla erforderlig avskrift. Vad sé-
lunda ir stadgat age dock ej tillimpning i avseende & kartor eller andra rit-
ningar, ej heller & handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll
i rattegingsmal eller handlingar rérande laga skifte eller dirmed jimforlig
forrittning. ,

Har klaganden underlitit att till igodelningsdomaren inkomma med pro-
tokoll i malet och #r ej detta av annan part ingivet, foreligge &godelnings-
domaren klaganden viss tid att inkomma darmed, vid dventyr att, dir det ej
ar hos hovritten tillgingligt, d& malet foretages till avgdrande, klaganden
skall hava férlorat sin talan. Foreliggande, varom nu #r sagt, mi dock
ej meddelas, dir av handlingarna uppenbarligen framgir att besviren icke
kunna till provning upptagas.

55 §.

D& besvir salunda inkommit, lite #godelningsdomaren, dir ej uppenbart
ar att besviren icke kunna till prévning upptagas, genast efter klagotidens
utgang oversinda avskrifterna av besvirshandlingarna till den deligare, som
blivit utsedd att forvara forrattningshandlingarna, eller, om denne ar klagan-
de eller icke nigon ir utsedd att férvara forriattningshandlingarna eller hin:
der eljest méter, till annan deligare, och foreligge genom kungorelse i kyrkan,
pa sitt i 3 kap. 1 § sigs, de icke klagande deligarna att inom trettio dagar
fran kungorandet till Zgodelningsdomaren ingiva eller med posten insinda till
hovritten stilld forklaring éver besviaren, vid pafolid att underlatenhet dir-
utinnan icke foranleder uppehill med malets avgérande med mindre inom sam-
ma tid visas laga férfall. Kungérelse, varom ovan sigs, skall innehalla upp-
gift & den person, till vilken avskrifterna blivit oversinda.

56 §.

Yrkas i besvar, att ersittningsskyldighet eller skyldighet att utfora arbete
pa egen bekostnad skall alaggas forrittningslantmitaren, eller erfordras eljest
forklaring av denne, skola besvirshandlingarna genom #godelningsdomarens
forsorg tillstillas honom med féreliggande att inom trettio dagar diarefter med
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aterstillande av handlingarna avgiva férklaring. Inkommer ej forklaring
inom féreskriven tid, m& det ej foranleda uppehall med malets avgoérande med
mindre inom samma tid visas laga forfall.

57 §.

Sedan klagotiden utlupit samt, dir foreliggande att inkomma med proto-
koll i malet eller att avgiva forklaring meddelats, forelaggandet fullgjorts el-
ler darfor utsatt tid tillindagatt, skall dgodelningsdomaren insinda hand-
lingarna 1 milet till hovritten. Avse besviren allenast ett under rittegangen
eller i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet, som omférmales i
16 kap. 10 § rittegdngsbalken, skola dock forrattningshandlingarna insindas
endast direst hovritten dirom férordnar.

58 §.

I jorddelningsm&l m& hovritten, dir si finnes erforderligt, till bitrade at
sig kalla 6verlantmitare eller annan sakkunnig person. I friga om jiv mot
bitridet samt ersittning &t honom skall vad i 13 § finnes stadgat &ga mot-
svarande tillimpning.

Erfordras for utredning av teknisk friga undersskning & marken, m4 hov-
ritten uppdraga &t overlantmitare att ensam eller med bitrade av tvd ago-
delningsnamndemén verkstilla sidan undersskning. Om underrittelse rérande
tiden for undersbkningen samt om ersittning &t dgodelningsnimndeminnen
gille vad i 32 § finnes for dar utsatt fall stadgat.

59 §.

Nar hovritten meddelat slutligt utslag i jorddelningsmil, skola handlingarna
1 mélet tillika med en avskrift av utslaget oférdrojligen oversindas till igo-
delningsdomaren. Darjimte skall en avskrift av utslaget tillstillas forritt-
ningslantmitaren.

Har hovritten meddelat faststillelse & jorddelningsférrittning inom sam-
hille, dir den fér stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakttagas,
skall underrittelse om beslutet utan dréjsmal meddelas byggnadsnimnden.

H. Om fullf6ljd av talan mot hovritts beslut i jorddelningsmal.
60 §.

I friga om fullféljd av talan mot hovritts beslut i jorddelningsmal skola
i allt, varom ej i denna lag eller eljest i lag eller forfattning ir sirskilt stad-
gat, i tillampliga delar linda till efterrittelse rittegdngsbalkens foreskrifter
rorande fullfsljd av talan mot hovritts beslut.

61 §.
Besvir over hovritts utslag eller beslut i jorddelningsmal skola ingivas till
dgodelningsdomaren inom trettio dagar frin utslagets eller beslutets dag, denna
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oraknad. Vid besviren foge klaganden ej allenast Konungens befallnings-
havandes bevis om nedsittning av de 1 30 kap. 19 § rittegingsbalken fore-
skrivna belopp utan ock overklagade utslaget eller beslutet samt #godelnings-
rittens eller 4godelningsdomarens dvensom hovrittens i méilet férda protokoll,
savitt dessa handlingar ej jimlikt 59 eller 62 § skola av hovritten éversidndas
till agodelningsdomaren.

Vid besviiren skall ock fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan samt av savil
de i férsta stycket angivna handlingarna utom agodelningsréttens eller dgodel-
ningsdomarens protokoll i mélet som ock ¢vriga till inlagan hérande hand-
lingar, vid &ventyr att dgodelningsdomaren eljest, dir deligare skall horas
pver besviren, later pad klagandens bekostnad verkstilla erforderlig avskrift.
Vad salunda &r stadgat dge dock ej tillimpning i avseende & kartor eller andra
ritningar, ej heller 3 handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll i
rittegangsmal eller handlingar rorande laga skifte eller dérmed jimforlig
férrittning.

62 §.

Hava siarskilda besvir anforts 6ver ett av hovritten under rittegingen med-
delat beslut, skall dgodelningsdomaren dirom genast underritta hovritten,
genom vars forsorg de handlingar i méalet, vilka angd den genom beslutet av-
gjorda fragan, tillika med dgodelningsrittens eller #godelningsdomarens pro-
tokoll skola 6versindas till agodelningsdomaren,

63 §.

Foreligganden, som avses i 30 kap. 36 och 41 §§ rittegangsbalken, skola i
jorddelningsmal meddelas av agodelningsdomaren. Avser sidant féreliggande
annan handling #n #godelningsrittens eller #godelningsdomarens protokoll,
skall i foreliggandet intagas erinran om skyldigheten att ingiva styrkt avskrift
av handlingen.

Foreliggande varom nu ar sagt md ej meddelas, dir uppenbart &r att be-
sviren icke kunna till prévning upptagas.

64 §.

Har part inkommit med ansokan om tillstind att fullfélja talan i mélet, skall
agodelningsdomaren, sedan klagotiden utlupit samt, didr foreliggande enligt
30 kap. 36 eller 41 § rittegdngsbalken meddelats, efter det foreliggandet full-
gjorts eller darfor utsatt tid tillindagatt, insinda samtliga handlingar i malet
till Xonungens nedre justitierevision,

Sedan ansékningen provats varde, diar férklaring skall infordras &ver be-
svir som anférts av s6kanden eller annan klagande, besviren #vensom hov-
rittens protokoll och utslag i mélet samt 6vriga av klaganden i malet in-
givna handlingar, 6ver vilka motparterna ej limnats tillfille att yttra sig,
tillika med avskrift av Konungens beslut till #godelningsdomaren &versinda.
Av klaganden ingivna avskrifter av nu nimnda handlingar skola ock 6ver-
sindas.
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65 §.

Over anférda besvir lite igodelningsdomaren snarast mjjligt efter klago-
tidens utgang eller, i fall som avses i 64 &, sedan de i andra stycket av samma
paragraf omfoérméilda handlingar till honom &versiints, frén klagandens motpar-
ter infordra till Konungen stillda forklaringar; dock skola férklaringar icke in-
fordras, ddr uppenbart ar att besviren ej kunna till provning upptagas eller
dir, oaktat foreliggande enligt 30 kap. 41 § rittegngsbalken meddelats och
den i foreliggandet utsatta tiden tillindagitt, hovrittens protokoll och utslag
1 mélet icke inkommit.

Nir forklaringar skola infordras, skall vad i 55 och 56 88 finnes stadgat aga
motsvarande tillimpning. T ty fall skola motparterna i den i samma paragrafer
angivna ordning jimvil tillhandahillas hovrittens protokoll och utslag 1 malet
samt de av hovritten prévade, av klaganden ingivna handlingar, sver vilka
motparterna icke limnats tillfille att yttra sig, dvensom, dir klaganden er-
hillit Konungens tillstind att fullfslja talan, Konungens dirutinnan medde-
lade beslut. Vad sdlunda ar stadgat skall dock, dir férklaringar skola in-
fordras i den i 55 § stadgade ordning, ej tillampas & kartor, andra ritningar
eller handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, med mindre klaganden ingivit
styrkta avskrifter dirav.

Skall p4 grund av vad silunda ir stadgat motparterna tillhandahallas av-
skrift av annan handling &n i 61 § andra stycket omférmild, och har sidan
avskrift icke ingivits av klaganden, varde den av dgodelningsdomaren anskaf-
fad pa klagandens bekostnad.

66 §.

Sedan klagotiden utlupit samt, dir foreliggande att inkomma med hand-
ling, som avses i 30 kap. 36 eller 41 § rittegangsbalken, eller att avgiva for-
klaring meddelats, forelaiggandet fullgjorts eller dirfor utsatt tid tillanda-
gatt, skall dgodelningsdomaren, i den man skyldighet dirtill icke foreligger
redan enligt 64 §, till Konungens nedre justitierevision insinda de hos ago-
delningsdomaren befintliga handlingarna i malet.

67 §.
Vad i 58 § finnes stadgat skall dga motsvarande tillimpning i jorddel-
ningsmal, som dragits under Konungens provning.

I. Om forfarandet i vissa avstyckningsmal.

68 §.

I mal om avstyckning inom samhille eller omrade, varom i 19 kap. 5 §
andra stycket sigs, skall savil vad enligt denna lag ankommer pa agodel-
ningsritt och #godelningsdomare utom savitt angar bestimmande av fa-
stighetsgrins i samband med avstyckningen samt tvist, varom i 19 kap. 15 §
sigs, som ock dverlantmitares befattning med faststillelseprovning fullgoras
av Konungens befallningshavande.
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Ar nigon missndjd med beslut angdende bestimmande av fastighetsgréns
i samband med avstyckning, varom i denna paragraf ar friga, skall betraf-
fande fullfsljd av talan mot sddant beslut vad i 19 § férsta stycket stadgas
aga tillimpning; och gille om faststillelse av sidan gransforrittning vad forut
i denna lag ar bestamt.

I mil rorande avstyckning inom samhille, dir den for stiderna gillande
ordning for bebyggande skall iakttagas, skall, dar vid férriattningen sddant
payrkats eller Konungens befallningshavande eljest s& provar nodigt, innan
malet avgoéres, yttrande dart inhamtas frin byggnadsnimnden.

Ar fraga om avstyckning av mark for sammanliggning med annan fastig-
het, m& Konungens befallningshavande meddela faststillelse & avstyckningen
allenast under villkor, att férordnande gives om sammanliggningen enligt vad
dirom &ar sarskilt stadgat.

Betriaffande klagan 6ver Konungens befallningshavandes beslut 1 mal, varom
1 denna paragraf sags, gille 1 tillimpliga delar vad 1 50, 52 och 53 §§ 1 detta ka-
pitel stadgas. Klagan féres genom besvir i den ordning, som f6r éverklagande
av forvaltande myndigheters och #mbetsverks beslut dr bestimd.

69 §.

Mot beslut, varigenom &verlantmitare meddelat faststillelse 4 avstycknings-
férrattning, ma klagan ej foras.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1936; dock att 1 friga om fullféljd
av talan mot utslag eller beslut, som tidigare meddelats, @ldre lag skall aga
tillimpning.

Forslag
till
Lag

angiende idndrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §8§ lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad® skola erhdlla &ndrad lydelse pd sitt
nedan angives:

2 KAP.
10 §.

Sedan forrittningsmannen — — — till handa.
Betraffande forfarandet 1 mal som hir avses samt talan mot diri meddelade

! Senast;—lydelse se SFS 1931: 143.
Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 3. 4
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beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna D, G och H i lagen om
delning av jord & landet 1 tillimpliga delar linda till efterrittelse.

Inom fjorton — — — framstillt begiran.
Sedan utlitandet — — — bestimda grinslinjerna.

3 KAP.

38

Sammanliggning enligt — — — 2 8§ jordabalken.
Ar omride — — — aterkopsrittens innehavare.
Finner dgodelningsdomaren — — — #godelningsrittens prévning.
'Agodelningsdomaren &ligger — -— — angiende sammanliggning.

Betriffande forfarandet 1 irende som hir avses samt talan mot diri medde-
lade beslut skola bestimmelserna 1 21 kap. avdelningarna D, G och H i lagen
om delning av jord & landet i tillampliga delar lainda till efterrittelse. ’

78.
S4 snart — — — om beslutet.
Om ansékningen — -—— — 1 inteckningsprotokollet.
Beslut, varigenom — — — fér registret.

Rorande av hovritten eller Konungen meddelat beslut av beskaffenhet, som
1 férsta eller tredje stycket avses, skall underriittelse 1 enlighet med vad dar
foreskrives meddelas genom hovrittens eller Konungens nedre justitierevi-
sions forsorg. Pa siitt silunda stadgats skall ock, diir hovritten eller Konungen
upphivt beslut varigenom ansékan om sammanliggning bifallits, dirom lim-
nas underrittelse till byggnadsnimnden och den som for fastighetsregistret.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1936.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni 1921 (nr 378)
om stroingars indragande till kronan.

Hiarigenom férordnas, att 37 och 39 §8 lagen den 22 juni 1921 om stréingars
indragande till kronan skola erhdlla féljande dndrade lydelse:

37 8.
Over igodelningsrittens utslag ma ej klagan féras i annat hiinseende in sé-
vitt fraga ar, huruvida och i vilken omfattning stréingar skola till kronan in-
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dragas. Den som harutinnan &r missnéjd med #godelningsrittens utslag dger
att sist & sextionde dagen fran den dag, utslaget gavs, till ordféranden i 4go-
delningsritten ingiva sina till hovrétten stillda besvér.

Vid besviren skall fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan jamte dartill ho-
rande handlingar utom #godelningsrittens protokoll, vid dventyr att klagan-
den eljest har att gilda losen for erforderlig avskrift. Vad sélunda &r stadgat
age dock ej tillimpning i avseende & kartor eller andra ritningar, ej heller &
handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i rittegdngsmal eller
handlingar rérande laga skifte eller dirmed jamférlig forrattning.

Finner revirforvaltaren synnerliga skil att pakalla sakens fullféljande hos
hovritten, har han att i god tid fore besvirstidens utging till ombudsmannen
och fiskalen hos dominstyrelsen ingiva skriftlig framstillning av sagda skil
avensom agodelningsrittens protokoll och utslag samt handlingarna i drendet;
och skola dessa for sddant indamal pa anmilan tillhandahillas honom av ord-
foranden. Har dylik framstillning gjorts, iger ombudsmannen, dir dven han
finner synnerliga skil till klagan féreligga, & kronans vignar fullfélja talan
mot utslaget.

Hava besvir anforts av ombudsmannen, skola avskrifterna av besvirshand-
lingarna genom ordfoérandens forsorg tillstillas fastighetens sgare eller den,
som enligt 32 § mottagit forrittningshandlingarna. Nér besvar anfoérts av
annan in ombudsmannen, har ordféranden att lita besviren jimte svriga hand-
lingar tillstillas ombudsmannen.

Efter det delgivning av besviren silunda &gt rum, mé till hovratten stalld
forklaring over besviren inom trettio dagar frin delgivningen till ordféran-
den ingivas eller med posten insindas. Sedan den forelagda tiden tillindagitt
eller forklaring darforinnan inkommit, varde handlingarna av ordféranden in-
sinda till hovritten,

39 8.

Utsver vad 1 34—38 88 finnes stadgat skall betraffande rittegdng i mal
om stréangars indragande i tillampliga delar gilla vad i sddant avseende &r
foreskrivet i fraga om skiftesmil; dock skall, d& férklaring i anledning av
besvar dver hovrittens utslag infordras, vad 1 37 § fjarde och femte styckena
stadgas iga motsvarande tillimpning under iakttagande av att de avskrifter,
som skola delgivas i den i 37 § fjirde stycket férsta punkten stadgade ordning,
skola omfatta jimvil hovrittens protokoll och utslag i mélet samt de av hov-
ratten provade, av klaganden ingivna handlingar, ver vilka motparten icke
lamnats tillfille att yttra sig, avensom, dar klaganden erhallit Konungens
tillstand att fullfslja talan, Konungens dirutinnan meddelade beslut. Vid
delgivning i sist angiven ordning skola likvil undantagas kartor och andra
ritningar samt handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, dir ej klaganden in-
givit styrkta avskrifter dirav.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1936; dock att i friga om full-
f51jd av talan mot utslag, som tidigare meddelats, dldre lag skall aga tillimp-
ning.
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Forslag
till
Lag
angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt

i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt
upplitet omride.

Hirigenom forordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om riatt i vissa fall
for nyttjanderdttshavare att inlgsa under nyttjanderitt upplitet omrade! skall
erhilla #indrad lydelse pa sitt nedan angives:

18 §&.

I fraiga — — — annorlunda stadgat.

Fullfljes talan mot forrittningen, féreligge dgodelningsdomaren eller dgo-
delningsritten lantmitaren att inom viss tid insinda handlingarna i malet. I
friga om forfarandet 1 mél som hédr avses samt talan mot diri meddelade be-
slut gille vad angdende klagan over avslutat laga skifte ar stadgat.

Den i — — — beslut avgjord.

Skall med — — — 12 § formiles.

Ar friga om omride — — — séirskilt namn.

Ar friga om annat — — — varder avskild.

Om beslut — — — Konungens befallningshavande.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1936.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom férordnas, att 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manliggning av fastigheter & landet skola erhilla #andrad lydelse p& sitt ne-
dan angives:

! Senaste lydelse se SFS 1929: b4.
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15 §.
Sedan drendet — — — om sammanliggningen.
Har sékanden — — — #godelningsrittens provning.

Huruledes, d& fraga 4r om sammanliggning med fastighet av dgovidd, som
for andamalet skall avstyckas frin annan fastighet, beslut i drendet, dar an-
sokningen bifalles, 1 vissa fall skall meddelas i sammanhang med faststillelse
4 avstyckningen, dirom skils i lagen om delning av jord & landet. Ankom-
mer faststillelseprovningen 4 Konungens befallningshavande, ma férordnande
om sammanliggningen ej meddelas, forran avstyckningen blivit genom laga
kraft agande beslut faststalld pa siatt i 21 kap. 68 § 1 nyssndmnda lag sigs.

Angiende meddelat — — —- i #rendet.

'Agodelningsdomaren &ligger — — — angdende sammanliggning.

Betraffande forfarandet — — — till efterrittelse.

19 §.

Om utgéngen — — — skriftlig underrittelse.

Ar igodelningsdomaren — — —— beslutet diri.

Har igodelningsdomaren eller agodelningsritten bifallit ansékning om sam-
manliggning, och ingér diri sidan fastighet, som i 9 § omférmiles, skall ago-
delningsdomaren utan dréjsmal underritta jordbrukskommissionen om beslutet.

21 §.

I friga om talan mot beslut i sammanliggningsirende skola bestimmelser-
pa i 21 kap. lagen om delning av jord 3 landet i tillimpliga delar linda till
efterrittelse.

Har ansékning om sammanliggning bifallits, och ingdr i sammanliggnin-
gen sidan fastighet, som i 9 § omférmiles, dge jordbrukskommissionen over-
klaga beslutet, dir hinder mot fullfsljd av talan eljest icke foreligger.

Rérande av hovriatten eller Konungen meddelat beslut i sammanliggnings-
arende skola underrittelser i enlighet med vad i 19 § forsta och andra styckena
stadgas meddelas genom hovrittens eller Konungens nedre justitierevisions
forsorg. Har hovratten meddelat beslut, som i nést foregdende stycke sigs,
skall tillika dirom limnas underrittelse till jordbrukskommissionen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1936.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930 (nr 99)
om delning av fastighet vid indring i rikets indelning med mera.

Hirigenom forordnas, att 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930 om delning
av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera skola erhilla foljande
indrade lydelse:

16 §.

Vad i 21 kap. avdelningarna G och H lagen om delning av jord & landet
stadgas om talan mot beslut i jorddelningsmal skall, utom sivitt angdr bygg-
nadsnimnds klagoritt och dirmed forbunden underrittelseskyldighet, i till-
limpliga delar gilla i friga om mal, som jimlikt denna lag skola prévas av
dgodelningsdomare eller dgodelningsritt.

17 §,

Forrattningsmannen vare skyldig att inom fyrtiofem dagar frin det beslut
om faststillelse av forrittningen vunnit laga kraft till envar av jordigarna
utlimna i ett exemplar utdrag av upprittad karta rérande honom tillhérig
fastighet, som bildats vid forrattningen; och teckne forrittningsmannen & ut-
draget avskrift av beviset om faststillelsen, Utdraget m& tillstillas jordagare
med posten eller genom utmétningsmannen i orten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1936.
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Bilaga 2.

Mal & nedre justitierevisionens samtliga rotlar enligt Sveriges officlella statistik.

——

—_—
Inkomna Avgjorda och avskrivna Balans till f3lj. &r
L Revi- | Besvirs- Revi- | Besvirs- Revi- | Besvirs-
gions- | o. under-| Summa | sions- |o. under-| Summa | sions- |o.under-| Summa
mél st. mil mél st. mil méil st. mél
|
1911. . . ' 648 831 1,479 572 867 1,439 1,261 678 1,939
12. . .. 811 1,001 1,812 627 840 1,467 1,445 839 2,284
13. . . { 737 958 1,695 650 883 1,533 1,538 931 2,469
4. ... 730 886 1,616 607 881 1,488 1,661 936 2,597
5. .. ‘ 716 863 1,579 676 871 1,547 1,701 927 2,628
6. .. .1 393 498 891 769 800 1,569 1,325 625 1,950
17. . . .l 354 430 784 730 683 1,413 949 369 1,318
18. . . .1 430 624 1,054 713 627 1,340 666 365 1,031
19. .. . 4718 736 1,214 566 688 1,254 578 409 987
2. ... 506 630 1,136 584 765 1,349 500 273 713
21. . . k 535 665 1,200 598 685 1,283 438 251 689
2. .. . 552 509 1,061 589 562 1,151 401 197 598
23. . .. 767 615 1,382 616 629 1,245 553 184 737
24. . .. 710 564 1,274 648 557 1,205 615 189 804
2. .. 1 612 560 1,172 630 557 1,187 597 192 789
26. . . - | 573 580 1,153 548 534 1,082 621 237 858
' 27. . . . HH4 623 1,177 546 577 1,123 629 282 911
28. .. .| 546 584 1,129 492 551 1,043 682 315 997
\ 29. ... 537 736 1,273 601 648 1,249 618 403 1,021
30. ... 459 743 1,202 505 700 1,205 572 446 1,018
l 31. .. E 420 724 1,144 482 760 1,242 510 410 920
i 32. ... 417 863 1,280 467 753 1,220 460 520 980
83, .. ! 419 825 1,244 398 790 1,188 481 555 1,036
Bilaga 3.
Skiftesmal 1 nedre justitierevisionen.
1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Balans vid drets birjan . . . 30 60 108 129 191 225 191 215
Inkomna mdl:
Ensittarmdl . . . . . . . . . 27 98 55 49 50 62 39 46
Gréns- och #ganderittstvister . — — 4 41 41 43 48 44
Ovriga skiftesmdl . . . . . . 34 34 37 7 66 44 B 78
Summa inkomna mél 61 132 96 167 157 149 162 168
Avskrivna och avgjorda mdl . 31 84 75 105 123 183 138 138
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Bilaga 4.

Skiftesmél & nedre justitierevisiomens rotlar enligt den officiella statistiken.

Ar

Inkomna Avgjorda och avskrivna
.. 90 101
.. 76 66
.. 68 87
.. 63 89
.. 176 73
- . 90 96
.. 64 93
.. 63 43
.. 48 62
.. 60 51
. . 63 67
.. 69 56
.. 98 115
.. 176 89
.. 70 64

Bilaga 5.

Till #godelningsritterna inkomna stimnings- och besvirsmal.

1929 1930 1931 1932
192 158 133 137
110 105 105 105

50 30 66 47

352 293 304 289

Av dgodelningsriitterna avgjorda mil, som inkommit genom understiillning.

1929 1930 1931 1932
116 142 142 148
40 41 51 53
10 11 8 13

Till dgodelningsritter inom 1928
Svea hovritis omrdde . . . . . . . . . 141
Gota hovratts omridde . . . . . . . . . 168
Skinska hovrittens omrdde . . . . . . . 41

Summa 350
b.

Till dgodelningsritter inom 1928
Svea hovritts omrdde . . . . . . . . . 67
Gota hovritts omride . . . . . . . . . 28
Skinska hovrittens omride . . . . . . . 11

Summa 106
C.

166 194 201 214

Av Hogsta domstolen avgjorda skiftesmal enligt den officiella statistiken.

Frin #godelningsdomare och

dgodelningsritter inom 1928
Svea hovritts omrdde . . . . . . . 37
Gota hovrdtts omrdde . . . . . . . 26

Skinska hovrittens omride . . . . . 14

1929

1930 1931 1932 1933
71 101 81 78
43 50 39 47

7 29 16 7
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Till hovriitterna inkomna méil under iren 1924—1933.

Vidjade mél och instimda tvistemdl

b7

Bilaga 6.

Besvirsméil, understillningsmdl, fiska- ;

liska aktioner och andra brottmdl

Svea Gita Skénska Svea Gota Skénska

hovriitt hovriitt hovritten hovritt hovritt hovritten
1924 . . .. 1,880 926 690 2,207 900 610
25 . ... 1,920 1,005 597 2,290 1,004 610
2 .. .. 1,827 844 535 2,183 958 542
27 . . .. 1,737 791 489 2,289 1,128 591
28 . . .. 1,674 812 495 2,303 1,035 590
29 .. .. 1,633 760 520 2,437 1,073 551
30 ..., 1,551 658 497 2,653 978 577
3t .. .. 1,619 645 453 2,621 1,146 630
32 .. .. 1,528 663 448 2,679 1,249 630
33 . 1,641 696 467 2,885 1,268 661
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 9 novem-
ber 1934.

Néarvarande:
justitierddet APPELBERG,
regeringsridet KrELLBERG,
justitierdden GEER,

Baaar.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll éver justitiedeparte-
mentsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 28 septem-
ber 1934, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlitande skulle for det
i § 87 regeringsformen omférmilda indamalet inhimtas éver upprittade for-
slag till:

1) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 §§ lagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad;

3) lag angdende dndrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni 1921 (nr
378) om strodngars indragande till kronan;

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i wvissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde;

5) lag angdende dndrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter é landet; samt

6) lag angdende indrad lydelse av 16 och 17 §§ lagen den 25 april 1930
(nr 99) om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsradet Sten Vallquist.

I anledning av forslagen avgivos foljande yttranden av lagridet och dess
sirskilda ledaméter.

Justitierdden Appelberg, Geijer och Bagge:

I likhet med hégsta domstolens 6vriga ledaméoter uttalade vi oss vid behand-
ling av den i departementschefens anférande omnamnda remissen fir en sidan
andring av skifteslagstiftningen att alla skiftesmal bleve underkastade samma
instansordning som giller foér de allminna rittegdngsmalen, varjimte vi 1 va-
let mellan de olika sitten for mellaninstansens anordnande ansléto oss till den
mening enligt vilken skiftesmalen i andra instans skulle upptagas av den hov-
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ratt till vars jurisdiktionsomride agodelningsratten hor. Vad sedermera 1 detta
lagstiftningsarende férekommit har icke foranlett oss att vid det férnyade over-
vagande, som vi inom lagradet agnat dessa frigor, fringd var namnda stind-
punkt. Mot huvudgrunderna i de remitterade forslagen hava vi foljaktligen
intet att erinra, dock att betraffande férslaget till &ndring i stroangslagen hin-
visas till vad betraffande detta forslag yttras.

Regeringsrddet Kellberg forklarade sig dela den uppfattning om forslagens
huvudgrunder som uttalats av lagridets dvriga ledaméter.

Forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord & landet.

21 kap.

Lagrddet:

Betraffande kapitlets allminna uppstillning fran och med rubriken G samt
innehallet av 50—53 §8§ ar foljande att erinra.

Jorddelningslagen innehéller i férevarande kapitel en avdelning, rubricerad
»G. Om fullfsljd av talan mot beslut i jorddelningsmal». Dar avhandlas 1
50—53 &8 sjalva fullfsljdsritten samt i efterfoljande paragrafer férfarandet
vid fullfsljden. I forslaget har rubriken &vensom vissa av de under den-
samma inforda stadgandena #ndrats si att den ifragavarande avdelningen ut-
tryckligen skall avse endast fullféljd av talan mot sgodelningsritts och igo-
delningsdomares beslut i jorddelningsmal. I anslutning dirtill har dels 1 ka-
pitlet inférts en ny avdelning, betecknad med bokstaven H och innehéllande
regler om fullfsljd av talan mot hovritts beslut 1 jorddelningsmal, och dels i
en efterfoljande, med bokstaven I betecknad avdelning i samma kapitel, vil-
ken avhandlar forfarandet i vissa avstyckningsmal, upptagits en ny paragraf
(69 8), som innehaller — vad enligt gillande lag larer f5lja omedelbart av
50 § — att beslut, varigenom &verlantmitare meddelat faststillelse & avstyck-
ningsforrittning, icke ma éverklagas.

Genom denna gruppering och den avfattning, som de sirskilda stadgandena
i samband darmed erhallit, har en viss oklarhet kommit att vidlada forslaget.
Enligt vad i departementschefens motivering anférts, &r meningen den att
stadgandena i 50 § andra punkten samt 52 och 53 88 om ratt att fullfélja
talan mot beslut av igodelningsdomare och #godelningsritt skola #ga motsva-
rande tillimpning i friga om rétt till talan mot hovratts beslut 1 jorddelnings-
mal, dock med de inskrinkningar som kunna foranledas av stadgandena i 30
kap. rattegingsbalken eller darav att vederbdrande limnat férsta instansens
beslut oklandrat. Det har i motiveringen uttalats att detta skulle folja av all-
minna grunder och att uttrycklig foreskrift dirom skulle vara obehovlig. Att
bersrda rattsregler bora gilla ocksd i friga om ritt till talan mot hovritts
beslut finner lagradet vara riktigt, men lagradet kan icke instimma i utta-
landet att uttryckligt stadgande diarom icke erfordras. For det fall att
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hovratten faststillt en oklandrad férrittning, som dgodelningsriatten vigrat
att faststilla, vore det icke alldeles otinkbart att ritt till fullfsljd mot hov-
rattens beslut kunde anses vara fér handen. Att byggnadsnamnd tillagts ritt
att overklaga agodelningsritts faststallelsebeslut utgor icke 1 och for sig till-
rackligt skil att anse nimnden #ga motsvarande ritt betriffande ett dylikt
beslut av hovratt. De anférda exemplen, vilka ingalunda 4ro ensamstiende,
torde ddagaligga att man knappast kan undvara uttryckliga bestimmelser i
foérevarande hinseenden da fraga &r om fullféljd mot hovritts beslut. Det
vill synas som om en komplettering av forslaget hirutinnan enklast skulle
kunna ske pd det sittet att samtliga de regler, som avse riatten §verhuvud ta-
get att 6verklaga beslut i jorddelningsmal, sammanféras till en avdelning med

sirskild rubrik samt reglerna om forfarandet vid fullfsljden — varunder da
kunna inbegripas stadganden om att under rittegdng meddelat beslut skall
sirskilt overklagas — darefter behandlas i skilda avdelningar med rubriker

lampade efter denna uppstallning.

Iakttages vad lagradet nu forordat, synes for vinnande av storre Gverskiad-
lighet uppstillningen av bestimmelserna i forslagets 50—53 &8 boéra salunda
forindras att dessa paragrafer komma att innehélla, 50 § allenast det nuva-
rande stadgandet i forsta punkten, 51 § reglerna angdende ratt att klaga éver
meddelad faststillelse, 52 § vad om lantmitares ritt att klaga bér gilla samt
53 § stadganden om att talan, dir ej enligt bestimmelserna i féregdende para-
grafer vid beslut i jorddelningsmal skall forbliva, ma foras dver agodelnings-
domares och #godelningsritts beslut hos hovritten och ver hovrittens beslut
hos Konungen, i samband varmed bér komma till uttryck, att 1 friga om kla-
gan over hovritts beslut rattegangsbalkens foreskrifter om sirskilda inskrank-
ningar i fullféljdsratten skola #ga motsvarande tillampning. Den i forsla-
gets 52 § upptagna bestimmelsen angiende byggnadsnimnds underrattande
om faststillelsebeslut, vilken bestimmelse, direst den av lagradet nu féror-
dade uppstillningen foljes, icke har sin plats i avdelning G, bér insittas p3
annat stalle, forslagsvis 38 §.

50—53 §§.
Lagrddet:
I friga omn uppstillningen och innehillet av dessa paragrafer hianvisas till
det ovan anférda.

54 §.

Lagrddet:

Under forutsittning att vad lagradet hemstillt angaende den allménna upp-
stillningen av 21 kap. och andringar i 50—53 §§ vinner beaktande, bér inne-
hillet av andra stycket i 51 § 6verflyttas till forsta stycket av forevarande
paragraf, som f6r sadant fall dessutom bér i erforderlig mén jimkas.

Med forslaget torde avses att forelaggande, varom i denna paragraf stadgas,
pa foranstaltande av #godelningsdomaren skall tillstillas klaganden. Enligt
lagridets mening bér detta komma till uttryck i lagtexten.
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Det har i tillimpningen visat sig att jorddelningslagens foreskrifter om att
besvir skola ingivas »till dgodelningsdomaren» kunna giva anledning till tve-
kan om deras ritta innebsrd. Belysande 1 detta avseende ir sirskilt ett ritts-
fall som finnes refererat 1 Nytt Juridiskt Arkiv ar 1932 sid. 706. Besviren
hade i dir avsett fall ingivits & sista fataliedagen i igodelningsdomarens bostad
under hans bortovaro & tjinsteresa och forst dagen dirpd framlimnats till ho-
nom. Tre ledaméter 1 hogsta domstolen, i enlighet med vilkas votum Kungl.
Maj:ts utslag avfattades, ansigo malet desert, under det att tre ledaméter fun-
no besvir ratteligen vara anférda. D3 ett sidant omréstningsresultat maste
anses giva vid handen att lagen lider av otydlighet, synes det, 1 synnerhet som
fragan till f61jd av den nu tilltinkta omliggningen av forfarandet 1 jorddel-
ningsmalen erhaller 6kad rackvidd, vara limpligt att i forevarande samman-
hang taga under 6vervigande behovet och mojligheten av att 1 det berérda hin-
seendet giva hithorande lagbestimmelser ett innehall som i higre grad &n nu
gillande regler skinker fullféljdsforfarandet stadga och betryggar fullféljds-
riatten. Till vilket resultat ett sidant évervigande bor leda dr emellertid utan
foregaende utredning vanskligt att bedéma. Uppenbarligen skulle ett stadgan-
de — hamtat fran de forebilder som férfarandet savil vid overdomstolarna
som ocksd i de administrativa besvirsmélen erbjuder — att besviren fore visst
klockslag skola vara inkomna & #godelningsdomarens expedition vara dgnat att
skapa enkelhet och klarhet. Emot inférandet av ett sidant stadgande kunna
méhinda ur andra synpunkter invindningar géras, bland annat av det skilet
att det torde hava ingdtt i allminna medvetandet att igodelningsdomaren dven
utanfor sin expedition, exempelvis 3 tingsstiillet, mottager besviar. Lagradet
har i sakens nuvarande lige icke funnit lampligt att inldta sig pa ett mera in-
géende bedomande av forevarande friga, men har & andra sidan ansett sig icke
béra underlata att fista uppmarksamheten 4 densamma.

Justitierddet Geijer:

F6r den hindelse sistbersrda sporsmél icke anses béra upptagas i den ut-
strickning som ovan antytts, kan sisom en méjlig utvig framhallas, att 1 14 §
av forevarande kapitel infores ett stadgande dirom att besvir, som inom fére-
skriven tid inkommit 4 agodelningsdomarens expedition, skola anses hava inom
samma tid kommit honom tillhanda. Darmed skulle, &ven om all oklarhet icke
bleve avligsnad, den fordelen i allt fall vinnas att lagen géve de rittssckande
anvisning pa en, oberoende av dgodelningsdomarens eller hans bitridens borto-
varo, giltig plats for besvirens avlimnande, samtidigt som nu forefintliga moj-
ligheter att annorstides tillstilla dgodelningsdomaren desamma hélles 6ppna.

55 §.

Lagrddet:

Av 54 § i forslaget framgar att klagandens skyldighet att ingiva styrkt av-
skrift av besvirshandlingarna icke har avseende & kartor och andra ritningar
eller handlingar av vidlyftigare beskaffenhet. Bestimmelserna i1 foérevarande
paragraf innehilla intet som antyder att, 1 hiindelse avskrift av dylika vid
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besviren fogade handlingar icke ingivits, de icke klagande deligarna skola
fa kinnedom om férefintligheten av dessa handlingar. Fér avhjilpande av
denna brist bér limpligen i férevarande paragraf intagas foreskrift dirom, att
det skall aligga dgodelningsdomaren att vid éversindandet av avskrifterna av
besvirshandlingarna meddela uppgift 4 de handlingar varav avskrift ej verk-
stillts p4 grund av angivna bestimmelse i 54 §.

57 §.

Justitierddet Geijer:

Forslaget innehaller lika litet som nu gillande lag nagon foreskrift huru
dgodelningsdomaren skall forfara med handling, vilken kommer honom till-
handa forst efter det han jamlikt forevarande paragraf eller nigondera av
64 och 66 §§ insiant handlingarna i malet till den hogre instansen. I brist pa
dylik foreskrift torde det fi anses aligga #igodelningsdomaren att genom
tiansteforsandelse vidarebefordra handlingen. Hittills har det icke forsports
att nigra egentliga olidgenheter dirav uppstitt, men om férslaget genomféres,
torde man i s&dant avseende hava att rikna med en i viss man férandrad
situation. Néar friga blir om 6verklagande jimvil av utslag, vilka meddelats
av hovritt, ékas uppenbarligen de fall, di ett forsenat ingivande av hand-
lingar kan férekomma. Det ir desto antagligare att detta kommer att géra
sig markbart gillande som hovrittens protokoll och utslag ivensom bevis om
fattigdom icke #ro for parterna lika litt tillgingliga som de av dgodelnings-
domaren sjilv férda protokollen, vadan det &r sannolikt att foreligganden for
handlingars inforskaffande komma att erfordras betydligt oftare #n nu &ar
fallet liksom &@ven att drdjsmal utéver den forelagda tiden med handlingars
ingivande komma att bliva vanligare. Aven om silunda en 6kning i domarens
arbete, i den man det bestir i befattningstagande med férsenade handlingar,
kan forvintas, dr det emellertid mindre ur sidan synpunkt som forslaget i
forevarande del vicker betinklighet. Storre avseende maste fistas vid att det
knappast &r vil forenligt med en domares stillning, om det i mera avsevird
utstrickning intriffar att férvarandet av parters talan i fall d& féreligganden
givits eller beaktandet i 6évrigt av parters inlagor och skriftliga bevis beror
av den skyndsamhet som #godelningsdomaren iakttager vid dversindandet av
dylika till honom efter den ordinarie tiden eller, d& foreliggande skett, efter
utgangen av den forelagda tiden inkomna handlingar. Det &r ock i sig sjalvt
foga rimligt att en part, som underlatit att stilla sig till efterrittelse meddelat
foreliggande att ingiva en handling, sedermera skall 4ga pafordra dgodelnings-
domarens extra ordinira och foér parten kostnadsfria imbetsatgird fér hand-
lingens befordrande till vederbsrande éverdomstol. Fara virt ar aven att en
oinskriankt frihet 1 férevarande hinseende later det for parterna framsti sasom
mindre angeliget att fullgéra ingivandet inom behorig tid. Darav foljer latt
nog att foreliggandena komma att fullgoras f6rst sedan akten i malet insints
till Gverinstansen; och di enligt forslaget, sasom tillborligt dr, frénvaron av
hovrittens utslag och protokoll — till skillnad fran vad som nu giller och
enligt forslaget skall gilla i friga om protokoll férda vid den férsta instan-
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sen — utgdr hinder for forklarings infordrande, leder detta 1 sin ordning till
att det icke sillan skall intraffa att akten 1 milet maste atersindas till dgo-
delningsdomaren for sddan &tgirds vidtagande. Ett processforfarande, vari
sasom nagonting icke ovanligt ingar ett dylikt sindande av handlingar fram
och ater, ir uppenbarligen icke fullt tillfredsstillande.

En effektiv utvig, dock endast sivitt angdr de fall da foreliggande med-
delats klaganden, att forebygga de nu berorda oligenheterna vore tydligen ett
stadgande av innehill att partens talan odterkalleligen gitt forlorad om den
handling som avses med foreliggandet icke inkommit till #godelningsdomaren
senast da denne till den hogre instansen oversinder akten 1 malet. Detta
skulle dock innebira en alltfér stor avvikelse frin gillande ritt och kan icke
tillradas. Daremot torde det vara mojligt att verka 1 den asyftade riktningen
genom att i envar av 57, 64 och 66 §§ tilligga ett andra stycke av innebord
att, om part vill dberopa handling som icke kommit igodelningsdomaren till-
handa fére handlingarnas insindande jamlikt forsta stycket, det ankommer pa
parten sjalv att ombesorja dess ingivande till den hégre instansen. Av prak-
tiska skil synes det limpligt att i samband darmed stadga att, om handling
efter sagda tid inkommit till #godelningsdomaren och & dennes expedition
finnes anstilld kommissionir som dger att mot ersittning av part tillhandaga
med dylik handlings insindande till den hogre instansen, #godelningsdomaren
skall for saidant andamal éverlimna handlingen till kommissiondren. Om dy-
lika bestimmelser, vilka synas bora kompletteras med vissa tilligg till dom-
sagestadgans foreskrifter om kommissionir, tillika givas det innehallet att
forelaggande att forete viss handling eller avgiva forklaring skall innehalla
erinran om vad silunda #r stadgat, torde 6kad utsikt vinnas att parterna skola
finna med sin fordel forenligt att inkomma med handlingarna i behérig tid.

Regeringsrddet Kellberg:

Aven jag finner forslaget i forevarande delar icke fullt tillfredsstillande.
De oligenheter vilka, pa sitt justitieridet Geijer ndrmare utvecklat, vidlada
hir ifrigavarande bestimmelser sammanhinga dirmed, att de férberedande
atgirder som pakallas i anledning av anforda besvér ansetts bora, liksom for
nirvarande ar fallet, &vila agodelningsdomaren. Ett brytande med hittills
tillimpade grundsatser pa denna punkt och anordnande av fullféljdsforfaran-
det helt i 6verensstimmelse med vad som giller fér vanliga rittegdngsmal
torde ej kunna anses tillradligt. Att hirav vissa mindre onskvirda konsekven-
ser uppkomma, synes icke kunna undvikas utan tillgripande av atgirder,
vilkas lamplighet maste starkt ifrégasittas. Med avseende hird och di de an-
givna oligenheterna icke kunna vintas bliva av nigon storre betydelse, anser
jag nu berérda forhallanden icke béra foranleda dndring av forslaget.

Lagrddet:

Enligt andra punkten skola forrittningshandlingarna insandas endast dir-
est hovritten dirom forordnar. Emellertid kunna fall férekomma da det vid
insindandet av 6vriga handlingar i malet stdr klart for dgodelningsdomaren
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att hovritten bor dga tillgdng till forrattningshandlingarna. For sadant fall
synes det innebira en onédig omgang att hovrittens férordnande om deras in-
sindande skall avvaktas. I lagtexten bor darfor goras tillagg, utmarkande
att forrittningshandlingarna skola insindas aven i det fall att igodelnings-
domaren finner uppenbart att desamma #ro for hovritten behévliga.

59 §.

Lagrddet:

Med foreskriften i denna paragraf att, samtidigt som handlingarna &ver-
sandas till dgodelningsdomaren, en avskrift av hovrittens slutliga utslag till-
lika skall tillstdllas denne, asyftas att dgodelningsdomaren skall f3 kinnedom
om utslaget for verkstillande av vissa honom aliggande &tgirder. D3 i 61 §
stadgas skyldighet for klagande att vid besviren foga vissa handlingar, dari-
bland hovrittens utslag, si vitt dessa handlingar ej jamlikt 59 eller 62 § skola
av hovritten 6versidndas till agodelningsdomaren, kan tvekan uppstd huruvida
med sistndmnda férbehall avses dven sidan avskrift av hovrittens utslag som
jamlikt 59 § skall 6versandas. Forslagets mening lirer, emot vad avfatt-
ningen narmast giver vid handen, vara den, att i f6ljd av denna avskrifts
insindande klaganden ar fri fran skyldighet att ingiva hovrittens utslag.

Huruvida sakligt sett en anordning sidan som den avsedda bér godtagas,
kan med fog ifrgasattas. Direst foreskriften i férevarande paragraf bleve
fullstandigad si att i samtliga fall avskrifter av hovrittens beslut och proto-
koll skola éversindas till agodelningsdomaren, skulle man visserligen erhilla
en utvig att undgd de oligenheter, som — enligt vad av lagridets ledaméter i
sirskilda yttranden vid 57 och 63 §§ framhalles — eljest vid férsummelse fran
klagandens sida att ingiva dessa handlingar kunna uppstd. Men mot ifréga-
varande anordning kan invindas dels att en dylik utvidgning av skyldighe-
ten att oversanda avskrifter skulle i sidana fall d& talan mot hovrittens ut-
slag ej komme att fullfsljas foranleda onédigt utskrivande av handlingar
och dels att anordningen skulle, utan att tillrickliga skil darfér kunna an-
foras, for klaganden medféra en littnad som i andra rattegdngsmal ej an-
setts béra beredas en klagande part. Lagradet anser sig darfor icke béra
férorda en sidan anordning.

Om alltsd, enligt vad lagridet anser riktigast, klagande i skiftesmal bor lik-
som 1 andra mal ha skyldighet att tillhandahilla overklagade hovrittsutsla-
get, synes lampligast att for tydliggérande hirav foreskriften i1 59 § om &ver-
sindande av hovrittens utslag far utgd. Denna foreskrift ir av sidan art, att
den lika vil kan givas i instruktionell vig, i vilket hianseende kan erinras om
att forslaget i likhet med gillande lag saknar foreskrift om insindande av
Kungl. Maj:ts utslag i skiftesmal och siledes maste anses utgd frian att dylik
foreskrift skall, pd sitt redan nu &r fallet, givas i instruktionen fér nedre Ju-
stitierevisionen. P& grund hirav och di efter forslagets antagande stadgandet
1 Kungl. cirkuldret den 11 april 1924 om éversindande i vissa fall av hovritts
dom eller utslag blir tillimpligt dven & hovratts utslag i skiftesmal, torde vi-
dare foreskrift vara onddig.
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61 §.

Lagrddet:

Bestimmelserna 1 forsta stycket om vad som skall fogas vid besviren brista
enligt lagridets mening i erforderlig fullstindighet, i det att dari, utom &ver-
klagade beslutet och vissa protokoll, nimnes endast nedsittningsbevis men ej
sadana i 30 kap. 36 och 37 88 rittegangsbalken omfsrmilda handlingar som i
dir avsedda fall bora bifogas besviren. For avhjilpande av denna brist bor
lampligen, i stillet for de foreslagna bestimmelserna i andra punkten av forsta
stycket, insittas en allmin regel av innebord att vad i 30 kap. 35—37 §§ rit-
tegangsbalken ar stadgat om skyldighet att vid besvir foga vissa handlingar
skall aga motsvarande tillimpning utom s vitt frdga &r om handling som
jamlikt 59 eller 62 § i forevarande kapitel skall av hovritten Gversindas till
agodelningsdomaren.

Saframt med iakttagande av vad salunda anforts andra punkten i forsta
stycket undergar #ndring, synes limpligast att i andra stycket uttryckligen
utsiges att vid besviren skola fogas, utover vad av bestimmelsen i forsta
stycket foljer, tillika styrkta avskrifter av besvirsinlagan, hovrittens pro-
tokoll och utslag, nedsittningsbevis eller myndighets intyg om fattigdom,
s& ock av de inlagor och skriftliga bevis som klaganden mé ingiva, dock med
det undantag som foranledes av stadgandet i sista punkten.

63 §.

Lagrddet:
Liksom i 54 § bor i férevarande paragraf komma till uttryck att forelig-
gande skall tillstallas klagande pd foranstaltande av #dgodelningsdomaren.

Justitierdden "Appelberg och Bagge:

I fraga om forelaggande for klagande part att inkomma med felande pro-
tokoll eller utslag innehaller jorddelningslagen samma regler som rattegings-
balken, och forslaget gor ingen avvikelse hirutinnan. Forsummelse att full-
gora forelaggandet skall alltsd icke i och fér sig foranleda talans forlust;
forst om vid malets foretagande till avgsrande de med foreliggandet avsedda
handlingarna saknas, blir malet desert. Diremot foreligger olikhet mellan
forfarandet i vanliga rittegingsmal och i jorddelningsmal darutinnan att i
forstnamnda mal forklaring fran klagandens motpart icke infordras innan
infordrade handlingar inkommit under det att i jorddelningsmé&l dylik atgird
vidtages oavsett att dgodelningsrittens eller dgodelningsdomarens protokoll
ej av klaganden ingivits. Forslaget stiller sig betriffande fullféljd av mal
till hovritten pa enahanda stindpunkt; daremot innefattar forslaget savitt
angar forfarandet vid fullfsljd fran hovritten skiljaktighet i det avseendet att
forklaring icke skall infordras i det fall att det &r hovrittens protokoll och
utslag som saknas. Skiljaktigheten beror uppenbarligen pé, att motparterna
anses dga befogat ansprik att genom klagandens forsorg fi kénnedom om
innehallet i dessa handlingar for att kunna yttra sig &ver besviren. Om nu

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 3. 5
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nimnda handlingar trots foreliggandet icke ingivas i behérig tid till dgodel-
ningsdomaren, har han att insiinda akten i befintligt skick till nedre justitie-
revisionen. Klaganden ir emellertid icke avskuren fran méjlighet att seder-
mera inkomma med handlingarna; och inkomma de till nedre justitierevisionen
innan méalet foretagits till avgorande — nigot som pd grund av ordningen
for malens foredragning infér hogsta domstolen kan drija atskillig tid — blir
foljden att akten skall atersindas till dgodelningsdomaren fér infordrande av
forklaring.

En dylik anordning av forfarandet medfor oligenheter 1 tva avseenden; dels
kan den féranleda ett sindande fram och tillbaka av handlingar, som icke
synes bora ifragakomma, och dels forsittes igodelningsdomaren, om de fe-
lande handlingarna ingivas till honom efter aktens insiindande, 1 den beligenhet
att det beror av den skyndsamhet, med vilken han eftersinder de ingivna hand-
lingarna, huruvida maéalet skall bliva desert eller e¢j. Det ar foga rimligt att
nagot sidant som parts férlust av talan skall bero av dylik omstindighet.
Visserligen forhaller det sig formellt sett p4 samma sitt nu sivitt angdr ago-
delningsritts eller dgodelningsdomares protokoll vid fullfsljd av talan hos
Kungl. Maj:t, men 1 praktiken lir det ytterst sillan forekomma att vid insén-
dandet av akten till nedre justitierevisionen utdrag av de av igodelningsdo-
maren sjilv forda protokollen icke bifogas. Annorlunda kan férhallandet
komma att bliva 1 fraga om hovrittens protokoll och utslag, som maste av par-
ten inforskaffas fran hovritten, och man méste darfér rikna med att fore-
laggande betriffande sidana handlingar understundom icke blir behérigen
fullgjort.

Enda effektiva utvigen att avhjilpa nu nimnda oligenheter torde vara att
stadga att, direst hovriattens protokoll och utslag icke inkomma inom férelagd
tid, pafoljden av talans forlust intrider omedelbart. Ett sidant stadgande
innefattar vil 1 viss man avvikelse fran nu gillande grundsatser. Men denna
avvikelse ar i sjillva verket endast skenbar. Det dr namligen att marka att
den nu enligt var ritt gillande regeln att talans forlust intrider icke vid den
forelagda tidens utlopande utan forst om de med foreliggandet avsedda hand-
lingarna icke #ro tillgingliga vid mélets foretagande till avgorande méaste anses
vila p4 den principen att en si string paféljd som talans férlust bor intrida
forst om de ifridgavarande handlingarna saknas vid det tillfille da de skola
komma till anvindning. Tillimpar man denna princip pd det fall att klagande
1 jorddelningsmal underlatit inkomma med hovrittens protokoll och utslag inom
forelagd tid, och tager man diarvid i beaktande, ait Agodelningsdomaren hand-
har den férberedande behandlingen av besviirsmalen icke & vederbérande over-
instans vignar utan sasom fristdende myndighet, vadan rationellt sett hela
det forberedande férfarandet bor vara avslutat d& dgodelningsdomaren sdnder
alla handlingarna ifran sig, ledes man fram till att, di4 hovrittens protokoll
och utslag icke i mélet inkommit niir den 1 foreliggandet bestimda tiden utgar
och kommunikation alltsi icke, sisom férslaget avser, kan ske senast omedel-
bart efter nimnda tids utgang, ritt att sedermera fa inkomma med dessa hand-
lingar icke bér tillkomma klaganden och alltsd forlust av klagan da bér intrada.
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I anslutning till det nu sagda foérordas sddan 4ndring i nu forevarande para-
graf att, savitt fraga ar om foreliggande att inkomma med hovrittens proto-
koll och utslag, det aventyr stadgas att, darest sédan handling ickei malet in-
kommit till dgodelningsdomaren vid den i féreliggandet bestamda tidens ut-
ging, klaganden skall have forlorat sin talan.

Angaende eventuell ytterligare éndring 1 denna paragraf hinvisas till vart
sarskilda yttrande under 65 §.

64 §.

Lagrddet:

Enligt bestammelse i forevarande paragrafs sista stycke skola, om efter
dispensfragans avgorande forklaringar behova infordras, vid handlingarnas
sversindande till #godelningsdomaren undantagas sidana av klaganden in-
givna handlingar med tillhérande avskrifter, over vilka motparterna tidigare
lamnats tillfille att yttra sig. Lampligheten av denna bestimmelse — som
enligt motiven tillkommit for att férebygga att handlingar, dver vilka forkla-
randena ej skola horas, sindas fram och tillbaka — synes kunna ifrigasittas.
Part, som vid motpartens klagan over forsta instansens beslut haft tillfalle
taga del av de utav denne ingivna handlingarna, kan pa grund av att nya om-
stindigheter tillkommit eller nya synpunkter framhallits dga befogat ansprak
att i anledning av motpartens fullfsljda klagan kunna hos dgodelningsdoma-
ren anyo taga del av samma handlingar. Med hansyn hartill och d& det jam-
vil i 6vrigt kan vara andamalsenligt att samtliga 1 méalet ingivna handlingar
finnas tillgangliga hos igodelningsdomaren, hemstéller lagradet, att ifraga-
varande bestimmelse gives det innehall att i dir avsett fall samtliga hand-
lingar i malet jamte ingivna avskrifter, utom forrattningsakten, skola till dgo-
delningsdomaren dversindas.

Justitierddet Geijer hanvisade till sitt sirskilda yttrande vid 57 §.

65 §.

Lagrddet:

Savil enligt forslaget som enligt gillande lag ar regel att forklaring inford-
ras oberoende av om #godelningsdomarens eller #godelningsrattens protokoll
annu ir tillgingligt. Denna regel har med fog ansetts icke kunna tillimpas be-
traffande hovrittens protokoll och utslag. Daremot skall enligt forslaget for-
klaring infordras utan hinder av att vederborlig myndighets intyg om fattig-
dom, som part foretett vid fullfslyd av talan mot hovratts utslag, icke ar av
det innehill som lag stadgar. Foreliggande att inkomma med behérigt in-
tyg skall visserligen meddelas, men med kommunikationen skall icke anstd 1
avbidan pa huruvida foreliggandet fullgores. Lagrddet kan icke finna for-
slagets standpunkt i denna del tillfredsstillande. Det synes icke befogat att
i idetta avseende anligga samma synpunkt pa det felaktiga beviset som pa
{ranvaron av ettdera av de forstnimnda protokollen. Bevisets felaktighet kan
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nimligen pa ett alldeles sirskilt sitt stilla hela fullféljdsfrigan i tvivels-
mél. Enligt lagradets mening ar det lampligt att i forevarande avseende
Jamstilla fattigdomsbevisen med hovrittens protokoll och utslag.

Justitierdden Appelberg och Bagge: Direst lagradets nu gjorda hemstillan
beaktas, bor enahanda bestimmelse, som vi under 63 § férordat betraffande
forelaggande att inkomma med hovritts protokoll och utslag, meddelas i fraga
om foreliggande att ingiva behorigt fattigdomsbevis.

66 §.

Lagrddet:

Paragrafen har i forslaget erhdllit en avfattning, som forutsiatter att den
delvis avser samma fall som &syftas i 64 § forsta stycket. D& det icke kan
anses erforderligt att hir &terupprepa nigot av vad som stadgats i 64 §, sy-
nes férevarande paragraf bora utmirka att densamma endast avser skyldighet
att 1 mal, dari ansékan om tillstind att fullfslja talan icke gjorts eller sidan
anstkan bifallits, till nedre justitierevisionen insinda de hos #godelningsdo-
maren befintliga handlingarna i malet, sedan detsamma kommit i skick att
kunna féretagas till slutligt avgorande.

Justitierddet Geijer hanvisade till sitt sirskilda yttrande vid 57 §.

68 och 69 §§.
Lagrddet:
Direst lagradets hemstallan rérande den allminna uppstillningen av 21 kap.

samt &ndringar 1 50—53 §§ vinner bifall, bor hinvisningen i sista stycket av
68 § gilla 50—52 §§ samt 69 § utga. .

Slutbestimmelserna.

Lagrddet:

Enligt forslaget skall ifrigavarande lag, med iakttagande av viss éver-
gangsbestimmelse, trida i kraft den 1 januari 1936. D3 det med hinsyn till
de skil, som forestavat forslagets framliggande, synes vara av vikt att den
nya lagstiftningen vinner tillimpning snarast méjligt, torde det bora tagas 1
overvigande om ej ikrafttridandet kan dga rum tidigare. Om forslaget s
snart ske kan framligges for riksdagen och dir vinner skyndsam handligg-
ning, vill det synas som om tiden for ikrafttridandet skulle kunna utan oligen-
het sittas till den 1 juli 1935.

Erinras m3 att, direst denna tid bestimmes for ikrafttridandet, fragan huru-
vida hovritternas arbetskrafter behéva forstirkas under budgetaret 1935—
1936 kommer i annat lige.
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Forslaget till lag angdende findrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den
22 juni 1921 (nr 378) om strddngars indragande till kronan.

Lagrddet:
Forevarande forslag innebir, att de forindrade bestammelserna rérande full-
f51jd av talan i jorddelningsmal skola — med vissa modifikationer — bliva

tillampliga jamval 4 rattegdng i mal om strédngars indragande.

Mot en dylik &ndring kan invindas att, sedan strdingslagen nu en lingre
tid varit i tillimpning, endast ett fital forrattningar av dir avsett slag kunna
vintas ytterligare férekomma. Med hinsyn sivil hirtill som till denna lag-
stiftnings sirskilda karaktir och di det icke kan anses oundgingligen nodigt
att samma regler om fullfsljd av mal enligt stroangslagen gilla som betraf-
fande fullfsljd av jorddelningsmal, hemstiller lagradet att fullféljd av stré-
ingsmal ma fortfarande ske enligt nu gillande regler. I si fall erfordras
ingen annan dndring i gillande lag &n att i 39 § hénvisning sker till jorddel-
ningslagen i den lydelse den nu har.

Direst denna hemstillan icke vinner bifall, finner lagradet forslaget icke
giva anledning till annan erinran 4n att dels i 37 § synes bora intagas en fore-
skrift av enahanda innebord som den lagradet ifrigasatt vid 55 § 1 hdrovan
forst upptagna lagforslag dels ock for ikrafttridandet bor bestimmas samma
tid som forordats i fraga om férslaget till &ndringar i jorddelningslagen.

Ovriga lagforslag.

Lagrddet:

Direst lagridets hemstillan om forindrad uppstillning av 21 kap. i JOI‘d-
delningslagen vinner beaktande, foranledas dirav #ndringar i vissa av fore-
varande forslag, varjamte 13 § i lagen om delning av fastighet vid &ndring i
rikets indelning med mera bor erhilla 1 viss man dndrad lydelse.

Tiden for ikrafttradandet av forslagen bor sittas 1ill samma dag som be-
stammes for ikrafttridande av den foreslagna lagen om #ndring i vissa delar
av jorddelningslagen.

Enligt slutbestimmelserna till sistnamnda lagférslag skall i fraga om full-
£61jd av talan mot utslag eller beslut, som meddelats tidigare &n dagen for la-
gens tridande i kraft, ildre lag iga tillimpning. D& samma regel synes bora

gilla i friga om samtliga nu férevarande lagforslag, hemstilles att till stad-
gandena om ifrdgavarande lagars ikrafttradande fogas overgangsbestammel-
ser av enahanda innehall.

Ur protokollet:
Ragnar Kihklgren.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms sloti
den 14 december 1934.

Niarvarande:

Statsministern HANSSON, ministern for utrikes irendena SANDLER, statsriden
U~DEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MorLLERr, LEviNsoN, VENNERSTROM, LEo,
ExeBERG, ERMAN, SKSLD.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, lagradets den 9 novem-
ber 1934 avgivna utlatande 6ver de till lagridet den 28 september 1934
remitterade forslagen till:

1) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 18 Juni 1926 (nr 326)
om delning av jord 4 landet;

2) lag angéende #ndrad lydelse av 2 kap. 10 § samt 3 kap. 3 och 7 $§ lagen
den 12 maj 1917 (ur 269) om fastighetsbildning i stad;

3) lag angéende &ndrad lydelse av 37 och 39 §§ lagen den 22 juni 1921 (nr
378) om strédangars indragande till kronan;

4) lag angéende #ndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (or 334) om
ratt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upp-
latet omrade;

5) lag angéende #andrad lydelse av 15, 19 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter & landet; samt

6) lag angéende #ndrad lydelse av 16 och 17 88 lagen den 25 april 1930
(nr 99) om delning av fastighet vid éndring i rikets indelning med mera.

Efter redogérelse foér utlitandet anfor foredraganden:

»I anledning av vad lagridet erinrat betriffande den allminna uppstill-
ningen av 21 kap. i forslaget till lag angdende #ndring i vissa delar av lagen
om delning av jord & landet hava de regler, som angd ritten att overklaga
beslut i jorddelningsmal i andra fall &n som avses i 68 §, sammanforts till en
avdelning vilken betecknats med bokstaven G. Denna avdelning omfattar fyra
paragrafer med numren 50—53, vilka utformats i anslutning till vad lagradet
forordat. I f6ljd hirav har forslagets 69 § fatt utgd. Reglerna om riitten
att overklaga beslut i sidana jorddelningsma&l som avses i 68 § hava fatt
kvarstd i denna paragraf i enlighet med vad som i lagradets yttrande rérande
samma paragraf forutsatts. 54—59 $§ hava fatt bilda en avdelning som be-
tecknats med bokstaven H och avhandlar férfarandet vid fullfsljd av talan
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mot #godelningsritts och dgodelningsdomares beslut. En med bokstaven I be-
tecknad avdelning, behandlande forfarandet vid fullféljd av talan mot hovritts
beslut i jorddelningsmal, har bildats av 60—67 §§, och 68 § som reglerar for-
farandet i vissa avstyckningsmal har i likhet med den diremot svarande, nu
gillande 58 § fatt bilda en sarskild avdelning, vilken betecknats med bok-
staven K. Rubrikerna till avdelningarna G—XK hava erhillit en med hin-
syn till det nu anférda limpad avfattning.

Det av lagradet 1 anslutning till 21 kap. 54 § jorddelningslagen berérda
sporsmalet om forindrade bestimmelser i friga om ingivande av besvirshand-
lingar till dgodelningsdomaren synes limpligen icke béra upptagas till be-
handling i samband med nu férevarande lagstiftningsirende. De fragor som
hiarvidlag méta dro av den rickvidd att desamma torde bora lésas i ett vidare
sammanhang; bl. a. aterfinnas flerstides i konkurslagen m. fl. lagar motsva-
righeter till de av lagradet asyftade bestimmelserna. Det ma emellertid fram-
hallas att genom bestimmelserna i 15 § av gillande domsagostadga ir, sdvitt
angar rikets domsagor, sérjt for att allminheten kan under den tid varje helg-
fri dag, d3 domsagas kansli hilles 6ppet, oberoende av dgodelningsdomarens
bortovaro med laga verkan & kansliet avlimna handlingar som skola till denne
ingivas. I fraga om stider med egen jurisdiktion saknas visserligen generella
foreskrifter angdende oppethallande av domstols kansli, men genom de tjinste-
lokaler for domstolspersonalen som anordnats i stiderna torde vara sérjt for
att allminheten ej behover stanna i tvekan var handlingar som skola ingivas
till sgodelningsdomaren kunna avlimnas.

T anslutning till 57, 63, 64 och 66 §§ av 21 kap. jorddelningslagen hava
uttalanden gjorts av ledaméter inom lagradet i frdga om foljderna av forsenat
ingivande till dgodelningsdomaren av vissa handlingar. Vad sirskilt angér
sédana handlingar som méaste vara inkomna innan férklaringar kunna inford-
ras kan enligt forslaget, pa sitt inom lagridet sven framhallits, ett forsenat
ingivande under vissa foérhallanden leda till att en av dgodelningsdomaren till
nedre justitierevisionen insind akt méaste &tersindas ill honom fér inford-
rande av forklaring. Om emellertid den tid inom vilken en klagande enligt
meddelat foreliggande skall inkomma med handling av nu anmirkt slag icke
sittes alltfor kort, Jarer man kunna utgd frén att klaganden — till undvikande
av risken att malet skall finnas icke kunna upptagas till prévning — skall
lata sig angeliget vara att i ritt tid inkomma med handlingen. Man synes
darfoér kunna hysa forhoppning att sindande fram och ater av handlingar pd
den grund att akten vid insindandet till nedre justitierevisionen icke var full-
stindig ej skall behova férekomma i ndgot storre antal fall. De oligenheter
i 6vriga inom lagradet anmirkta avseenden, som kunna bliva en féljd av for-
slagets standpunkt pa dessa punkter, torde kunna vintas bliva obetydliga.
Tilliggas bor dessutom, att de oligenheter varom hér 4r friga knappast lara
kunna undvikas annat #n genom foreskrifter som, direst de skola fa er-
forderlig effektivitet, mingen géng komma att for de rittssokande fram-
std sasom onodigt harda. Med hinsyn till vad silunda anférts har jag
icke funnit skil att fringd forslagets standpunkt i férevarande avseenden.
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Vad lagradet i 6vrigt hemstillt har beaktats och féranlett andringar i eller
tilligg till forslagen, och hava i rubrikerna till tvs av forslagen vidtagits
hérav pikallade jimkningar. Jimvil i 6vrigt hava foretagits vissa jamk-
ningar av redaktionell art, for vilka nirmare redogorelse icke torde erfordras.

Pa sitt lagridet framhallit foranleder ett bifall till lagridets hemstillan
betriffande tiden fér ikrafttradandet av de féreslagna lagarna att fragan om
behovet av forstirkning av hovritternas arbetskrafter under budgetiret 1935/
1936 kommer i ett i viss mén férindrat lige. Aven om den nya lagstiftnin-
gen sittes 1 kraft redan den 1 juli 1935 torde dock — med hénsyn bland annat
till att reformens inverkan pd hovriitternas arbetsforhallanden nippeligen kan
forvintas bliva namnvért markbar under forsta halviret — den forstirkning
av arbetskrafterna som under nimnda budgetir mi bliva erforderlig kunna
dstadkommas pa det sitt jag angivit i mitt anforande till statsrédsprotokol-
let den 28 september 1934.»

Foredraganden hemstiller harefter, att forslagen med nu gjorda #ndringar
métte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsridets §vriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
nistkommande ars riksdag skall avlitas proposition av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Wilhelm von Schwerin.
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