Kungl. Maj:ts proposition nr 166. 1

Nr 166.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till frihamns-
forordning m. m.; given Stockholms slott den 1 mars 1935.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver finansirenden for denna dag, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) frihamnsférordning,

2) forordning om #ndrad lydelse av 5 och 11 §§ tulltaxeférordningen den
4 oktober 1929 (nr 316), 5

3) forordning om #ndrad lydelse av 1 § forordningen den 16 maj 1924
(nr 119) angdende transitering av inforselférbjudna varor m. m.,

4) forordning om upphiivande av forordningen den 20 december 1912 (nr
351) om frilager samt

5) forordning om #ndrad lydelse av 1 § férordningen den 15 december
1914 (nr 436) angaende statsmonopol & tobakstillverkningen i riket.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Xonungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Ernst Wigforss.

Bihang till riksdagens prolokoll 1935. 1 saml. Nr 166. 1
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Forslag
till

frihamnsférordning.

Hirigenom forordnas som foljer:

14
Med frihamn forstis sddan under tullverkets uppsikt stiende, till allmint
bruk for handelsrorelse och industriell verksamhet avsedd anstalt, varom

i denna forordning stadgas.
. 2 9.
Frihamn skall utgoras av ett till sina grinser bestimt omrade, som in-
rymmer hamn med dirintill beldget landomrade och dr pa betryggande siitt
avspirrat frin angrinsande mark.

I frihamn skola finnas nodiga anordningar for lossning, lastning och lag-
ring av gods samt erforderliga tjinstelokaler for tullverket.

3 3.

Tillstand att inritta och driva frihamn meddelas av Konungen.

Ej ma frihamn inridttas annorstides an a tullplats, dir distrikttullanstalt
finnes, eller, om ortsférhallandena dirtill féranleda, i nirheten av sddan plats.

Tillstand mé ej meddelas annan dn den kommun, dar tullplatsen dr beli-
gen, eller for andamalet bildat aktiebolag.

Konungen #ger vid tillstindets meddelande bestimma de villkor, under
vilka tillstindet mé tillgodonjutas.

Skulle innehavaren av tillstindet icke stiilla sig till efterriittelse de salunda
bestiimda villkoren, eller skulle, dir innehavaren #r aktiebolag, detta férsit-
tas i konkurs, dger Konungen aterkalla tillstindet.

4 .

Konungen #ger att i enlighet med denna férordning och 6vriga gillande
foreskrifter meddela de nidrmare bestimmelser, vilka rérande trafiken till och
fran frihamn eller eljest finnas erforderliga for betryggande av kronans ritt
samt ordning och sikerhet inom frihamn.

For frihamn skall finnas av Konungen, efter forslag eller horande av fri-
hamnens innehavare, faststillt reglemente, innehallande de sirskilda bestim-
melser rérande ordningen for trafiken inom frihamnen samt forhallandet
mellan frihamnsinnehavaren och trafikanterna, vilka erfordras uttéver vad i
allméinna forfattningar dr stadgat.
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5 4.

For frihamn skall finnas av dess innehavare utsedd och av generaltull-
styrelsen godkind forestidndare, vilken har att 6vervaka iakttagandet av de for
frihamnen gillande foreskrifter och #r behorig att tala och svara i alla angeli-
genheter, som rora frihamnen.

6 3.

Frihamn skall, savitt angar tull- och andra inférselavgifter samt tillverk-
ningsavgifter, anses sdsom utrikes ort. Dock ma enligt Konungens forord-
nande inrikes gods kunna med bibehallande av sin egenskap av sadant gods
foras genom frihamn.

7 §.

Inom frihamn ma byggnad eller ligenhet icke utan Konungens medgivande
upplatas till eller anvindas sdsom bostad; dock att hirbirge fér den vid
frihamnen anstdllda tullbevaknings- och arbetspersonalen ma utan siadant
medgivande anordnas.

Till fortiaring eller eljest till personligt bruk m#a inom frihamn allenast
anvindas varor, vilka i frihamnen f6rtullats eller sdsom inrikes gods dit
utforts utan dérav foljande rétt till tullrestitution eller dirmed jimférlig
forman.

I friga om ritt att ombord & fartyg eller luftfartyg, som befinner sig i
frihamn, till personligt bruk anvinda andra fornédenhets- och proviantartiklar
dn i andra stycket avses samt angiende ritt att ombord & fartyg eller
luftfartyg, som befinner sig pad resa till eller fran frihamn, forbruka eller
nyttja fornodenhets- och prov1antart1klar, utgoérande utrikes gods, forordnar
Konungen.

8 §.

For riatt att inom frihamn idka industriell verksamhet fordras sirskilt
tillstind av Konungen. Dylikt tillstAind ma icke avse verksamhet, som i
foljd av gynnsammare produktionsvillkor #r #Hgnad att 4 den inhemska
marknaden avseviart skada verksamhet av enahanda slag, vilken hiir i landet
idkas annorstiides @n i frihamn, ej heller verksamhet, som kan anses menlig
for ordningen eller sikerheten inom frihamnen.

Under industriell verksamhet inbegripes icke arbete, som utan sjilvstindigt
forvirvssyfte utfores i samband med lagerrérelse, sisom rensuning, sortering
eller avhjilpande av under transport eller lagring uppkommen skada.

9 4.

Inom frihamn mé& ej idkas detaljhandel med dir befintliga varor; dock
dger Konungen under de villkor, som prévas nidiga, medgiva sidan handel
med férnodenhets- och proviantartiklar for fartyg eller luftfartyg.

Konungen #ger meddela de niirmare bestimmelser, som finnas erforderliga
for limpligt avgrinsande av det i fiorsta stycket stadgade forbud samt dess
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vidmakthallande. Dir Konungen icke i sdrskilt hiinseende annat forordnar,
skall sasom detaljhandel i frihamn anses forsiljning dirstddes av varor till
annan #in den, som idkar handel med eller i tillverkningsrirelse anviander
varor av samma eller liknande slag, s ock dir befintliga varors utstillande
f6r allmianheten eller forevisande i handelssyfte for annan #in rorelseidkare,
som nyss namnts, eller ombud f6r honom.

10 §.

Vara, for vilken enligt tulltaxan tullen skall beriknas efter verkliga
nettovikten med tilligg av visst emballage, mi icke fran frihamn inforas
annorledes #n for forsindning i ofértullat skick till ort utom tullomradet,
med mindre varan dr emballerad pa sadant sitt, som eljest vid inforsel av
varor av enahanda slag ar brukligt, eller det visas, att #indring av embal-
leringen icke vidtagits inom frihamnen eller vid forséindning av varan fran
tullinlandet till frihamnen.

11 8.

Tulltjinsteman iger, dir honom anbefalld tjinstgoring dértill foranleder,
verkstiilla undersokning av byggnad, 6ppet omrade, transportmedel och gods
inom frihamn samt lata & person, som limnar frihamn, foretaga kroppsvisita-
tion i den ordning, som stadgas i lagen om straff for olovlig varuinforsel.

12 §.
Bryter nagon mot foreskrift i 7, 8 eller 9 §, straffes med dagsbéter.
Boterna tillfalla kronan och tullstatens enskilda pensionsinrittning med
hilften vardera. Saknas tillgang till bioternas gidldande, skola de forvandlas
enligt allmin strafflag.
Atal for forseelse, som nu sagts, anhiingiggores av tullverkets dklagare
vid tullmalsdomstol.

13 §.

Fortsitter nagon under tid, d& han &r stilld under tilltal for forseelse,
som i 12 § sigs, samma forseelse, skall han, nir han varder dirtill lagligen
forvunnen, for varje gang stimning dirfor utfardats och delgivits domas
till det straff, som #dr stadgat for sadan forseelse.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1936, fran och med vilken
dag forordningen den 15 november 1907 (nr 117) om frihamn skall upphora
att gilla.
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Forslag
till
forordning om iindrad lydelse av 5 och 11 §§ tulltaxeférordningen
den 4 oktober 1929 (nr 316).

Hirigenom forordnas, att 5 och 11 §§ tulltaxeférordningen den 4 oktober
19291 skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives:

Tullfrihet atnjutes for:

h) fartygs- och luftfartygsfornodenheter av annat slag dn i g) sigs samt
fartygsinventarier, dirunder inbegripna till fartyg horande husgeridssaker,
for sa vitt fornodenheterna eller inventarierna med avseende & beskaffenhet
och mingd skiligen kunna anses vara avsedda till begagnande ombord &
det transportmedel, vari de inforts, och sa linge de dar kvarbliva;

k) proviant, medford & fartyg eller luftfartyg, som kommer fran utrikes
ort, fér si vitt den erfordras ombord till transportmedlets besittning eller
passagerare, sa lange transportmedlet icke efter avslutad resa avgatt i in-
rikestrafik, dvensom alla — — — genom Sverige;

s) inom landet alstrade eller tillverkade dvensom hir forut fortullade ut-
lindska varor, nir de efter utforsel aterinforas i oforindrat skick; dock
skall harvid iakttagas,

att tullfrihet icke ma atnjutas, med mindre aterinforseln #ger rum inom
tio ar fran utforseln, dgande likvil generaltullstyrelsen, diar varan nyttjats
inom svensk frihamn, medgiva tullfrihet vid aterinforsel efter lingre tids
forlopp,

att direst varan forut fortullats i svensk frihamn och direfter aterutforts
till samma frihamn, tullfrihet ma atnjutas allenast for si vitt antingen
aterutforseln dgt rum tidigast trettio dagar efter det varan i samband med
fértullningen limnat frihamnens omrade eller ock av omstindigheterna
framgar, att aterutforseln icke skett uteslutande eller huvudsakligen i syfte
att i frihamnen upplidgga varan i avvaktan pa férnyad inforsel,

att i hiindelse tullrestitution — — — vidrde for varuhavaren;

1 Senaste lydelse av 5 § se 1931: 242,
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11 §.

De sirskildla — — — av Konungen.

Dir sadant finnes av behovet pakallat, iger Konungen jimvil att med
avseende &4 fartyg eller luftfartyg, som samtidigt gar i inrikes- och utrikes-
trafik, utfirda sirskilda foreskrifter till inskrinkning av den under 5 § k)
medgivna tullfrihet f6r proviant.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1936.
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Forslag
till
forordning om iindrad lydelse av 1 § forordningen den 16 maj 1924
(nr 119) angiende transitering av inforselforbjudna varor m. m.

Hirigenom forordnas, att 1 § forordningen den 16 maj 1924 angaende
transitering av inforselférbjudna varor m. m. skall erhilla f6ljande andrade

lydelse:
1 4.

Vara, som enligt stadgande i sirskild forfattning ej far till riket inforas
eller far dit inforas endast av vissa personer eller sammanslutningar eller
efter sirskilt tillstand av myndighet eller under vissa villkor, mé utan hinder
av dylikt stadgande transiteras eller eljest under tullverkets kontroll be-
fordras eller uppliggas a tullager eller i frihamn,

Har stadgandet meddelats med hiinsyn till allmén hilsovérd eller sikerhet
eller till forekommande av alkoholmissbruk eller djur- eller vixtsjukdom,
gkall dock det i forsta stycket limnade medgivandet gilla allenast uppligg-
ning i frihamn av vara, betriffande vilken genom stadgandet inforselritten
forbehallits at vissa personer eller sammanslutningar, dvensom sjéviga
befordran av sadan vara mellan frihamn och utrikes ort eller annan frihamn.

Vad i denna paragraf ar stadgat skall icke #ga tillimpning, diar annat
foljer av bestimmelse i forfattning, som ovan avses, eller sirskild av
Konungen meddelad foreskrift.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1936
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Forslag
till
forordning om upphivande av férordningen den 20 december
1912 (nr 351) om frilager.!

Hirigenom forordnas, att forordningen den 20 december 1912 om frilager
skall upphora att gilla den 1 januari 1936.

Forslag
till
forordning om indrad lydelse av 1 § férordningen den 15 december
1914 (nr 436) angiende statsmonopol & tobakstillverkningen
i riket.

Hérigenom férordnas, att 1 § férordningen den 15 december 1914 angaende
statsmonopol & tobakstillverkningen i riket skall erhalla indrad lydelse pa
sitt nedan angives:

14.

Rittighet att — — — av méinniskor.

Sasom tillverkning av tobaksvara anses, utom varje bearbetning av tobak,
jimvil utstyrsel eller f6rpackning av tobaksvara eller asittande diird av
namn eller beteckning, dignad att utmirka densamma sisom sirskild vara.
Dock skall vad om tillverkning #r stadgat icke gilla utstyrsel eller for-
packning eller asittande av namn eller beteckning, som nyss nimnts, dir

varor dger rum.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1936.

! Senaste lydelse se 1916: 546, 1920: 218 och 1929: 318.
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Utdrag av protokollet 6ver finansirenden, hdllet infor Hans Kungl.
Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d Stockholms slott
den 1 mars 1935.

Nidrvarande:

Statsministern HAxssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden:
UnpiN, SCHLYTER, WiGForss, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO,.
ExeBERe, EKMAN, SKOLD.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Wigforss, anmiler fraga om
dndrade bestimmelser rérande frihamnsvisendet m. m. samt anfor dir-
vid:

Inledning.

De grundliggande reglerna om frihamnsinstitutionens innebérd samt.
om forutsittningarna och villkoren for frihamns inridttande och begag-
nande iro meddelade i forordningen den 15 november 1907 (nr 117) om
frihamn, vilken #ndrats genom forordningar den 20 december 1912 (nr
352), den 4 juni 1913 (nr 161), den 18 september 1916 (nr 545), den 25 juni
1917 (nr 403), den 16 juli 1919 (nr 448), den 14 maj 1920 (nr 217), den 19
augusti 1921 (nr 502), den 8 juni 1923 (nr 198), den 22 april 1927 (nr 124)
och den 4 oktober 1929 (nr 317). Forfattningen innehaller vid sidan av de
konstitutiva reglerna atskilliga verkstéllighetsforeskrifter och andra be-
stimmelser av mera begrinsad rickvidd, avseende bland annat olika tull-
kontroll- och tullklareringsspoérsmal.

I ovrigt gillande tullféreskrifter rérande frihamnstrafiken aterfinnas.
huvudsakligen i frihamnsstadgan den 23 september 1919 (nr 626) med diri
vidtagna andringar. Vissa ordningsféreskrifter dro meddelade i general-
tullstyrelsens cirkulir den 26 september 1919 angiende tulltjanstordning
for frihamn (Tullverkets forfattningssamling 1919: 465), vilket cirkulidr
till sitt huvudinnehall innefattar tjinstgoringsbestimmelser for tullper-
sonalen. Ett i férordningen om frihamn behandlat speeiellt tullklarerings-
sporsmal dr niarmare reglerat i siirskild av Kungl. Maj:t utfirdad kun-
gorelse den 30 maj 1930 (nr 179) angdende den tidpunkt, di inforsel frén
frihamn skall anses vara verkstilld, m. m.

De av Kungl. Maj:t faststillda reglementena for Stockholms frihamn
den 23 september 1919 (nr 628), for Goteborgs frihamn den 1 augusti 1922
(nr 443) och for Malmé frihamn den 28 augusti 1922 (nr 462) forete sins-
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emellan endast smirre, huvudsakligen av organisatoriska forhallanden
betingade skiljaktigheter. Reglementena innehéalla dels bestimmelser om
-olika rittsforhallanden, som uppkomma mellan & ena sidan frihamnarnas
innehavare och forvaltningsorgan samt 4 andra sidan trafikanterna vid
begagnandet av frihamnarnas anstalter och utrymmen for lossning, last-
ning och lagring m. m,, dels ock ordningsregler, som dirvid skola iakt-
tagas. Diarjimte forekomma i reglementena en del tillaggsforeskrifter
till frihamnsforordningen, sisom angaende ritt till inforsel av vissa varor
samt till idkande av provianthandel, Zvensom enstaka tullféreskrifter.

De gillande frihamnsférfattningarna #ro i terminologiskt och tekniskt
hénseende i stort sett aviattade i anslutning till de vid tiden for deras
tillkomst gillande tullférfattningarna. Med den omarbetning av tull-
forfattningarna, som #gde rum genom tillkomsten av tullstadgan den 7
oktober 1927 (anr 391) och tulltaxeférordningen den 4 oktober 1929 (ar
316) jimte dirtill anslutna foérfattningar, avsags i forsta hand att erna
en smidigare anpassning av bestimmelserna roérande tullférfarandet till
trafikens viixlande krav samt inférandet av enhetliga beteckningar i av-
seende 4 de olika forfarandena i tullhiinseende #vensom en revision i
systematiskt héinseende, dirvid bland annat i huvudférfattningarna bibe-
hollos och sammanfordes for de olika forfarandena i tullhinseende mera
konstitutiva bestimmelser, medan bestimmelser av mera sekundir art
fingo plats i sirskilda tillimpningsforfattningar.

I samband med tillkomsten av de nya tullférfattningarna vidtogos vissa
dndringar i frihamnsférfattningarna. Dessa #ndringar utgjordes dock
i huvudsak allenast av sidana, som direkt och omedelbart pafordrades
av de nya tullforfattningarna. Med den mera genomgripande omarbet-
ning av bestimmelserna rérande frihamnsvisendet, som pakallades av att
i de nya tullférfattningarna inférts nya och enhetliga beteckningar for
atskilliga forfaranden i tullhéinseeende, fick diremot ansta.

Att sa blev fallet torde hava berott pa att behov av en revision av fri-
hamnslagstiftningen jimvil ur andra synpunkter gjort sig gillande men
att tillika ytterligare erfarenhet rérande frihamnsvisendets utveckling
och anordning inom ramen f6r d& giillande bestimmelser ansetts §nskvird.

Redan i skrivelse den 27 augusti 1929 till davarande chefen fér finans-
departementet hemstillde emellertid Stockholms handelskammare, han-
delskammaren i Goteborg och Skanes handelskammare, att Atgirder matte
vidtagas for en revision av det férfattningskomplex, som dr avsett att
reglera verksamheten i frihamnarna.

I héaréver avgivna utlitanden bitridde sivil generaltullstyrelsen som
kommerskollegium och av det senare H#mbetsverket hérda korporationer
den gjorda framstillningen.

Genom beslut den 12 juni 1931 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
{inansdepartementet att tillkalla hogst fem sakkunniga med uppdrag att



Kungl, Maj:ts proposition nr 166. 11

i enlighet med vissa av departementschefen i anforande till statsradspro-
tokollet angivna riktlinjer verkstilla utredning och avgiva forslag till
sindrade bestimmelser rorande frihamnsvisendet. Riktlinjerna for ut-
redningen innefattades i fdljande av departementschefen gjorda utta-
lande:

En revision av forfattningarna rérande frihamnsvisendet synes i frim-
sta rummet bora hava till syfte dels en omarbetning i terminologiskt och
tulltekniskt hinseende av dessa forfattningar silunda, att de i nimnda
avseende bringas i overensstimmelse med gillande tullférfattningar, dels
ock omarbetning i sakligt hinseende under beaktande av den utveckling
frihamnsrorelsen undergatt sedan dessa forfattningars tillkomst, den in-
riktning verksamheten i frihamnarna erhallit och kan forvintas erhalla
for framtiden samt de forindringar i 6vrigt, som i forfattningshénseende
eller eljest sedan frihamnsforfattningarnas tillkomst intrdffat, av den
beskaffenhet att de kunna #ga betydelse for avfattningen av hithérande
bestimmelser.

Hirvid torde béra dgnas sirskild uppmirksamhet at det férhéallandet
att frihamnarna icke i forsta hand kommit till anvéindning for det dnda-
mal, for vilket de ursprungligen avsetts, eller fér befrimjande av transi-
tohandeln, utan i stillet till 6vervigande del tagits i ansprak sisom upp-
lags- och lagringsplatser for import- och exporthandeln. Frihamnarna
hava salunda i viss utstriickning 6vertagit uppgifter, som tidigare fyllts
av tullhamnarna. En viss motsatsstillning mellan frihamns- och tull-
hamnsintresset har till f6ljd hirav uppstatt. Ett avvigande av salunda
med varandra konkurrerande intressen torde, under hinsynstagande till
allmint n#ringspolitiska synpunkter, bora dga rum.

Vidare synes bora undersokas, huruvida och i vilken utstrickning, un-
der iakttagande av de grundsatser, som bora gilla for verksamhet i fri-
hamn, stérre frihet kan och bor beredas den i fribamnarna bedrivna ro-
relsen.

Vad nu anforts torde utvisa, att den utveckling den i frihamnarna be-
drivna rérelsen ernatt liksom den férindrade inriktning denna roérelse
antagit, pakallar 6verviganden i ett flertal héinseenden. Sasom exempel
pa sporsmal, som i anslutning till vad nu anférts synas bora bliva fore-
mal for utredning, ma framhallas villkoren for fortullning, for detalj-
forsiljning och utstidllning av varor i frihamn, for forbrukning i frihamn
av icke fortullad vara, for fartygs tilltride till frihamn samt f6r bedri-
vande av industriell verksamhet i frihamn.

Jamval ur annan synpunkt hava anmirkningar framforts mot nu gil-
lande bestimmelser i dmnet. Klagomal hava salunda aniérts dels ver
den tid och den omgéng, som #iro ofrankomliga f6r vinnande av nodiga
#indringar i gillande forfattningsbestimmelser, dels ock over langsamhet
i handliggningen av frenden &4 férevarande omrade, vilka tarva statlig
myndighets préovning och avgoérande.

For att i storsta mojliga utstrickning tillmotesgd kravet pa att fore-
skrifterna rorande frihamnsvisendet mé kunna snabbt anpassas efter
tidens fordringar och viixlande foérhallanden torde béra undersskas i vil-
ken omfattning bestimmelser, som {6r nirvarande iro inrymda i den
efter riksdagens horande {illkomna frihamnsforordningen, mé& kunna
overflyttas till av Kungl. Maj:t ensam utfirdad forfattning, i forsta
hand till frihamnsstadgan. I berorda avseende synes bora efterstriivas,
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att 1 frihamnsforordningen allenast intagas sidana bestimmelser, som
kunna anses vara av konstitutiv natur f6r reglerandet av frihamnsvisen-
det, dvensom bestimmelser i 6vrigt av sddan art, att riksdagens medver-
kan dr for deras tillkomst erforderlig. I frihamnsstadgan diremot torde
bora sammanféras siddana stadganden berorande frihamnsvisendet, som
hava karaktir av verkstillighetsforeskrifter till i huvudforfattningen
fastslagna regler. I detta sammanhang synes ock bora dvervigas, huru-
vida ej vissa i frihamnsforfattningarna foérekommande bestimmelser,
t. ex. rérande i frihamn tjdnstgorande tullpersonal, limpligen béra 6ver-
foras till tullforfattningarna.

I syfte att i 6vrigt mojliggora en snabbare handliggning av drenden
berérande frihamnsvisendet, vilka erfordra statlig myndighets avgdran-
de, och en mera smidig anpassning av den i frihamnarna bedrivna rorel-
sen efter radande forhallanden synes béra overvigas méjligheten och
lampligheten av att i storre utstriickning #n f{6r narvarande #r fallet at
generaltullstyrelsen Gverlimna avgorandet av dylika #renden, dédri jim-
vil inbegripet medgivandet av undantag fran gillande féreskrifter.

Med stod av nimnda bemyndigande tillkallade departementschefen sa-
som sakkunniga f. d. hdradshévdingen K. Dahlberg, tillika ordférande,
f. d. konsuln H. P. Th. Alpen, didvarande tulldirektéren, numera byra-
chefen K. I. Leander och civilingenjoren O. Stendahl. Alpen erhéll seder-
mera begirt entledigande fran uppdraget.

Med skrivelse den 15 oktober 1934 hava de sakkunniga till chefen for
finansdepartementet avlimnat »betinkande med forslag till indrade be-
stimmelser rorande frihamnsviisendet>. Betinkandet #r tryckt i serien
statens offentliga utredningar (1934: 36).

Over betinkandet hava infordrade utlatanden avgivits av dels general-
tullstyrelsen — med 6verlimnande av yttranden fran lokala tullmyndig-
heter i Stockholm, Goéteborg, Malmo, Norrkoping, Hilsingborg, Trille-
borg, Halmstad och Givle —, dels kommerskollegium — med &verlim-
nande av yttranden fran frihamnsaktiebolagen i Stockholm, Géteborg
och Malmo, Goteborgs hamnstyrelse, flertalet handelskamrar samt Sve-
riges industriférbund, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges grossistfor-
bund, Sveriges redareférening och Stockholms rederiférening —, dels
kontrollstyrelsen — med 6verlimnande av yttrande fran aktiebolaget Vin-
& spritcentralen —, dels medicinalstyrelsen, generalpoststyrelsen, jirn-
vigsstyrelsen och lantbruksstyrelsen, dels marinférvaltningen och chefen
for marinstaben gemensamt, dels overstathallarimbetet — med 6verlim-
nande av yttrande fran Stockholms hamnstyrelse —, dels linsstyrelserna
i Goteborgs och Bohus lin samt Malméhus. lidn, dels ock styrelsen for
aktiebolaget Svenska tobaksmonopolet.

I forslag till ny frihamnsforordning hava de sakkunniga intagit s-
dana bestimmelser, som ansetts vara av konstitutiv natur for regleran-
det av frihamnsvidsendet, samt regler, vilkas faststidllande eljest forut-
satts kriva riksdagens medverkan, de sistnimnda i den méan de icke in-
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tagits 1 upprittade forslag till lndringar i tulltaxeforordningen och 1
férordningen den 16 maj 1924 (nr 119) angéende transitering av inforsel-
forbjudna varor m. m.

I betinkandet hava de sakkunniga vidare uttalat sig i sarskllda, det
egentliga #dmnet for utredningen n#rstiende sporsmal, bland vilka, till
den del de berora av Kungl. Maj:t och riksdagen beslutade forfattningar,
hir ma nimnas fragorna om upphivande av forordningen den 20 decem-
ber 1912 (nr 351) om frilager samt om en #ndring i forordningen den 15
december 1914 (nr 436) angiende statsmonopol & tobakstillverkningen i
riket.

De administrativa foreskrifter rorande frihamnstrafikens reglering i
tullhiinseende, vilkas utfirdande forutsatts bora ankomma pa XKungi.
Maj:t, hava av de sakkunniga sammanférts i forslag till frihamnsstadga.
Utom egentliga tullforeskrifter innehaller forslaget regler av heskaffen-
het att utgora tillimpningsforeskrifter i dmnen, som behandlats i vissa
av de tidigare nimnda forfattningsforslagen. De sakkunnigas forslag
till frihamnsstadga atfsljes av forslag till dndringar i tullstadgan och
andra av Kungl. Maj:t utfirdade forfattningar jamte utkast till fri-
hamnstullordning, avsedd att utfirdas av generaltullstyrelsen.

De sakkunniga hava jimvil framlagt forslag till gemensamt reglemente
for frihamnarna, upptagande i huvudsak bestidmmelser angaende {6rhal-
landet mellan frihamnsinnehavarna och trafikanterna tillika med ord-
ningsregler.

I de infordrade yttrandena hava nagra erinringar av allmin rdckvidd
icke framstillts gentemot den av de sakkunniga verkstillda férdelningen
av det foreliggande materialet pa de olika forfattningsforslagen eller
dessas formella huvuddrag. Vad betriffar det sakliga innehallet, hava
visentliga delar av forslagen gjorts till foremal for erinran endast i nagra
detaljer. I de delar forslagen givit anledning till mera ingdende erin-
ringar eller uttalanden, ror det sig i stort sett om specialfragor, ddribland
i frimsta rummet en uppkommen fraga om sirskilda foértullningsregler
i syfte att mojliggora industriell verksamhet i frihamn f6r avsittning
inom landet samt olika spoérsmél avseende behandlingen av gods, som
anmilts till fortullning i frihamn. Sistnimnda sporsmal dro reglerade i
forslaget till frihamnsstadga men hava ock ett visst samband med be-
stimmelser i tulltaxeforordningen. Sasom ett allmint omdéme har gene-
raltullstyrelsen anfort, att de sporsmal, som utgjort foremal for utred-
ningen, syntes hava blivit efter i huvudsak riktiga principer losta i de
sakkunnigas forslag, vilka styrelsen, med hinsyn tagen savil till det
sakliga innehéallet som till deras enhetlighet och éverskadlighet, ville be-
teckna sasom ett visentligt framsteg inom forevarande omrade av tull-
lagstiftningen. De i lirendet horda nidringsorganisationerna och foreta-
gen hava likaledes, i den mén de ingitt pa ett allmint bedomande av
forslagen, givit sin anslutning till dessas huvudprinciper.
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Den numera foreliggande utredningen har dn ytterligare Adagalagt be-
hovet av att en savil formell som saklig revision av forfattningarna ro-
rande frihamnsviisendet snarast mojligt kommer till stind. I samma
man som frihamnsrorelsen erhallit skad omfattning, synas de inskrink-
ningar i rorelsefriheten, som de nuvarande bestimmelserna medféra och
som hava sin grund i dldre principer inom tullagstiftningen, hava gjort
sig alltmer kdnnbara. Det har vidare pavisats, hurusom den omstindig-
heten, ati utvecklingen kommit att i visentliga delar avvika fran de ur-
sprungligen antagna férutsidttningarna, medfért behov av en indrad regle-
ring av trafikens behandling i vissa tullhinseenden men #ven givit aktua-
litet at tidigare icke nirmare reglerade spérsmal, vilkas losning #r en
ur bade statsverkets och niiringslivets synpunkt viktig angeligenhet.

De sakkunnigas forslag synas kunna i visentlig del godtagas vid den
omarbetning av frihamnsforfattningarna, som salunda #r av behovet pa-
kallad. I den féljande framstillningen torde jag f& betrakta innehallet
av betinkandet sisom grundliggande. I synnerhet giller detta betrif-
fande den historik i sHrskilda fragor och de redogérelser for gillande
bestimmelser och praxis, som limnats av de sakkunniga. Jag har #ven
ansett det vara lampligt att i stort sett folja betinkandets uppstillning
1 min behandling av de spérsmal, som nu féreligga till Svervidgande.

1. Industriell verksamhet i frihamn.

Fragan om iindrade fortullningsregler. I olikhet mot vad som férut-
sattes vid frihamnslagstiftningens tillkomst, har nigon ndmnvird indu-
striell verksamhet icke kommit till stdnd inom frihamnarna. Vad som
framfor allt begrinsat mdojligheterna for en pa foriddling av utlindska
varor grundad dylik verksamhet ldrer, sisom de sakkunniga framhalla,
hava varit den omstindigheten, att denna blivit hiinvisad till att prak-
tiskt taget uteslutande séka sig avsittning for sina produkter i utlandet
och shlunda icke kunnat rikna med det stod, som mojligheten till avsiiti-
ning p4 hemmamarknaden utgér. Nimnda omstindighet sammanhinger
didrmed, att da frihamn &r att i tullhiinseende betrakta sasom utrikes ort,
de dirstides framstillda varorna vid inforsel till tullinlandet skola for-
tullas i sitt vid inforseln foreliggande, féridlade skick, vilket givetvis i
regel medfor en hogre tullbeskattning, in om industrien vore forlagd till
tullinlandet och salunda endast hade att vidkdinnas inforselavgifter for
de fran utlandet inférda ravarorna och halvfabrikaten. De sakkunniga
erinra vidare, dels att de jimforelsevis higa markkostnaderna i friham-
narna och den efter dyrortsforhallanden avpassade arbetslonenivan i fri-
bamnsstéiderna vid flera tillfillen framhallits sisom ignade att ytterli-
gare begrinsa forutsittningarna f6r frihamnsindustrien, dels ock att fri-
hamnarna fatt en allt miktigare konkurrent i tullrestitutionsviisendet,
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vilket numera och sirskilt genom 1929 ars bestimmelser blivit i vida:
hogre grad #gnat att tillgodose industriens behov av tulldttnader vid
utlindska varors anvindande till exporttillverkning, #in vad fallet varit
vid frihamnslagstiftningens tillkomst.

Sasom av betinkandet framgir, hava vid upprepade tillfdllen fram-
stillningar gjorts om indring av gillande bestimmelser i syfte att varor,
som enligt meddelat tillstdnd féridlats inom frihamn, méatte kunna efter
sirskilt av Kungl. Maj:t limnat medgivande vid inforsel darifran for-
tullas efter de tullsatser, som gilla for de vid forddlingen anvinda ut-
lindska ravarorna och halvfabrikaten. En utredning i dmnet har tidi-
gare verkstillts av kommerskollegium och generaltullstyrelsen, som fram-
lagt resultatet av utredningen i gemensamt utlatande den 2 februari 192%
(betinkandet sid. 118). TUtladtandet utmynnade i ett avstyrkande av att
nagra atgirder av allmingiltig beskaffenhet vidtoges for beredande av
sirskilda ldttnader A4t inom frihamn beldgna industriforetag i syfte att
befrimja avsittning av foretagens produkter pad hemmamarknaden.

De sakkunniga hava likaledes avstyrkt inforande av indrade bestim-
melser i forevarande dmne. I betinkandet anfoéres hiarom:

De olika uppfattningarna betriffande fragan om tullittnader vid in-
forsel fran frihamn av diar {ramstillda varor hava 1 princip det gemen-
samt, att den 1 frihamn bedrivna industriella verksamheten forutsittes.
under alla forhallanden icke skola forsdttas i en ur konkurrenssynpunkt
gynnsammare stdllning #n tullinlandsindustrien. Skulle det vara prak-
tiskt genomforbart att astadkomma en fullstindig utjimning silunda att
fortullningssvarigheterna for frihamnsindustrien undanréjdes pa sadana
villkor, som innefattade ett avstdende fran alla med forliggningen till
frihamn sammanhingande {ordelar, {orefaller det emellertid som om slut-
resultatet, sett ur den enskilde industriidkarens synpunkt, borde te sig
skidligen intresselost.

Den foreliggande utredningen visar till fullo de svarigheter, som mota
redan da det giller att dstadkomma den klassificering och vardesittning
av olika 1 konkurrensavseende verksamma omstindigheter, som erfordras
for att man skall kunna 6verviaga de atgirder, vilka vid genomférandet
av tullittnader skulle vidtagas for vinnande av likstidllighet i produk-
tionsvillkoren inom och utom frihamnarna. Betriaffande sittet for tull-
lattnadernas eventuella genomférande synes man hava att vilja nirmast
mellan 4 ena sidan fortullning vid inférseln fran {rihamn av den firdiga
varan men med hinsyn tagen endast till ddri ingdende importerade rava-
ror och halvfabrikat, samt & andra sidan fértullning av ravarorna och
halvfabrikaten, innan desamma komme att inga i fabrikationen. Vilken-
dera metoden man iin viljer, ar det likvisst, sasom i utredningen betonas,
nodvindigt att, direst den avsedda likstilligheten skall forverkligas, vid
tullittnadernas virdesittning taga hiinsyn dven till andra omstindighe-
ter, varibland icke minst den friare férfoganderitt éver importvarorna
fére anviindandet, som tillkommer industriidkaren i frihamnen i jim-
{orelse med konkurrenten i tullinlandet. Ett sirskilt sporsmal, som jim-
vil beror likstdlligheten i tullhinseende, 4r huruvida den industriidkare,
som i frihamn dreve rorelse med avsittning béde inom och utom landet,
borde 1 fraga om exporttillverkningen & utnyttja de med frihamnsviisen-
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det sammanhingande tullférméanerna oférminskade, samtidigt som han
Aatnjote de ifragasatta tullittnaderna for den f6r tullinlandet avsedda
verksamheten. Aven om det kan synas ligga nira till hands att besvara
denna fraga jakande, far man vid dess 6vervigande dock icke limna den
omstindigheten ur rikningen, att verksamheten pa den ena marknaden
kan utgéra ett kraftigt stod i konkurrensen pa den andra.

Otvivelaktigt dr i varje fall, att for astadkommande av verklig likstil-
lighet i produktionsavseende mellan frihamns- och tullinlandsindustrien
den i frihamn verksamme industriikarens frihet att géra omliggningar i
rorelsen, upptaga nya verksamhetsgrenar och eljest gestalta rorelsen ef-
ter affirsmissiga metoder méaste bliva pa ett kdnnbart sdtt begrinsad.
Huru som helst komme han att arbeta under ganska osikra forhallan-
den, da till dventyrs intriffade dindringar i inforselbeskattningen kunde
rubba forutsidttningarna for det honom limnade tillstandet till verksam-
hetens drivande och medfora krav pa nya garantier mot obehorig konkur-
rens. Sirskilt det sistnamnda forhallandet gor, att fragans losning kom-
pliceras dven i fall, som eljest kunde synas jimforelsevis enkla, ndmligen
da det giller forddling av tullfria importvaror.

Om man emellertid skulle kunna pa ett eller annat sitt Avigabringa en
utjimning av produktionsvillkoren, savitt angar tullférhéllandena och
vad dirmed direkt sammanhinger, bleve de aterstaende betingelserna for
uppkomsten av en pa hemmamarknaden arbetande frihamnsindustri att
soka 1 frihamnarnas 6verligsenhet i fraga om kommunikations- och lag-
ringsméjligheterna. Nagon atgird for neutralisering av de fordelar i
konkurrensavseende, frihamnarna hirutinnan erbjuda, synes prineipiellt
icke bora ifragasittas. Emellertid &r det obestridligt, att frihamnarnas
utveekling till sirskilt virdefulla kommunikations- och lagringsanstal-
ter star 1 nirmaste samband med deras sédrstdllning i tullhdnseende.

Forslaget om tullittnader har en visentlig grund i onskemalet att be-
reda okade tillfdllen till utnyttjande av frihamnarna med diri ingaende,
till industritomter avsedda omréden. Det har ur denna synpunkt gjorts
gillande, att en gynnsammare stdllning for frihamnsindustrien vore mo-
tiverad av atskilliga omstindigheter. S&lunda har aberopats, att friham-
narna lede av den oligenheten, att de vore forlagda till dyrorter med
arbetsloner och byggnadskostnader, som 6verstege det annorstides van-
liga. Emellertid giller samma forhallande for den industri, som &r for-
lagd vid eller i nirheten av frihamnsstidernas tullhamnar. Forsok att
genom tulldttnader eller anordningar i dylik riktning kompensera indu-
striféretagen i landet for oldgenheter av nu antydd beskaffenhet skulle
otvivelaktigt leda till orimliga konsekvenser.

Vidare har framhallits, att stora kapital nedlagts pa att utrusta fri-
hamnarna med moderna och hogklassiga trafikanordningar, och att det
lage i det allminnas intresse, savil att de nedlagda kapitalen bleve for-
rintade som att frihamnarna bleve i mojligaste man tillgdngliga for kom-
mersiellt utnyttjande. Erinras mé emellertid, att detta allminna intresse
i allt fall icke far tillgodoses pa bekostnad av ett annat allmiént intresse,
nimligen iakttagandet i mojligaste man av ridttvisa i statens stéllning till
det inhemska niiringslivet och dess sidrskilda foretag. Jiamvial ma péape-
kas, att de tre frihamnarna #gas av samma kommuner som vidliggande
tullhamnar. Den batnad, som respektive kommun ma vinta sig av for-
ldggning av en industri till platsen, bér kommunen kunna bereda sig,
oavsett huruvida industrien erhéaller plats inom eller utom frihamnsom-
radet. For ovrigt torde utnyttjandet av de vid frihamnarna beldgna
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tullhamnarnas betydligt storre industriutrymmen vara ur kommunernas
synpunkt ett intresse, vid sidan varav {rihamnarnas anvindande till cna-
handa #indaméal har endast underordnad betydelse.

I den méan det méste antagas, att frihamnarnas industriutrymmen icke
kunna inom 6verskidlig tid finna anvindning for industri, som &#r inrik-
tad pa export, dr det givetvis i och for sig ett beaktansvirt 6nskemal, att
dessa utrymmen méa kunna nyttiggéras pa annat sidtt. Det skall icke
heller bestridas, att omstindigheterna i sdrskilda fall kunna vara sadana,
att tullittnader for ett till frihamn forlagt men pa hemmamarknaden ar-
betande industriforetag finnas kunna medgivas utan forfang {or nagot
jnhemskt n#ringsintresse. Den foreliggande utredningen ldrer emelier-
tid hava adagalagt, att nigra allminna riktlinjer {6r prévning av dylika
fall icke kunna péa forhand uppdragas. Fragan giller darfor till slut
egentligen endast, huruvida det {6r framtiden bér Gverlatas till Kungl
Maj:t att i administrativ ordning préva hithérande spérsmal i hela deras
vidd och traffa dirav {oranledda avgoranden. Hirvid bor ihagkommas,
att de atgirder, som kunna komma i fraga, innebdra en jimkning i
grundliggande principer for frihamnslagstiftningen och tulltaxeitrord-
ningen. Vidare bor betinkas, att varje dylik atgéird kan vara dgnad att
astadkomma rubbning i den genom lagstiftningen avigabragta avvig-
ningen av de olika ndringarnas och niringsforetagens inb6rdes intressen.
En siadan atgird bor {ordenskull icke vidtagas utan grundlig utredning
och de olika intressenternas horande. De hirmed sammanhingande spors-
malen lira salunda i allminhet icke vara #gnade for ett si skyndsamt
avgorande, som betingar en rent administrativ handliggning.

Med hinsyn savil hirtill som till fragornas stora prinecipiella betydelse
synes det vara riktigast, att direst pa grund av i sdrskilt fall verkstilld
utredning undantag fran ifrdgavarande, av Kungl. Maj:t med riksdagen
beslutade forfattningar finnes pakallat, drendet understilles riksdagens
provning.

Mot betinkandet i denna del har en av de sakkunniga, hierr Stendahl,
avgivit reservation och dirvid anfort:

Betriffande vissa delar av de sakkunnigas motivering — — — till sin
standpunkt i fraga om den industriella verksamheten i frihamn — — —
far jag anmila avvikande mening. Emot de sakkunnigas forslag till ly-
delse av sjilva industriparagrafen i frihamnsférordningen har jag intet
att invinda.

Niir de sakkunniga konstaterat, att industriell verksamhef praktiskt
taget icke utovats i rikets frihamnar, och icke heller kunnat utovas, hu-
vudsakligen pa grund av att dylik industri icke kunnat siilja sina pro-
dukter pA hemmamarknaden till 161jd av att produkterna tullbeskattats
hardare in motsvarande produkter, tillverkade i tullinlandet, hade de
sakkunniga enligt min mening bort utreda och komma med deialjerat
forslag, huru en dndring hiirutinnan formellt skulle kunna aviigabringas.
D4 1 de sakkunnigas motivering talas om att det begiirts »tulliiitnader» for
frihamnsindustri, ger detta enligt min mening en fullkomligt missvi-
sande bild av fragan. Vad som begiirls fran sirskilt Stockholms fri-
hamnsaktiebolags sida iir, att industriprodukter, som efter Kungl. Maj:ts
tillstdnd tillverkas i frihamn, icke skola vid inforseln {ill tullinlandet be-
lastas hardare in samma produkter tillverkade i1 tullinlandet. Det &r
alltsé krav pd jamstilldhet och icke pd nigon preferens, som rests, De
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sakkunnigas forslag, att dylika fragor bora provas fran fall till fall av
riksdagen, star enligt min mening icke i éverensstimmelse med gillande
praxis, att riksdagen har hand om den grundlaggande fullbeskattningen
och dess former men att det overlates till Kungl. Maj:t att efter horande
av niringslivets organisationer handligga det enskilda fallet administra-
tivt. Fran dessa utgangspunkter anser jag, att de sakkunniga bort fore-
sla de tillagg i tulltaxeforordningen, som dro nidvindiga forutsidttningar
for industri i frihamn. Det ror sig om 2 och 9 §¢§ samt 5 § s) i dess av de
sakkunnigas majoritet foreslagna nya lydelse.

Tulltaxeférordningens 2 ¢ foreskriver, att en vara skall tulltaxeras i
det skick, vari den inkommer. Undantag fran denna bestimmelse skulle
behova stadgas for vara, som efter vederborligt tillstand tillverkats i fri-
hamn. Denna vara skulle kunna inforas pa de villkor, Stockholms han-
delskammare i yttrande den 9 februari 1926 6ver en av Stockholms fri-
hamnsaktiebolag gjord framstidllning foreslagit, ndmligen mot erlig-
gande av tullen for till varan vid fabrikationen anvidnda ramaterial,
halvfabrikat och delar av utlindskt ursprung.

I 9§ bestimmes bi. a., att i utlandet reparerad eller bearbetad vara 1
vissa fall far aterinforas i stort sett tullfritt men mot erliggande av véir-
detull pa det utforda reparationsarbetet. Lika litet som nagon anser det
rimligt att krdva fortullning av gronsaker och frukt, som vixt i en fri-
hamn, di de skola konsumeras eller inforas till tullinlandet, lika litet
finns det nagra birande skil, att industriarbete, som utféres inom ett fri-
hamnsomrade, skall tullbeskattas, didrest industriprodukten infores till
tullinlandet. Industriarbete, utfort i frihamn, lyder under svenska soci-
ala lagar, blir skattskyldigt efter svensk lag, arbetskraften och féretagen
iro svenska, sannolikt ofta t. 0. m. 1 hogre grad &n i tullinlandet, beroende
pa koneessionsforfarandet. Vill man for fullstindigande av jimstialld-
heten mellan industri i frihamn och i tullinlandet foreskriva, att endast
inhemska eller infortullade byggnadsmaterialier, maskiner m. m. ma
komma till anvindning, didrest industrien skall fa arbeta pa hemma-
marknaden, ligger det i den koncessionslimnande myndighetens hand att
bestimma hérom.

Enligt min uppfattning bor alltsd 1 2 § tulltaxeférordningen goéras for-
slagsvis foljande tilligg, ndmligen:

sKonungen #ger medgiva att, pa de villkor och i den utstrdckning
Konungen bestimmer, i frihamn framstilld vara ma vid inforsel fran fri-
hamnen fértullas mot erliggande av tullen for till framstdllningen an-
vinda ramaterial, halvfabrikat och delar av utlindskt ursprung.»

Ett motsvarande tilldgg 1 9 § synes bora erhalla lydelsen:

»Utan hinder av vad ovan stadgas dger Konungen medgiva att, pd de
villkor och i den utstrickning Konungen bestdmmer, vara, som utféres
till frihamn for alt dir underga reparation eller annan bearbetning, méa
Aterinforas fran frihamnen mot erliggande av tullen for till reparatio-
nen eller bearbetningen anviinda ramaterial, halvfabrikat eller delar av
utlindskt ursprung.»

Jamvil i de infordrade yttrandena O6ver betdinkandet hava skilda me-
ningar i denna fraga gjorts gillande.

Av de i drendet horda lokala tullmyndigheterna hava tulldirektéren i
Malmé och tullférvaltningen i Malmé frihamn uttalat sig for en jamk-
ning av gillande fortullningsregler till forverkligande av syftet med re-
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servantens iorslag. Generaltullstyrelsen har diremot forklarat sig for
sin del icke finna anledning understédja forslaget och har i siadant av-
seende aberopat kommerskollegii och styrelsens forutnimnda utlatande
den 2 februari 1929,

Bland de av kommerskollegium hérda niringsorganisationerna och fo-
retagen har Stockholms handelskammare anfort sasom sin uppfattning,
att det borde Overlimnas till Kungl., Maj:t att prova uppkommande fra-
gor om undantag i hiir avsedda fall fran gillande fortullningsregler, enir
hinskjutandet till riksdagen av dylika fragor maste vara dgnat att avse-
viart tynga deras handliggning., Uttalanden i samma riktning hava
gjorts av Skdnes handelskammare, Vastergotlands och Norra Hallands
handelskammare, Stockholms frihamnsaktiebolag, Malmo [frihamnsalktie-
bolag, Sveriges kopmannaférbund och Stockholins rederiférening.

Ovriga av kommerskollegium horda korporationer hava lamnat betin-
kandet 1 denna del utan erinran, varvid bland andra Sveriges industrifor-
bund, Sweriges grossistforbund, handelskammaren i Géteborg och Géte-
borgs hamnstyrelse med instimmande av Géleborgs frihamns aktiebolag
uttryckligen bitriatt den mening, som uttalats av de sakkunnigas majo-
ritet.

Kommerskollegium ater har uttalat sig for det av reservanten fram-
stillda forslaget om tilligg till 2 § tulltaxeférordningen. Kolleginm har
hirvid anfort bland annat féljande:

Over huvud taget maste man konstatera, hurusom de stora forvant-
ningar, som ursprungligen stilldes pa utvecklingsméjligheterna for den
industriella verksamheten i vara frihammar, hittills endast i férsvin-
nande omfattning kunnat realiseras. I detta hinseende torde exempel-
vis fortjiina att erinras hurusom de uttalanden, som tidigare gjorts ré-
rande de sdrskilda forutsittningarna for en tillverkning av punsch i fri-
hamn f6r export, visat sig alldeles icke motsvaras av verkligheten.

Med hinsyn hirtill och till de betydande kapitalviirden, som #ro ned-
lagda i frihamnarna och vilka borde i dn stérre utstrickning in vad nu
ar fallet kunna nyttiggoéras dven for industriell utveckling, synes for-
tjana att tagas i férnyat 6vervigande, huruvida icke nagra av de hinder,
som nu mota gentemot etablerande av sddan verksamhet med Deriknad
avsidttning dven pa tullinlandet, borde kunna undanréjas. Harvid bor
dven beaktas att, medan frihamnsverksamheten ej bor f4 komma i atnju-
tande av nagra sirskilda formdner i tullbeskattningshinseende framfér
liknande verksamhet innanfér tullgrinsen, nigon anledning knappast
torde foreligga till att placera den forra i sdmwre lige dn den senare i
defta avseende. Ur denna synpunkt torde med fog kunna goras giillande,
att det skydd for sjilva manufaktureringsarbetet och diiri ingiende ar-
betskostnad, som ma ingd som del av visst tullskydd for firdig vara vid
inhemsk avsittning, bor kunna medgivas bliva lika inom som utom grin-
sen for frihamnsomridet. Det giiller ju niimligen i sjilva verket i ena som
i andra fallet visst skydd for svenskt arbete.

Med hinsyn hiirtill torde dven vigande skiil kunna anforas for att, pa
sitt reservanten bland de sakkunniga forordat, bereda okad mojlighet for
dndrad tulltaxering av inom frihamnsomradet tillverkad vara pa grund-
val av tullbeloppet for diri ingdende respektive vid tillverkningen for-
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brukade materialier, For saddant indamal torde emellertid erfordras ett
tillagg till 2 § 1 tulltaxefdrordningen av den innebdrd som av reservanten
foreslagits.

Medgivandet av siadant undantagsforfarande med hinsyn till tulltaxe-
ringen maéaste givetvis foregds av en nirmare provning i varje sirskilt
fall och méaste forknippas med bland annat vissa villkor rérande fortull-
ning av vid tillverkning anvinda maskiner och redskap m. m., vilka #ro
av utlindskt ursprung. Priovningen av anstkan om medgivande i nu be-
rorda hinseende for varor, tillverkade inom frihamn, varéver kollegium
och generaltullstyrelsen i forekommande fall torde bliva i tillfille att av-
giva yttrande, liksom faststillande av de villkor, som férutsittas bora
fistas vid sadant medgivande, torde i likhet med vad reservanten foresla-
git bora Overldmnas till Kungl. Maj:ts avgoérande. Att gora behand-
lingen av dylika #drenden i varje sirskilt fall beroende av riksdagens
provning skulle férdréja och tynga behandlingen av desamma i en grad
som i praktiken torde innebira ett avskirande av méjligheten for en
tillimpning, 6ver huvud taget, av ndgra undantagsbestimmelser och dir-
med till ndgon utveckling av den industriella tillverkningen i frihamn.

Linsstyrelsen @ Malmohus lin har anfort, att det syntes limpligt att
betraffande industriell verksamhet inom frihamnsomrade inféra sadan
ordning, att Kungl. Maj:t vid provning av fraga om tillstind till sadan
verksamhet #gde utan riksdagens horande i varje sirskilt fall medgiva
de tullittnader, som for verksamhetens bedrivande vore nédiga.

Departements- Sasom i utredningen framhalles, har det ursprungligen icke varit av-
chefen.  gett, att frihamnarna skulle utgdra forliggningsplatser for industriell
verksamhet med avsdttning p4 den inhemska marknaden. Uppkomsten
av dylik verksamhet i frihamnarna har icke heller betraktats sisom et
onskemél ur industriens allminna synpunkter, utan fastmer bar det hir-
utinnan g#llt att i industriens intresse hindra uppkomsten av en skadlig
konkurrens p4 hemmamarknaden fran i frihamnarna bedriven verksam-

het.

I detta héinseende har nagon forindring av liget ej intritt. Diremot
har, sedan det visat sig att ndgon nimnvird exportindustri ej kommit till
stdnd i frihamnarna, uppkommit onskemalet om beredande av nya moj-
ligheter till utnyttjande av dirstides forefintliga utrymmen, och det
torde vara detta forhallande som niirmast ligger till grund for de forelig-
gande forslagen om jimkning av fortullningsreglerna.

Hur beaktansvirt det ifragavarande nskemalet &n ma vara, ligger deti
sakens natur, att tveksamhet maéste rada i friga om méojligheten och
limpligheten av att tillgodose detsamma genom en jimkning av grun-
derna for frihamnsviisendet med syfte att bereda tilltride till friham-
narna for industriella foretag, som #mna deltaga i konkurrensen pa den
inhemska marknaden. Utredningen lirer hava visat, att nagra all-
ménna nidrmare riktlinjer fér provningen av uppkommande fragor om
undantag fran fértullningsreglerna icke kunna pa férhand uppdragas.
Vad som f6ér nirvarande aterstar till overvigande, ir dirfér endast det
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formella sporsmélet, huruvida det genom bestimmelse i frihamnsforord-
ningen eller tulltaxeférordningen for framtiden bor oOverlimnas till
Kungl. Maj:t att prova dylika drenden i hela deras vidd och traffa dirav
foranledda avgoéranden. IFor min del anser jag detta sporsméal icke vara
av nagon storre praktisk betydelse, da det dr tydligt, att de svarigheter,
som moéta for vinnande av ett positivt resultat, hinfora sig till andra for-
hallanden in sittet for den formella handliggningen. En#r & andra si-
dan giltighet icke kan frankinnas de principiella skil, som de sak-
kunniga anfort gentemot ett bemyndigande av den ifragasatta inneborden,
har jag funnit mig icke bora fororda, att ett dylikt bemyndigande pakal-
las fran Kungl. Maj:ts sida.

~ Villkoren i ovrigt. I § 13 mom. 2 av géllande frihamnsférordning har
ritten att inom frihamn idka industriell verksamhet gjorts beroende av
sarskilt tillstdnd av Kungl. Maj:t och dro dirjimte vissa grinser for
Kungl. Maj:ts befogenhet att meddela dylikt tillstind uppdragna. Utom
formella jimkningar i dessa bestimmelser hava de sakkunniga foresla-
git ett tilligg av innehall, att under dylik verksamhet icke skall inbegri-
pas arbete, som utan sjilvstindigt forviarvssyfte utfores i samband med
lagerrorelse, sisom rensning, sortering eller avhjilpande av under trans-
port eller lagring uppkommen skada (8 § i forslaget till frihamnsférord-
ning).

Till motivering hirav hava de sakkunniga anfért:

Vid olika tillfdllen har behov av en nirmare precisering av begreppet
industriell verksamhet gjort sig mirkbart. S#rskilt har det hidrvid varit
friga om huruvida tillstind skolat anses vara erforderligt betrdffande
en del med lagringsrorelse sammanhiingande bearbetnings- och andra at-
girder av enklare art och ofta endast tillfdlligtvis forekommande. Be-
traffande atgirder, som icke kriva nigon niamnvird teknisk utrustning
och som kunna anses inga i sedvanlig tillsyn & lagrade varor, exempel-
vis rensning och sortering i vissa fall, har vil i praktiken nagon tvekan
icke behovt rada dirom, att tillstadnd icke erfordras. I andra fall dir-
emot, d& dylika arbeten utforas med maskinella hjilpmedel, liksom dven
exempelvis dd med lagringsrorelse dro forenade reparationsarbeten, som
kriva fullstindig verkstadsrorelse med maskiner och redskap, stiller
sig saken i varje fall mera tveksam. I den méan den verksamhet, som nu
avses, icke har sjilvstindigt kommersiellt syfte utan endast utgor ett
mer eller mindre nddvindigt bihang till lagerrorelse, synes emellertid
tillracklig anledning icke foreligga att gora densamma beroende av sir-

skilt tillstand,

Vad de sakkunniga salunda foreslagit har i1 yitrandena icke mott an-
nan erinran, #in att en lokal tullmyndighet ifragasatt upptagande av
blandning av varor bhland exemplen & sidan verksamhet, som skall f&
iiga rum utan sidrskilt tillstand. Generaltullstyrelsen har hirom anfort,
att den omstindigheten, att blandning av varor jimforelsevis ofta in-
ginge i egentlig tillverkning, f6r vars bedrivande i frihamn tillstdnd bor-
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de erfordras, enligt styrelsens uppfattning utgjorde hinder for att at-
girden sirskilt nimndes i férfattningstexten.

Ett ytterligare tilligg av innebord, att tillstand till rusdryckstillverk-
ning i frihamn icke finge limnas, har foreslagits av kontrollstyrelsen,
som framhallit, att flera hos Kungl. Maj:t gjorda ansokningar om till-
stdnd till beredning i frihamn av punsch och andra spritdrycker for ex-
port blivit avslagna samt att de hinder, som ansetts foreligga for bifall
till ans6kningarna, hinforde sig till sddana férhallanden i samband med
gillande rusdryckslagstiftning och dess tillimpning, som vore av den
bestdende art, att de kunde goras giillande jimval mot bifall till fram-
tida likartade anstkningar.

For egen del bitrider jag de sakkunnigas forslag i dmmet. Vad be-
triffar blandning av varor ma erinras, att sadan atgird, iven om den icke
nidmnes i forfattningstexten, lirer fa vidtagas utan sirskilt tillstand i
de fall, d& atgirden, sisom enligt den foreslagna regeln forutsittes, utan
sjilvstindigt forvirvssyfte utféres i samband med lagerrorelse.

Vad é&ater angar forslaget om ovillkorligt férbud mot beredning av
spritdrycker i frihamn hava, siasom av kontrollstyrelsens uttalande fram-
gar och jimvil i betinkandet blivit antytt, de skil som aberopats gent-
emot medgivande av dylik verksamhet sin grund i omstindigheter vid
sidan av frihamnsvisendet. Oavsett att omedelbart behov av det fore-
slagna forbudet icke foreligger, da verksamheten i allt fall icke m& be-
drivas utan Kungl. Maj:ts tillstand, lirer det med hinsyn till fragans
nyssndmnda sammanhang icke kunna anses lampligt, att sidant férbud
upptages bland de for frihamnsvisendet konstitutiva reglerna i frihamns-
forordningen.

2. Konsumtionsférbud m. m.

Huvudregel om konsumtion inom frihamn. Enligt § 15 gillande fri-
hamnsférordning mé inom frihamn till fortiring eller eljest till person-
ligt bruk icke anvindas utlindska varor av tullpliktigt slag, med mindre
de forut blivit i riket behorigen infortullade, liksom ej heller sidana
svenska varor, for vilka restitution av tull- eller tillverkningsavgifter
eller befrielse fran tullavgift blivit vid varornas intagande i frihamnen
ifragasatt.

Forbudet har upptagits jimvil i de sakkunnigas forslag till frihamns-
forordning (7 § andra stycket), dock med vissa savil formella som sakliga
Jimkningar. Salunda har férbudet utvidgats till att giilla #ven utlindska
varor av icke avgiftsbelagt slag. Aven om konsumtion av sidana varor
icke i och for sig kunde anses innebiira en kriinkning av nagot materiellt
intresse, har det enligt betinkandet av ordningsskil och for vinnande av
garanti mot verkligt missbruk ansetts bora foreskrivas, att inga som helst
ofortullade utlindska varor finge inom frihamn anvindas till person-
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ligt bruk. Att nagot praktiskt behov icke komme att eftersittas genom
Andringen, framhalles i betinkandet sasom uppenbart.

I forslaget #r forutsatt, att fértullning {or konsumtion inom frihamn
m& kunna figa rum dirstides. Att mojlighet hirtill bereddes, har enligt
betinkandet ansetts pakallat bland annat ddrav, att rétten till anvindan-
de & fartyg i frihamnstrafik av ofértullade utlindska varor foreslagits
skola avsevirt begrinsas. Fragan, i vilken omfattning dylik fortullning
m4 iga rum, har av de sakkunniga behandlats i samband med de bestam-
melser om tullklarering i frihamn, vilka dro upptagna i forslaget till fri-
hamnsstadga (60 §).

De sakkunnigas foérslag i denna del, vilket limnats utan erinran i de
infordrade yttrandena, kan jag bitrida.

Forntdenhets- och proviantartiklar for fartyg m. m. I gillande fri-
hamnsforordning atfoljes konsumtionsforbudet av ett stadgande, varige-
nom det limnas besittning a fartyg i frihamn obetaget att ombord for-
bruka iven ofértullade proviantartiklar, som enligt férordningens regler
om provianthandel inkopts inom frihamnen eller som i fartyget dit med-
forts.

De sakkunnige erinra dels, vad betriffar ritten till anvindande om-
bord av obeskattade varor annorledes iin foér personligt bruk, att denna ritt
icke berdrdes av konsumtionsférbudet utan vore i princip lika oinskrinkt
som ritten till anvindande av obeskattade varor annorstides inom fri-
hamnen, dels ock att i nu angivna hinseenden fartyg, som befunne sig pa
resa till eller fran frihamn, principiellt 4tnjéte samma férméner som far-
tyg i trafik till eller fran utlandet, d& dven hirutinnan regeln om fri-
hamns egenskap av utrikes ort i tullhéinseende vore tillimplig, sa linge
icke nagot stadgande i motsatt riktning funnes meddelat. I sammanhang
hirmed yttra de sakkunniga:

I praktiken #r dock sjofarten mellan frihamnarna och andra svenska
orter icke i storre utstrickning i tillfille att begagna sig av dessa forma-
ner, da respektive fartyg mestadels vid anlépandet av frihamn atnjuta
siarskilda trafiklittnader, i vilkas forutsittningar ingar, att utrikes gods
ej ma medforas eller ombordtagas under sddana former, som medgiva
dess anvindande ombord.

Di den trafikordning, de sakkunniga foresla for den inrikes sjofarten
till och fran frihamn, gir ut pa lagfistande och ytterligare fullfoljande
av de principer, som ligga till grund for de nu asyftade littnadsmedgi-
vandena, har det for de sakkunniga synts ganska sjalvfallet att foresla
jimvil en hiremot svarande begrinsning av ritten till anvidndande av
obeskattade fornodenheter ombord & fartyg i inrikes frihamnstrafik. En
dylik atgiard synes dven ur mera allméinna synpunkter viil motiverad.
Som den ifragavarande sjofarten med avvikelse fran de ursprungliga for-
utsittningarna gestaltat sig, intager den praktiskt sett icke nigon ut-
priglad sirstidllning i férhallande till den sjofart, som iger rum uteslu-
tande mellan tullhamnar. Den inrikes frihamnstrafiken behandlas for
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ndrvarande till storsta delen sisom ren inrikestrafik, och detta kommer
jimvil att, om mojligt i #n storre utstrickning, bliva forhallandet vid
lagfistande av de sakkunnigas forslag. Under siadana omstindigheter
méste det anses sasom en timligen opédkallad privilegiering pa statsver-
kets bekostnad av den inrikes frihamnstrafiken, om anlépandet av fri-
hamn skulle under uppehallet dirstides samt under resa till och fran fri-
hamnen medféra de férmaner i fraga om anvindande av obeskattade for-
nodenheter, som #ro medgivna betriffande trafik till oeh fran utlandet.
Med hinsyn till det stora antalet fartyg, som i f61jd av trafikens omligg-
ning i tullhinseende under sina inrikes resor anlépa frihamn for allenast
intagande av lastfyllnad eller lossning av smirre godspartier, har det
féreliggande sporsmélet fatt en storre betydelse ur fiskal synpunkt, fn
tidigare kunnat forutsiittas.

De sakkunnigas forslag i friga om ritten att ombord & fartyg i fri-
hamn anviinda obeskattade fornédenheter till personligt bruk och att om-
bord & fartyg under resa till eller fran frihamn férbruka eller nyttja f6r-
nodenhets- och proviantartiklar, utgérande utrikes gods, gar i stort sett
ut pad att denna ritt begrinsas till fartyg i trafik fran och till utlandet.

Betriffande vissa varuslag, nimligen spritdrycker, vin, exportél och
tobaksvaror, hava de sakkunniga foreslagit inskriankningar i forfogande-
ritten dven for den utrikes sjofartens del. De sakkunniga framhalla i
detta hinseende, bland annat, att en oinskriankt férfoganderitt ombord
a fartyg i frihamn, sirskilt vad anginge rusdrycker och tobaksvaror, litt
kunde foranleda missbruk i form av ilandforsel {or konsumtion inom fri-
hamnen eller for insmuggling till tullinlandet, liksom #iven medftérandet
av dylika varor & fartyg i {rihamnstrafik kunde medf6ra patagliga risker
for olovlig inforsel, med mindre forsindningen skedde under enahanda
kontroll som vid avsindande fran tullhamn.

De sakkunnigas forslag betriffande forenimnda varuslag gar i forsta
hand ut pa att dylika varor, vilka sdsom proviant medférts i fartyg fran
utlandet, skola i frihamn pd samma sitt som i tullhamn deklareras och
stillas under tullverkets tillsyn for att i man av behov utlimnas till for-
fogande ombord. Vidare har tullklareringsplikt foreslagits sisom obli-
gatorisk, da varor av ifrdgavarande slag sasom utrikes gods skola om-
bordtagas a fartyg i frihamn, vare sig de dro avsedda till proviant eller
att forsiindas till svensk eller utliindsk ort. Sisom en f6ljd hirav fram-
halles i betéinkandet, att dylika i frihamn ombordtagna varor icke kom-
ma att bliva tillgingliga for forbrukning ombord under uppehallet i fri-
hamnen, ej heller under resa dirifran, innan fartyget limnar tullomra-
det. I dessa avseenden kommer alltsi enligt betinkandet behandlingen i
frihamn att i praktiken bliva densamma som i tullhamn.

D4 en reglering efter nu angivna riktlinjer forutsatt varjehanda be-
stimmelser, vilkas ndrmare innehall till en del blivit beroende av de ad-
ministrativa ordningsféreskrifterna rorande fartygstrafiken, hava de sak-
kunniga foreslagit, att de i {érevarande imne erforderliga féreskrifterna
i sin helhet meddelades i administrativ ordning. I enlighet hirmed har
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i de sakkunnigas forslag till frihamnsférordning (7 § tredje stycket) upp-
tagits ett stadgande, varigenom det overlates till Kungl. Maj:t att for-
ordna i fraga om ritt att ombord & fartyg, som befinner sig i frihamn, till
personligt bruk anviinda ofortullade utlindska och dérmed jimstillda
svenska fornodenhets- och proviantartiklar samt angiende ratt att om-
bord a fartyg, som befinner sig pa resa till eller fran frihamn, forbruka
eller nyttja férnodenhets- och proviantartiklar, utgorande utrikes gods.
De hirmed asyitade administrativa ioreskrifterna hava de sakkunniga
upptagit i forslaget till frihamnsstadga (77 ).

Vad de sakkunniga salunda foreslagit hava generaltullstyrelsen och
kontrollstyrelsen samt flertalet av de i drendet horda ndringsorganisatio-
nerna och féretagen tillstyrkt eller limnat utan erinran.

I vad forslaget avser sirskild inskrinkning i ritten till forfogande
over spritdrycker m. m. har emellertid Skdnes handelskammare framhal-
lit, att denna riitt, savitt erfarenheten givit vid handen, hittills ej miss-
brukats och att vid sadant foérhallande anledning ej syntes foreligga att
beligga utlandstrafiken med den féreslagna restriktionen, som litt ver-
kade irriterande och som torde sakna motsvarighet i utlindska friham-
nar. Malmé frihamnsaktiebolag har anmirkt, att den foreslagna tillsynen
4 hir asyftade varor syntes férutsitta, att fartyg vid ankomst till fri-
hamn underkastades invisitation, vilket sikerligen komme att fordréja
paborjandet av lossning och lastning. Kommerskollegium har framhal-
lit angeligenheten dirav, att genom den ifrigavarande kontrollen loss-
ning och lastning av fartygen icke férdrojdes. Med hinsyn hirtill har
kollegium forordat, att den av de sakkunniga féreslagna inskrinkningen
av den frihet fran tulltillsyn, som sjéfarten mellan frihamnarna och ut-
landet hittills atnjutit, icke genomfocrdes.

T likhet med de sakkunniga anser jag vigande praktiska skil tala for
att de nu berorda sporsmalen regleras i administrativ ordning. Jag bi-
trider alltsa forslaget om inférande i frihamnsférordningen av en be-
stimmelse i sadant syfte, ehuru motsvarande sporsmél for tullhamnstra-
fikens del, nimligen om tullfrihet for fornodenhets- och proviantartiklar
medforda & fartyg i trafik mellan tullhamn och utlandet, dr i huvudsak
reglerat i den med riksdagen beslutade tulltaxeférordningen.

De sakkunnigas forslag till administrativa foreskrifter i @mnet torde
fa upptagas till ndrmare granskning vid en kommande behandling av {or-
slaget till frihamnsstadga. I anledning av vad i nyssnimnda yttranden an-
forts om den ifragasatta inskriinkningen i rédtten till forfogande Oover
spritdrycker och dirmed likstillda varuslag, vill jag cmellertid redan nu
gora det papekandet, att forslaget till frihamnsstadga icke upptager na-
gon bestimmelse om verkstillande vid fartygs ankomst till frihamn av
undersokning, motsvarande invisationen i tullhamn, och ait ej heller, sa-
vitt av betinkandet framgar, de sakkunniga hava forutsatt, att den tull-
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forrittning, som enligt forslaget kan ifragakomma betriaffande till fri-
hamn medforda proviantartiklar av forenimnda slag, skulle regelmissigt
vara forbunden med en nirmare dylik undersdkning.

I ett foljande sammanhang kommer jag att till behandling upptaga ett
i yttranden O6ver betinkandet framstillt forslag om inférande i tulltaxe-
forordningen av allminna bestimmelser om tullfrihet for a luftfartyg
medforda fornodenhets- och proviantartiklar. Vid genomforande av detta
forslag torde, sasom jamvidl i yttrandena forordats, de nu forevarande
bestimmelserna om ratt att vid frihamnstrafik forfoga over fornoden-
hets- och proviantartiklar bora gilla dven for luftfartyg.

3. Detaljhandel i frihamn.

Allméinna regler. Enligt gillande bestimmelser ir detaljhandel inom
frihamn i princip forbjuden. I en 6versikt 6ver detaljhandelsfragans
allminna innebord erinra de sakkunniga, hurusom fragans reglering 1
forfattningsvig pa sin tid mott svarigheter, beroende icke minst pa en viss
osdkerhet i fraga om det eller de omedelbara syften, detaljhandelsforbu-
det borde tjina. I anslutning hirtill anféra de sakkunniga:

Med stod av vad som forevarit vid tillkomsten av de nu gillande be-
stimmelserna i dmnet kan emellertid motivet for dessa bestimmelser si-
gas ligga i den inhemska detaljhandelns oeh i viss méan #iven industriens
farhagor for obehorig konkurrens. I verkligheten fyller forbudet dven
ett annat, hogst visentligt syfte, nimligen att hindra uppkomsten av en
den egentliga frihamnsrorelsen ovidkommande trafik, som, direst den hade
fritt spelrum, skulle inverka mirkbart storande pd ordningen inom fri-
hamnarna savidl som statsverkets sdkerhet.

Ett sporsmal, som i det tidigare lagstiftningsarbetet vallat betydande
svarighet, har varit preciserandet av detaljhandelns begrepp. Man har
déirvid haft att rora sig med tva kiinnetecken pa detaljhandel, av vilka
likvil intetdera kunnat gora ansprdk pa ovillkorlig allmingiltighet, nim-
ligen dels detaljhandelns egenskap att avse forsialjning direkt till konsu-
menter och dels dess egenskap att omfatta smirre varukvantiteter.

Ett annat sporsmal, som icke minst vid tillimpningen av de nu gil-
lande bestimmelserna givit anledning till tveksamhet, giller detaljhan-
delns lokalisering till frihamn, d. v. s. frdgan om de yttre kinnetecknen
ra detaljhandeln sdsom en inom frihamn idkad rorelse.

Efter en redogorelse for de hittillsvarande bestimmelserna i imnet
yttra de sakkunniga, att dessa bestimmelser vil finge anses hava i stort
sett fyllt sitt Andamal att forebygga dirmed asyftade, icke onskvirda for-
mer av handelsrorelse inom frihamn men att i praktiken en mirkbar osi-
kerhet 1 fraga om forbudets rickvidd gjort sig gillande, vilket tagit sig
uttryek bland annat i tid efter annan gjorda framstillningar om erhal-
lande av forhandsbesked eller vidtagande av andra Atgdrder fran forvalt-
ningsmyndigheternas sida for reglering av foérbudets tilliimpning.

De sakkunniga dgna hirefter begreppet detaljhandel i frihamn en un-
derstkning ur olika principiella synpunkter men giva i samband dirmed
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uttryck at uppfattningen, att iven om en generell regel i dmnet, utfor-
mad med beaktande av de angivna synpunkterna, skulle leda till ett i
stort sett tillfredsstidllande resultat, det likvil icke kunde undvikas, att
i tillimpningen ovisshet och inadvertenser stundom komme att fram-
trida. De sakkunniga hava hirav foranletts att nttala sisom ett onske-
mal, att den nirmare tillimpningen matte kunna regleras i administra-
tiv vig i stillet for att vara ytterst beroende av domstols prévning i mél
angdende ansvar for overtridelse av forbudet, varvid en i forfattningen
limnad definition av begreppet idkande av detaljhandel inom {rihamn
maste f6ljas, iven om avgorandet i det sirskilda fallet skulle bliva mindre
tillfredsstillande.

Riktlinjerna for de sakkunnigas forslag i imnet (9 §) angivas i betédn-
kandet pa {6ljande sitt:

Till en borjan meddelas i frihamnsférordningen den grundliggande re-
gel, att inom frihamn ej méa idkas detaljhandel med dir befintliga varor.

Direfter limnas i forordningen en allmin definition av begreppet de-
taljhandel i frihamn. Om ock denna ir avsedd att vara anpassad efter
vad som i allminhet bor anses vara riktigt, ir den likvil icke dmnad att
vara orygglig, utan bdr befogenhet finnas for Kungl Maj:t att, i den méan
sadant finnes pakallat, meddela niirmare bestimmelser for lampligt av-
grinsande av foérbudet liksom ock for dess vidmakthallande. Den all-
minna bestimningen kommer att giilla, i den man Kungl. Maj:t icke 1
sirskilt hiinseende annorlunda férordnar. Genom definitionens innehall
och anvisningen, att bemyndigandet 4t Kungl. Maj:t mé begagnas endast
f6r astadkommande av erforderlig jimkning i sdrskiit hinseende, ldrer
det fa anses vara tillfredsstillande sérjt for att de nirmare bestimmel-
ser, som eventuellt utfirdas, komma att motsvara syftet med huvudstad-
gandet.

Den av de sakkunniga foreslagna allmiinna definitionen gir ut pa att
sasom detaljhandel i frihamn skall anses forsiljning dirstides av varor
till annan in den, som idkar handel med eller i tillverkningsrorelse an-
viander varor av samma eller liknande slag, s4 ock diir befintliga varors
utstillande for allmidnheten eller forevisande i1 handelssyfte for annan
4n rorelseidkare, som nyss niimnts, eller ombud f6r honom. I betinkan-
det har sirskilt anmirkts, hurusom férslaget innebure att forsiljning till
kopare, som visserligen vore niiringsidkare men icke dreve handels- eller
tillverkningsrorelse med ifrigavarande slags varor, komme att anses sé-
som detaljhandel. Exempel har jimvil anforts dird, att dylik {6rsdlj-
ning kunde innebira ett uppenbart asidosiittande av detaljhandelsférbu-
dets syfte. Den nu nimnda begriinsningen hava de sakkunniga férklarat
sig 84 mycket hellre kunna férorda, som méjlighet enligt {iorslaget fore-
lage att i sadana fall, da forhallandena ansages bira beriittiga till en an-
nan tillimpning, gora denna tillatlig genom beslut i administrativ ord-
ning.

I forslaget har icke upptagits det i § 19 mom. 3 av gillande frihamns-
férordning forekommande stadgandet, att vara, som upplagts inom fri-
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hamn, icke m4 ddrifran uttagas for inforsel i landet av annan in siadan ni-
ringsidkare, som driver handel med eller eljest i sin riorelse anvinder varor
av samma eller liknande slag. De sakkunniga framhalla, att detta forbud,
vilket redan vid tillkomsten erkiindes vara {6ga effektivt i praktiken, &
andra sidan pa ett osmidigt siitt ingrepe i trafikens rérelsefrihet och dir-
vid stundom medférde inférselhinder i fall, da 6ver huvud fraga icke vore
om nigon forsdljning, samt att f6r 6vrigt vid genomforande av de sakkun-
nigas forslag tillfidlle funnes att, i den man sirskilda ingripanden till
forebyggande av olimpligt forfarande skulle finnas erforderliga, mera
dn hittills anpassa desamma efter det aktuella behovet.

Vad de sakkunniga sdlunda foreslagit hava savil generaltullstyrelsen
som kommerskollegium samt de i drendet horda ndringsorganisationerna
och féretagen limnat utan erinran. Stockholms handelskammare har i
amnet gjort foljande uttalande:

Vad sirskilt betrdffar det ur kopmannasynpunkt icke ovisentliga spors-
malet om den praktiska tillimpningen av férbudet mot detaljhandel i fri-
hamn, vilket férbud givetvis forutsdttes skola alltjimt kvarsta, finner
handelskammaren de av de sakkunniga hirfér uppdragna riktlinjerna
synnerligen tilltalande. Den definition av begreppet detaljhandel, som
intagits i 9 § av forslaget till frihamnsférordning, synes vara vil funnen
och tillrdckligt uttommande. Dirigenom att Kungl. Maj:t tillerkinnes
befogenhet att, dir si finnes pakallat, meddela nirmare bestimmelser
for limpligt avgrinsande av férbudet, liksom for dess vidmakthéllande,
hava mojligheter skapats for att pa ett smidigt sitt kunna anpassa for-
budet efter praktiska hinsyn. Handelskammaren forutsitter emellertid,
att i de fall, da dylika niirmare bestimmelser anses bora i administrativ
vig utfirdas, de skilda handelskamrarna dessforinnan beredas tillfille
att i saken ytfra sig.

Direkta uttalanden om anslutning till de sakkunnigas stindpunkt hava
jimvéil gjorts av bland andra Sweriges industriforbund, Sveriges kopman-
naforbund och Sveriges grossistfirbund.

Skdnes handelskammare har forklarat sig anse den av de sakkunniga
foreslagna definitionen av begreppet detaljhandel i frihamn vara dgnad
att i allménhet p& ett tillfredsstillande sitt reglera detaljhandelsférbu-
dets omfattning. Handelskammaren har emellertid betonat nodvindighe-
ten av att, shsom de sakkunniga forutsatt, undantag kunde medgivas,
endr eljest handel i frihamn med vissa varor, vilken hittills ansetts fullt
legitim, skulle for framtiden oméjliggéras.

Utredningen torde giva vid handen, att de foreliggande spérsmalen
knappast kunna pa ett i allo tillfredsstillande sitt lésas genom bestim-
melser, grundade enbart pd en allmin bestimning av begreppet detalj-
handel i frihamn. Aven om de i betinkandet foéreslagna huvudreglerna i
flera avseenden innebiira ett framsteg, lira likvil, sasom dven de sakkun-
niga framhallit, ovisshet och ojimnhet i reglernas tillimpning icke kunna
helt undvikas. Den i betinkandet forordade méjligheten till en nirmare
administrativ reglering i begriinsad utstrickning skulle férdenskull otvi-
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velaktigt vara av virde. Att dylik mojlighet ej tidigare beretts, synes
hava berott dirpa, att de med detaljhandel i frihamn sammanhingande
sporsmélen fran borjan tillmitts synnerlig betydelse ur allminna ni-
ringspolitiska synpunkter. Givetvis bor sdvdl med hidnsyn hirtill som
av andra orsaker detaljhandelsférbudets prineip vara faststilld i iri-
hamnsforordningen pd ett sidtt, som ej giver utrymme fér nagra genom-
gripande avvikelser i vare sig ena eller andra riktningen. Men den nu-
mera vunna erfarenheten torde ocksi giva stod for de sakkunnigas upp-
fattning, .att av praktiska skiil betingade jimkningar i tillimpningen
béra kunna vidtagas utan asidosittande av de berittigade intressen, var-
om 1 detta sammanhang kan bliva fraga. D& hirtill kommer, att de fore-
slagna bestimmelserna synas vara ignade att befordra den enhetlighet
i tillimpningen, som i synnerhet pa forevarande omrade visat sig vara
av vikt, vill jag {6r min del bitrida de sakkunnigas forslag.

Skeppsforradshandel. I § 14 i gillande frihamnsférordning har gjorts
det undantaget fran detaljhandelsforbudet, att efter sérskilt tillstind av
Kungl. Maj:t forsiljning av proviantartiklar och andra skeppsférndden-
heter ma inom frihamn idkas under de villkor, som av Kungl. Maj:t fore-
skrivas. Att dylik forsidljning endast skulle f4 omfatla fornddenheter for
i frihamn liggande fartyg, ir icke uttryckligen angivet men torde likvil,
enligt vad i betiinkandet framhélles, hava forutsatts. Den angivna for-
utsiittningen ligger #ven till grund for de foreskrifter, vilka av Kungl.
Maj:t faststidllts sisom allminna villkor for drivande av skeppsforrads-
handel efter sirskilt {illstand.

De av de sakkunniga foreslagna reglerna om skeppsforradshandel, vilka
dro avsedda att enligt bemyndigande i {frihamnsférordningen (9 §) med-
delas i frihamnsstadgan, avvika 1 betydande méan fran vad som f6r nér-
varande giller. Enligt forslaget ma den ifrdgavarande detaljhandeln om-
fatta forsiljning dels till fartyg i frihamnen, oavsett om artiklarna iro
avsedda att ombordtagas sdsom utrikes gods eller 1 fortullat skick, dels
ock till annorstides liggande fartyg, for sa vitt artiklarna utgoras av ut-
rikes gods. Betraffande forsiljning till fartyg annorstides #n i frihamn
skall dock enligt forslaget iakttagas, att varorna vid forsindandet fran
frihamnen och i avseende & ritten till férfogande 6ver dem efter ombord-
tagandet skola behandlas pd samma sitt som annat utrikes gods, vilket
tages ombord sisom forndédenhets- och proviantartiklar. De villkor i ov-
rigt, under vilka forsidljningen ma ske, hava avseviirt forenklats. Hirvid
har enligt betinkandet siirskilt inverkat den omstiindigheten, att i friga
om vissa varor, som litt kunna bliva foreméal f6r missbruk i form av olaga
konsumtion eller smuggling, det ur andra synpunkter befunnits nédvin-
digt att foresla sirskilda inskridnkningar i forfoganderidtten, vartill kom-
me, att allmiinna inom riket gillande forsiiljningsrestriktioner vore till-
limpliga &ven i frihamn. De sakkunniga foresld silunda bland annat
borttagande av fordran pa siirskilt tillstdnd till rorelsens idkande.
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Den sistnimnda &éndringen har avstyrkts av tulldirektoren i Malmo,
varemot generaltullstyrelsen forklarat sig med hinsyn till vad de sak-
kunniga anfort icke vilja motsitta sig deras forslag i denna del. Emel-
lertid har en ledamot av generaltullstyrelsen i avgiven reservation fore-
slagit inférande i frihamnsstadgan av bestimmelsen, att f6r idkande av
skeppsforradshandel skulle erfordras sirskilt tillstand av generaltullsty-
relsen.

Fragan, huruvida siirskilt tillstand skall erfordras for idkande av skepps-
forraddshandel i frihamn, synes under alla férhallanden icke behéva reg-
leras i frihamnsforordningen utan kunna hinféras till de verkstidllighets-
sporsmal, som bora losas i administrativ ordning. Frégan torde dirfor fa,
i likhet med ovriga skeppsforradshandeln berérande detaljsporsmal, fram-
liggas till slutligt 6vervigande i samband med faststillandet av ny fri-
hamnsstadga. Vad betriffar den i forslaget till frihamnsforordning upp-
tagna regeln om skeppsforradshandel, har jag icke funnit anledning till
annan erinran, #n att under forutsittning, som i ett tidigare sammanhang
angivits, regeln ldmpligen bor utstrickas att gilla dven forsiljning av
fornodenhets- och proviantartiklar for luftfartyg.

4. Iniérsel fran frihamn av bruttofértullning underkastade varor.

Enligt § 19 mom. 2 i géllande frihamnsférordning m& varor, betriffande
vilka i tulltaxan #r angivet, att tullen skall beriknas efter verkliga netto-
vikten med tilligg av visst emballage, icke fran frihamn uttagas for for-
tullning, for uppliggning 4 nederlag eller for forsindning i ofértullat
skick till inrikes ort, med mindre de dro emballerade pa sadant sitt, som
eljest vid inf6rsel av enahanda varor #r brukligt. .

Stadgandet avser, sdsom i betinkandet antydes, att forhindra missbruk
av ritten till uppackning och ompackning av varor i frihamn i syfte att
vid fortullning undvika inriknande av emballaget eller del dirav i den
avgiftspliktiga vikten.

De sakkunniga hava limnat en redogérelse f6r de olika principer for 15-
sandet av hirmed sammanhiingande forfattningsfragor, som tidigare pro-
vats eller ifragasatts, och i anslutning dértill anfort i huvudsak foljande:

Bedémandet av den foreliggande friagan syntes bora ske med ledning av
principen om storsta mojliga likstillighet mellan frihamn och tullhamm.
A ena sidan borde det tillses, att mdojligheten till transport fran frihamn
av varor utan emballage eller med mindre emballage, in som erfordrades
vid de i allm#nhet lingre transporterna fran utlandet, icke utnyttjades i
syfte att kringga tulltaxans bestimmelser. Men & andra sidan borde det
hirvid, s& langt det vore praktiskt majligt, undvikas, att de vidtagna for-
siktighetsmatten finge karaktiren av allminna restriktioner. vilka belas-
tade importen fran frihamn #ven i de fall, d& missbruk i angivna riktning
ej vore i fraga.

Det torde ligga i sakens natur, att en praktiskt anvindbar verklig pre-
cisering av begreppet handelsbruklig emballering knappast kunde astad-
kommas. Att grunda regleringen av hithgrande sporsmal pa en katalogi-
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sering av olika tinkbara fall, likartad med den, som legat till grund for de
i betinkandet omnimnda, tidigare i tulltaxan intagna bestimmelserna
om tilliiggsavgifter i vissa fall vid inférsel fran frihamn, syntes icke hel-
ler kunna forordas.

Enligt de sakkunnigas uppfatining borde férdenskull dven i fortsdttnin-
gen den nuvarande allminna definitionen i prinecip liggas till grund for
bestimmelserna i dmnet.

Mot bestimmelsen i § 19 mom. 2 i giillande frihamnsférordning kunde
emellertid anmirkas, att den medisérde en viss, for den lojala trafiken be-
svirande osiikerhet s& till vida att den kunde, i fall d& varor vore osedvan-
ligt litt emballerade redan vid ankomsten till tullomradet, medfoéra infor-
selhinder i frihamn, vilka icke hade nigon motsvarighet i tullhamn. Be-
stimmelsen verkade nimligen, utiver sitt egentliga syfte, sdsom innefat-
tande en presumtion, att i de fall, da en vara vid inforsel fran frihamn
icke vore pa sedvanligt sitt emballerad, detta berodde pa att emballerin-
gen idndrats i frihamnen. Denna presumtion overensstimde icke alltid
med det verkliga forhallandet.

Metoden att forhindra obehorig ompackning genom att gora rétten till
inforsel beroende av varans emballering vid inforseltilifallet finge otvi-
velaktigt anses sasom den mest praktiska &tminstone for vara forhallan-
den. Detta uteslote dock ej, att om det i sirskilt fall upplystes, att embal-
leringen icke éindrats i frihamnen, hiinsyn rittvisligen borde tagas dértill.
Enligt de sakkunnigas mening borde dirfor den hittillsvarande regeln jim-
kas salunda, att inforsel oavsett emballeringens beskaffenhet tilldtes, om dy-
lik bevisning férebragtes. Nagon egentlig svarighet att, di dndring av em-
balleringen icke vidtagits, dirom astadkomma utredning, som kunde god-
tagas sasom tillfrlitlig, torde merendels, d4 sa erfordrades, icke foreligga.
Genom en dylik anordning syntes diirfor osiikerheten for trafiken, vilken
osikerhet torde vara sirskilt kidnnbar i friga om varor, som vid import
passerade genom frihamn utan vare sig lagring eller ompackning, bliva
till viasentlig del undanrojd.

Enligt de sakkunnigas forslag till frihamnsforordning (10 §) gores alltsa
ratten till inforsel beroende av att antingen varan iir emballerad pa sadant
sitt, som eljest vid inférsel av varor av enahanda slag dr brukligt, eller
det visas, alt #ndring av emballeringen icke vidtagits inom frihamnen.
Forslaget innebir vidare, att bestimmelsen i dmnet gores tilldmplig over
huvud da fraga ir om inforsel fran frihamn av varor av ifrdgavarande
slag annorledes #n for forsindning i ofértullat skick till utlandet. Den
#ndring, som h#irutinnan foreslas, ir betingad dirav, att de sakkunniga
forutsitta, att den nuvarande begriinsningen med avseende 4 de former,
under vilka inforsel fran frihamn till tullinlandet mé #ga rum, skall bort-
falla.

De sakkunnigas forslag i denna del har i huvudsak limnats utan erin-
ran i de infordrade yttrandena. Swveriges industriforbund har visserligen
framhallit de svarigheter, som motte for avgorande i fraga om olika varu-
slag, vad som skulle anses utgéra bruklig forpackning, men inskrinkt sig
till att uttala onskviirdheten av att sirskilda foreskrifter om den nirmare
tolkningen av bestimmelsen i #imnet kunde utfiirdas av generaltullsty-
relsen.
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Kommerskollegium har anfort, att de nuvarande tolkningssvarigheterna
i stort sett komme att kvarstd med den av de sakkunniga féreslagna for-
muleringen. Kollegium har emellertid forklarat sig dela de sakkunnigas
uppfattning, att nagon praktiskt anvindbar precisering av begreppet
bruklig forpackning knappast kunde dstadkommas. Jimvil kollegium har
framhallit virdet av att, direst s& kunde ske, tolkningsforeskrifter i dm-
net utfirdades av generaltullstyrelsen.

I generaltullstyrelsens utlatande har anmirkts, att det syntes icke vara
uteslutet, att vid utforsel fran tullinlandet till frihamn i enlighet med be-
stimmelserna om returfértullning i 146 § tullstadgan sadan emballage-
dndring kunde hava forekommit, som det férevarande stadgandet i fcr-
slaget till frihamnsfoérordning avsige att forebygga. Styrelsen har for-
denskull foreslagit sadant tilligg till stadgandet, att for ritt till inforsel
av vara utan eljest brukligt emballage komme att erfordras bevisning
jamvil didrom, att dndring av emballeringen icke vidtagits vid forsind-
ning av varan fran tullinlandet till frihamnen. — I fraga om den bevis-
ning, som erfordras, di det uppgives, att indring av varas emballering
icke vidtagits i frihamn eller vid forséindning, som nyss nidmnts, har sty-
relsen, i anledning av vad fran vissa tullmyndigheters sida anforts, erin-
rat ddrom, att enligt forslagets avfattning det icke syntes ankomma pa
tullverket att foéranstalta om utredning i angivna hinseende utan borde
aligga varuhavare att till styrkande av sin uppgift sjilv forebringa sé-
dan bevisning, som av tullverket provades fullt tilliforlitlig. Styrelsen har
vidare uttalat uppfattningen, att enbart av varuhavaren avgiven forsik-
ran icke torde kunna godtagas sasom dylik bevisning.

Den jamkning av det hittillsvarande villkoret for inforsel fran frihamn
av bruttofortullning underkastade varor, som de sakkunniga foreslagit,
anser jag for min del vara prinecipiellt befogad. Det torde dven kunna an-
tagas, att denna atgird kommer att i sin man medverka till att avhjilpa
de hittillsvarande oldgenheterna iven till den del dessa hinfora sig till
bristen p4 en nirmare bestimning av begreppet bruklig forpackning. Vad
betriffar onskemalet om meddelande av siirskilda tolkningsforeskrifter i
sistnimnda h#nseende, torde det viil forkalla sig sa, att de omstindigheter,
som foranlett de sakkunniga att avstid {ran en mera genomgripande om-
arbetning av den nuvarande bestiimmelsen, ocksid komma att medféra sva-
righeter for meddelande pa férhand av mera ingfende anvisningar riéran-
de tillimpningen i olika fall. Emellertid lirer det kunna férvintas, att
det ifridgavarande onskemélet blir i méjligaste man tillgodosett genom
att generaltullstyrelsen under vedertagna former verkar for enhetlighet
i tilldimpningen, exempelvis genom att kungésra i sirskilda fall meddelade,
for tillimpningen vigledande beslut.

Den foreslagna bestimmelsen i detta limne torde bora jimkas pa sitt
generaltullstyrelsen foreslagit.
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5. Tullirihet f6r materiel till frihamnsanliiggning m. m.

Under hinvisning till ett ar 1922 avgjort besvirsmal, i vilket tullavgift
forklarats icke skola utga for ett antal portalkranar, som efter 6ppnandet
av frihamn inf6rts dit fran utlandet f6r att inom frihamnen anvindas for
lossning och lastning av fartyg, hava de salkunniga upptagit fragan om
andrade bestimmelser for fall av berorda och dirmed jimforlig beskaffen-
het. De sakkunniga erinra hirvid, hurusom det dels framhallits, att den
ritt till tullfritt forfogande, som vore en f6ljd av att frihamn skall anses
sasom utrikes ort i tullhinseende, borde antagas gilla endast de varor,
som i transiterings- eller annat med frihamns inrittande &asyftat dnda-
mail passera frihamnen, och ej sidana varor, som av frihamnens figare in-
foras dit for att dir kvarstanna och begagnas for sjilva frihamnsanligg-
ningen, dels ock gjorts gillande, att de inhemska industriforetagen vid
konkurrens om leverans av utrustningsartiklar for frihamnarna icke bor-
de vara simre stillda, &n d8 fraga vore om kommunala anliggningar i
allmiinhet.

De sakkunniga anfora f6r egen del foljande:

Den foreliggande fragan har emellertid storre riickvidd @n av det hittills
anforda framgar. Samma synpunkter kunna anliggas dven pa inventarier
och annan utrustning for de till frihamn forlagda foretagen savil som pa
forbrukningsartiklar, vilka anviindas for frihamnsanliggningarnas och
foretagens drift.

Vid ett stringt logiskt betraktelsesitt kan givetvis ifragasittas riktig-
heten av att exempelvis ett pa vanlig importhandel grundat foretag ate
njuter tullfrihet f6r inom frihamn disponerade inventarier och andra for-
nodenheter. Det kan hirvid fortjiina att papekas, att 1 diskussionen r6-
rande frigan om tullittnader for pa hemmamarknaden arbetande fri-
hamnsindustri icke synes hava forutsatts annat {in att anvindande av in-
hemska eller fortullade maskiner, verktyg och annan utrustning borde ut-
gora ett villkor fo6r sadana liittnaders atnjutande. Vad ater angar de fore-
tag, som syssla med mera typisk frihamnsrorelse, stiller sig saken obe-
stridligen annorlunda.

Nagon avsevird betydelse ur fiskal synpunkt kan nippeligen tillmitas
det ifragavarande sporsmalet utom vad angdr for sjidlva frihamnsanliagg-
ningarna avsedd materiel, och i detta hinseende torde det vil fér nér-
varande mestadels réra sig om fornyelser och kompletteringar. For det
inhemska niringslivets del torde fragan icke heller hava nagon storre
vikt. De foreliggande mojligheterna till tulifritt anvindande av importe-
rad materiel synas fér ovrigt i praktiken ej hava begagnats i si stor ut-
striickning, som mahiinda kunnat viintas. I varje fall hava svenska fore-
tag i stor omfaitning fatt ombesorja leveranserna till frihamnsanliggnin-
garna, och de i frihamnarna arbetande handelsforetagen torde av olika
skil endast i mycket begriinsad omfattning begagna sig av tullfrihetsfor-
ménen for sina driftsférnddenheter.

Vid ett eventuellt genomforande av den ifrdgasatta tullplikten torde
man icke kunna uppritthalla nigon skillnad mellan de fall, di saken har
nagon mera nimnviird betydelse, och e bagatellartade fallen. Oligen-
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heter ur kontrollsynpunkt skulle fordenskull knappast kunna undvikas.
Svérligen torde ock nigon skillnad kunna goras mellan sidana typiska
frihamnsféretag, som borde bibehallas vid hittillsvarande formaner, och
andra foretag. .

Om ock vissa skil kunna anféras for en éndring av det radande rétts-
liget i denna del, hava likvill de sakkunniga, icke minst av rent prak-
tiska hinsyn, funnit sig béra férorda ett bibehallande av den ordning, som
far anses vara fastslagen i den nuvarande lagstiftningen och som jimvil
torde hava motsvarighet i utlindska frihamnar.

De sakkunnigas forslag upptager salunda icke négra sirskilda bestim-
melser i forevarande dmne.

Sveriges industriférbund har hirutinnan gjort féljande uttalande:

Enligt forbundets mening méste det anses i prineip oriktigt, att de
svenska industriféretagen vid konkurrens med utlindska foretag om le-
veranser till inom frihamn befintliga anliggningar skola komma i simre
stillning &n da irdga. ir om anliiggningar utantér frihamnsomradet. Det
av de sakkunniga anforda forhallandet angiende de inhemska foreta-
gens konkurrenskraft vid hittillsvarande leveranser utgor icke heller né-
got beldgg for att vederbérande frihamnsbolag icke utnyttjat tullfriheten,
utan torde vil snarast ge vid handen att de svenska féretagen genom
langt géende prissinkningar det oaktat lyckats erhilla bestiillningarna.
Med hiénsyn till de av de sakkunniga anférda kontrollsvarigheterna och
da nagra avsevidrda utvidgningar av frihamnarna eller uppférande av
industrianliggningar inom frihamn icke torde komma ifraga inom den
nirmaste tiden, anser sig férbundet dock for ndrvarande icke bira pa-
vrka nigon dndring i de sakkunnigas férslag i detta hinseende.

Jamvil enligt min uppfattning bora de praktiska synpunkter, vilka
savil de sakkunniga som industriférbundet anlagt pid den féreliggande
fragan, bliva avgorande. Qavsett 1 vad man principiella skil ma anses
tala for en utstriickning av beskattningsplikten till att omfatta iiven va-
rors forbrukning eller nyttjande inom frihamns omrade for vissa andra
andamal dn dem, som asyftas med det tidigare nimnda konsumtionsfor-
budet, anser jag tillrickliga férutsittningar for #ndring av den hittills
gillande ordningen fér nidrvarande icke foérefinnas.

6. Tidsfristen for tullfri iteriniérsel fran frihamn.

Enligt 5 § s) tulltaxeférordningen &atnjutes under angivna betingelser
tullfrihet for inom landet alstrade eller tillverkade dvensom hir forut
fortullade utlindska varor, nir de, efter att hava utforts till utlandet,
inom tio ar fran utforseln aterinforas i ofériindrat skick. Detta stadgan-
de dr tillimpligt dven vid aterinforsel fran frihamn av dit utférda varor.

De sakkunniga foresla inférande i forfattningsrummet av ett bemyn-
digande for generaltullstyrelsen att betriffande varor, som nyttjats inom
svensk frihamn, medgiva tullfrihet vid Aterinforsel, som dger rum mer
an tio ar fran utiorseln. Till motivering hiirav anféres i betinkandet:
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Ur billighetssynpunkt ligger det nira till hands att i fall av aterin{ér-
sel fran frihamn efter tioirsiristens utgang beakta den omstindigheten,
att varorna vid utforseln till frihamnen likvisst icke liimnat landet. Prin-
cipiellt torde man likvil bora fasthalla vid, att frihamn iven i nu be-
rorda hiinseende iir att betrakta sisom utrikes ort. De skil, som béra an-
tagas ligga till grund for tiodrsbegrinsningen, torde gora sig i stort sett
gillande vid aterinforsel fran frihamn i samma man som vid aterinidrsel
fran utlandet. I sivil ena som andra fallet {6rsvagas vid en lingre tids
forlopp mojligheten till kontroll & limnade uppgiiter om férhandenvaron
av forutsdttningarna fér tullfrihet, liksom det dven ligger i sakens natur,
att det bevisviirde, som kan tillmitas dylika wuppgifter, allmint sett
minskas, i den man forhallandena ligga liangre tillbaka i tiden.

Emellertid kan det icke bestridas, att det ifragavarande villkoret &r
dgnat att medidra en kinnbar oligenhet sirskilt i fraga om inventarier
och andra utrustningsartiklar, som utforts till frihamn {6r att nyttjas
diirstides men sedermera av olika anledningar finnas bora aterfioras till
tullinlandet. Det har dven visat sig, att fall kunna uppkomma, di frots
den langa tidens {6rlopp nigot tvivel skiiligen icke behover riada om att
forutsiittningarna i ovrigt itor tullfrihet dro f6r handen, och da &ven
billighetsskil tala {or tullfrihetens beviljande.

Av skil, som iorut anforts, synes icke béra ifragasiittas vare sig ett
allm#int undantag {ran det itragavarande villkoret eller en utstriickning
av tidsiristen for {rihamnarnas del. Diiremot anse de sakkunniga, att
mojlighet bor oppnas till medgivande av undantag i sadana fall, da ett
patagligt praktiskt behov dirav {foreligger, niimligen i {raga om i6remal,
som nyttjas 1 irthamnarna. Sadant medgivande bor bero pa prévning av
omstindigheterna i varje sidrskilt fall och synes Lira limnas av general-
tullstyrelsen.

De sakkunniga crinra i samband hiitmed om den i 9 § tulltaxeisrord-
ningen faststilida tidsfristen {or atevinforsel av vara, som utforts for att
undergi reparation ecller annan bearbetning, men férklara sig icke hava
funnit anledning foresli nagon jimkning i detta avseende.

Stockholms frihamnsalkticbolag har foreslagit utbyte av villkoret, att
varan skall hava nyttjats inom svensk frihamn, mot villkoret, att varan
skall hava under hela tiden fran utforseln befunnit sig darstides. Bo-
laget har dirvid anlagt i huvudsak {6ljande synpunkter:

Huruvida varan nyttjats i storre eller mindre utstrickning eller over
huvud ieke nyttjats inom svensk irihamn, vore i det {drevarande sam-
manhanget likgiltigt. Riktigare vore att kriva, att varan bevisligen be-
funnit sig inom svensk {rihamn under hela tiden efter utiorseln fran tull-
inlandet. De sakkunnigas formulering vore dessutom {or vidstrickt i sa
matto, att den medgave, att varan idven kunde hava utforts till utlandet
i{6r nagon tid, vilket dock ej torde hava varit avsett. Genom de sakkun-
nigas iorslag skulle ej ernas en tilliredsstilllande lésning i ett nyligen
aktuellt fall, da en kran, som anviints vid byggnad av en av {rihamnarna,
statt oanviind i frihamnen sedan tiden fore dess oppnande. Att uttaga
tull for en inhemsk eller tidigare hiir {ortullad vara, for vilken tullresti-
tution e¢j atnjutits och som ocavbrutet befunnit sig inom det svenska tull-
omradet, kunde ¢j vava riktigt.
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Malmé frilamnsaktiebolag har uttalat sig 1 samma riktning. Jamvil
Géteborgs hamnstyrelse har, med instimmande av Gdéteborgs frihamns
aktiebolag, uttalat uppfattningen, att nyttjande i frihamn icke borde upp-
stillas sdsom villkor i hir avsedda fall.

Kommerskollegium har bitritt det av Stockholms frihamnsaktiebolag
framstillda #dndringsforslaget.

Sasom de sakkunniga erinrat, foreligga icke blott formella utan &dven
sakliga skil foér att sisom allmin regel jamvil f6r frihamnarnas del fast-
halla vid det nuvarande villkoret for tullfri Aterinférsel, att denna skall
hava skett inom tio a4r fran utfoérseln. De silunda pavisade skilen ldra
icke rubbas enbart av den omstindigheten, att en till frihamn utférd vara
under hela tiden intill Aterinforseln befunnit sig i frihamnen. Négot un-
dantag fran den allminna regeln synes férdenskull icke bora forekomma
utover vad som erfordras fér undvikande av patagliga praktiska oligen-
heter. Dylika oligenheter kunna otvivelaktigt befaras for de i betédn-
kandet beaktade fallen, niimligen i fraga om inventarier och andra fore-
mal, som nyttjas i frihamnarna och dirfor enligt sakens natur komma att
kvarbliva dirstides under en lingre f61jd av ar. Nagra overtygande skil
fér ett lingre gaende undantag, in de sakkunniga foreslagit, hava dire-
mot savitt jag kunnat finna icke blivit forebragta. Jag ansluter mig f61j-
aktligen till de sakkunnigas forslag, betriffande vilket jag icke heller i
formellt hiinseende funnit vigande anledning till erinran.

7. Ovriga fragor om tulliri aterinférsel fran frihamn.

De sakkunnigas forslag till indrad lydelse av 5 § s) tulltaxefdrord-
ningen upptager jimvil en bestimmelse av innehall, att didrest en vara
fortullats i svensk frihamn och direfter &terutfoérts till samma fri-
hamn, tullfrihet vid sedermera verkstilld férnyad inférsel ma atnjutas
allenast for sa vitt antingen aterutforseln #gt rum tidigast trettio dagar
efter det varan i samband med fortullningen liimnat frihamnens omrade
eller ock antagas ma, att aterutforseln icke skett uteslutande eller hu-
vudsakligen i syfte att i frihamnen uppligga varan i avvaktan pa for-
nyad inforsel.

Forslaget har samband med vissa sporsmal avseende mojligheten till
lagring i frihamn av gods, som dir undergatt fortullning. Dessa spors-
mal hava sin huvudsakliga aktualitet, d& fraga ir om hojningar i infor-
selbeskattningen, foranledda av bestimmelser om s. k. séisongtullar eller
av beslut om taxeindringar. Vad betriffar méjligheterna for importo-
rer i frihamn att sikerstilla sig mot en forestiende beskattningshéjning,
ma hir nimnas, att — vid sidan av godsets uttagande i fria rorelsen fore
beskattningshéjningens intride — savil i gillande foérfattningar som en-
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ligt de sakkunnigas forslag anvisas vissa forfaringssiitt for vinnande av
tillimpning i hir asyftade fall av den lidgre taxan, diribland ingivande
fore hojningens intride av fortullningsanmilan rérande godset och vid-
tagande dirjimte av vissa foreskrivna formaliteter.

I de fall, d& frihamnsgods med hinsyn till Dbeslutade eller formodade
beskattningshojningar eller undantagsvis av andra sirskilda skil kom-
mit att fértullas en tid innan dgaren imnat forfoga diréver i fria rorel-
sen, har det inom vissa importgrenar framstitt sisom onskvart, att va-
ran matte fortfarande efter fortullningen kunna lagras i frihamnen. De
nuvarande forfattningarna kiinna icke nagon form f6ér utbekommande
inom frihamn av dirstides fortullat gods for fortsatt lagring i avvak-
tan pa inforseln men liigga &4 andra sidan e¢j hinder i viigen for lagring
i frihamn av fortullat gods, som dit utforts fran tullinlandet. Dylikt
till frihamn utfort gods kan sedermera tullfritt aterinforas i den ord-
ning 5 § s) tulltaxeforordningen stadgar, varvid for tullfrihetens atnju-
tande avlimnas s. k. returintyg, innehallande forsikran om den tidigare
fortullningen och om forutsiittningarna i ovrigt for tullfrihet enligt
nimnda forfattningsrum.

Nu berorda forhallanden hava givit anledning till ett forfaringssitt,
vilket de sakkunniga patalat sisom medfdrande allvarliga oliigenheter
for statsverket och vilket de velat forhindra genom sitt nimnda férslag
till #ndring av 5 § s) tulltaxeforordningen. I motiveringen till forsla-
get anfora de sakkunniga:

T tullagstifiningen har man fran bérjan icke haft anledning att be-
trakta den tullfria aterinfoérseln annat in sasom en undantagsforeteelse.
Kontrollen for tillvaratagande av statsverkets sikerhet i samband dirmed
bildar ocksa ett undantag fran de allminna principerna si till vida, att
tullverket i allmiinhet endast har av enskilda personer limnade uppgii-
ter, s. k. returintyg, att liigga till grund for provoningen av fragan om
tullfriheten. I jimfcrelse med eljest tillimpade metoder for uppbordens
tryggande far returintygsforfarandet anses sfisom en nodfallsutvag, be-
tingad dirav, att nagra effektivare kontrollmedel av litt insedda skil i
regel icke sta till buds.

De sporsmal, som #ro férbundna med Aterinforsel, hava efter friham-
parnas tillkomst fatt okad betydelse genom att aterinforseln frén fri-
hamn tagit en icke forutsedd omfattning. D4 till frihamn utforda varor
4ro undandragna tullverkets {illsyn i samma man som om de utforts till
utlandet, dr dven kontrollen vid aterinfdrsel fran frihamn beroende av
returintygsforfarandet.

Behovet av en ritt till tullfri aterinforsel fran frihamn har belysts ge-
nom det forut omtalade fallet, d& i frihamn nyttjade varor ater{oras till
tullinlandet. ITtt aunat exempel utgéra de exportvaror, som utforas till
frihamn i avvaktan pa vidarebefordran till utlandet men sedan av na-
gon mellankommande anledning behiva Aatertagas. Nagon beskiirning
av riitten till tullfri aterinf6rsel iran frihamn [6r de normala [all, di ctt
legitimt behov av dess atnjutande foreligger, hor givetvis icke ifraga-
sitlas.

Tomellertid hava de sakkunniga fatt anledning uppmiirkstinma en an-
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vindning av tullfrihetsritten, som tidvis satts 1 system och som gar ut pa
att importor, som vill efter att hava fsrtullat ett varuparti i frihamn
hava partiet fortfarande lagrat i frihamnen, forskaffar sig tillfille dir-
till genom att lata detsamma passera frihamnsgrinsen men direfter ome-
delbart aterforas till lagret 1 frihamnen i avvaktan pa férnyad inforsel
mot foreteende av returintyg. Forutom att dylikt forfarande innebir ett
missbrukande av en av lagstiftningen {6r helt andra indam&l medgiven
ratt, innebér det allvarliga oligenheter for tullverket dels genom okat ar-
bete i samband med den upprepade inforseln och dels med hinsyn dir-
till, att returintyg dirigenom i icke avsedd omfattning komma att fa
liggas till grund for beviljande av tullfrihet.

De sakkunniga upptaga i samband med andra fragor rérande fortullning
i frihamn till behandling iliven spérsmélet om beredande av méjlighet for
varuhavare att i frihamn lagra diirstides fortullad vara och framligga
dirom forslag. ¥rhaller dirigenom, sisom de sakkunniga halla fore,
detta sporsmél en ur trafiksynpunkt tillfredsstillande 16sning, synes det
vara sa mycket mera anledning, att atgird vidtages f6r forhindrande av
det nu patalade forfarandet.

Fragan om medgivande till fortsatt lagring i frihamn av dir fortullat
gods har av de sakkunniga upptagits i samband med andra i forslaget
till frihamnsstadga reglerade spirsmal avseende uttagande fran tullver-
ket av dylikt gods. Hithorande sporsmal hava i betiinkandet giorts till
foremal f6r en ingdende behandling.

I forslaget faststiilles {or de normala fallen en anstindstid {or utta-
gandet uppgiende till trettio dagar, beriknade fran viss, f6r olika fall
bestdmd utgangspunkt, av vilken tid likvil en alltefter omstiindigheterna
storre eller mindre del {6rutséittes bliva belagd med sirskild avgift, an-
stdndspenningar.

De sakkunniga framhalla emellertid, att en lingre {rist under sirskilda
omstindigheter kunde erfordras. Den i betinkandet limnade framstill-
ningen i denna del inrymmer foljande huvudpunkter. De sakkunniga
hade i detta sammanhang icke kunnat bortse fran de stérningar i den
inom frihamnarna forekommande lagringsrérelsen, som sammanhingde
dédrmed, att forestiende eller f6rmodade hijningar i inférselbeskattningen
foranledde ett piskyndande av varors fértullning i frihamn och dirmed
iven av deras uttagande fran {rihamnslagren. Ftt undanréjande si langt
det vore maojligt av nu antydda oligenheter méaste betraktas sisom en
angeliigenhet av synnerlig vikt for rorelsens rationella bedrivande. A
andra sidan méaste behorig hinsyn tagas till statsverkets intresse, att
tullmyndigheterna icke alltfér mycket betungades med tillsyn & gods,
som efter tulltaxering kvarlédge i frihamn.

Sasom en framkomlig viig foresld de sakkunniga, att, div sirskilda
skil foreligga, generaltullstyrelsen eller efter dess bemyndigande tull-
anstalt skall dga medgiva {orlingning intill hogst sex manader av tiden
for anstind med vidtagande av foreskrivna &tgirder for uttagande av
till fortullning i frihamn anmiilt gods (72 § i {orslaget till frihamns-
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stadga) Atl miirka #r, hurusom forslaget innebir, att godset skall un-
der lagringen befinna sig under tillsyn — omedelbar eller medelbar —
{ran tullverkets sida.

Forevarande sporsmal haya jamvil upptagits i den av herr Stendahl
avgivna reservationen. Ifter det tidigare Atergivna uttalandet i fraga
om vissa tilligg i tulltaxefdrordningen med avseende & industriell verk-
samhet i {rihamn anfores i reservationen:

T samband med dessa tilliicg i tulltaxeforordningen méasle man tillse,
att det blir mojligt att i frihamnen {6rtulla varor och lata dem kvar-
bhliva diirstiides for anviindning 1 industri, utan att dessa varor utsittas
for risken att anvo beliggas med tull, direst indusiriprodukten infores
till tullinlandet. Den av de sakkunnigas majoritet foreslagna nya for-
muleringen av 5 § s) i tulltaxeidrordningen torde ligga ett visst hinder
i vagen hiirfor.

De sakkunnigas {orslag i denna punkt avser att hindra omedelbar ater-
utforsel till frihamn av diirstiides fértullade varor. Jag anser emellertid
en paragraf med en sadan bestimmelse som att »antagas ma att aterut-
{érseln icke skett uteslutande eller huvudsakligen i syite alt i frihamnen
upplidgga varan i avvaktan pa {ornyad inidrsel» alltfor vag. Destim-
melsen avser att hindra en s. k. rundkorning av gods, ett forfarande,
som iiven jag anser olimpligt. Jag anser emellertid, att detta forfa-
rande icke skall stickas genom ett {orbud untan genom att man undan-
rojer premisserna {6r detsamma. Man bor fastsla former f6r huru varor,
som fortullats, ater ma kunna uppliiggas till lagring i frihamn utan att
toras ur densamma. Skulle en sadan mojlighet missbrukas av trafiken
pa sa siitt, att antalet dylika varuposter bleve si stort, att det bleve be-
tungande for frihamnsforvaltningarna, ligger det i dessas hand att ge-
nom taxebestimmelser reglera hithorande forhallanden. Det kan nim-
ligen aldrig ligga i frihamns{érvaltningarnas intresse att fa ett stort an-
tal dylika smapartier att halla reda pa. I 60 och 68 §¢ frihamnsstadgan
borde enligt min mening inforas bestimmelser om att gods, som utlim-
nats fran tullverket for avhiamtning, i stillel for att avhdmtas, ater ma
uppliggas hos frihamnsinnehavaren med ritt till inférsel pa siitt i 5 § s)
i tulltaxeforordningen sigs ulan erliiggande av fornyade inforselavgifter
t5r godset. Dessa av mig forordade bestimmelser komma icke att rubba
reglerna i forslaget till frihamnsstadga om tid {6r anstind med godsets
uttagande fran tullverket och vad dirmed sammanhiinger.

1 flertalet av de till kommerskollegium ingivna yttrandena har yrkats
ett vidstriicktare tillgodoscende av trafikens Onskemdl i dessa hinseen-
den, in de sakkunniga foreslagit. Xritiken viinder sig i forsta hand mot
den i forslaget till {frihamnsstadga intagna lagringsbestimmelsen. 1 en
del av ytirandena i{6rordas en utvidgning av denna beslimmelse savil
med avseende & forutsiittningarna {or dess tillimpning som i fraga om
lagringsliden. I andra yttranden ifrdgasiittes inférande av dnnu en lag-
ringsform, vilken i likhet med vad i reservationen forutsiittes skulle ga
ut pi att det fortullade godset finge inom {frihamnen utlimnas fran tull-
verket for uppliggning i avvaktan pa inforseln. Dessutom gores i vissa
vttranden giillande, at! del nu ifragavarande, av de sakkunniga [ore-
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slagna tilligget i 5 § s) tulltaxeférordningen bleve obehovligt, direst kra-
vet pd utstrickt lagringsritt bleve tillgodosett.

Stockholms handelskammare har i forevarande imne anfért i huvad-
sak foljande:

Det maiste anses foreligga ett fullt legitimt intresse av att fortullade
varor kunde utan de i betinkandet forutsatta inskrinkningarna fa kvar-
ligga i frihamn i syfte att dirstides befintliga lagringsutrymmen skulle
av kopminnen kunna i mijligaste man utnyttjas. Sarskilt for uppligg-
ning av gods, vars lagring krivde fortlopande tillsyn eller sirskilda tek-
niska anordningar, t. ex. fér temperaturreglering, erbjode frihamnarna
mojligheter, vilka 6ver huvud knappast kunde std till buds i tullham-
narna. Enligt vad de sakkunniga sjilva framhallit, vore det ock ett
onskemadl icke blott for importrorelsen utan iven ur allmin nationaleko-
nomisk synpunkt, att dessa for handeln viirdefulla lagringsméjligheter
métte kunna i full utstréickning tagas i ansprak. En utvidgning av lag-
ringsrédtten vore iven pakallad ur den synpunkten, att kopminnen skulle
med hinsyn till eventuella tullférhojningar erné en siikrare basis for sina
priskalkyler genom att utan hinder av de av de sakkunniga ifragasatta
begrinsningarna i lagringsmdéjligheterna kunna i frihamn fértulla sina
varor och dérefter lata dem kvarligga dirstides. En dylik generell ritt
till lagring i frihamnarna av fértullat gods kunde visserligen i viss mén
anses innebira ett avsteg fridn prinecipen, att frihamn skall betraktas si-
som utrikes ort, men det borde hiirvid ihadgkommas, att frihamnarna icke
endast avsetts for att befrimja transithandeln utan jimvil f6r att gagna
den grosshandelsrorelse, som bestode i att intaga stora partier varor for
att i mindre poster sprida dem till konsumtionsorterna. Det skulle vi-
dare kunna invindas, att en utstrickning av lagringsritten for fortullat
gods utover vad av de sakkunniga foreslagits kunde komma att medféra
svarigheter ur tullkontrollsynpunkt. Emellertid torde det vara mojligt
att, ddr si erfordrades, genom anbringande av igenkinningsmiirken pa
de lagrade varukollina, tilldsning av férvaringsstillena for desamma eller
andra &tgédrder ernd en nojaktig tullkontroll. Icke heller torde behéva
befaras, att tullverkets arbete skulle i mera avsevird grad $kas genom
en utstriickt lagringsriatt {or fértullat gods. Det lage ndmligen i sakens
natur, att en dylik réatt huvoadsakligen komme att tagas i ansprak vid sa-
dana tillfdllen, da en tullforhéjning vore avsedd att trida i kraft. Det
kunde dérvid dven forutsiittas, att lagringsritten av rent praktiska skil
foretridesvis komme att utnyttjas for stérre varupartier. Dessutom méaste
det ligga dven i frihamnsférvaltningarnas intresse att genom reglering
av lagringstaxorna eller pad annat limpligt sitt aviagabringa, att mera
obetydliga varupartier vid dylika tillfidllen icke finge efter fortullningen
kvarbliva i frihamnen. Av foérut anférda skil maste handelskammaren
for sin del bestdimt payrka, att hithérande bestimmelser gives en aviatt-
ning, som fullt tillgodosdge nu berdrda intressen.

Genom den av handelskammaren férordade utstriickningen av lagrings-
ritten for fortullat gods bleve det av de sakkunniga foreslagna tillig-
get i 5 ¢ s) tulltaxeférordningen obehovligt. Att lata detsamma utga syn-
tes dessutom si mycket mera pakallat, som det medférde den olimpliga
konsekvensen att stilla gods, som fértullats i tullhamn och sedan ut-
forts till frihamn f6r lagring dirstides, i béttre ldige #n samma gods,
direst det fortullats i fribamn.
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Kommerskollegium limnar, efter en redogorelse for Stockholms han-
delskammares yttrande, f6ljande sammanfattning av yrkandena i Gvriga
av kommerskollegium infordrade yttranden:

Stockholms frihamnsaktiebolag framstiller samma yrkande och anser,
att for sadant Andamal allenast erfordras viss komplettering av 60, 62 och
68 §¢§ i forslaget till frihamnsstadga. Malmo frihamnsaktiebolag och Stock-
holms rederiférening bitriida iiven herr Stendahls forslag. Goteborgs
hamnstyrelse, med vilken Goteborgs frihamns aktiebolag forenar sig, an-
ser iiven reservantens synpunkter virda beaktande men finner det enkla-
re och fullt tillfyllest att, i stillet for att fastsla siirskilda former for
ifragavarande lagring, utstricka den i frihamnsstadgans 72 § angivna
hogsta anstandstiden for bortférande ur frihamnen av fortullat gods till
ett ér i stillet for sisom foreslagits av de sakkunniga sex manader. Med
denna utstrickning av anstandstiden skulle enligt hamnstyrelsens mening
siirskilda bestimmelser for ateruppliggning i frihamnen knappast bliva
behovliga. Utstrickning av anstandstiden till et? ar foreslds diven av han-
delskammaren i Goteborg och Sveriges képmannaférbund. Skénes han-
delskammare och Sveriges grossistférbund anse, att nagon forfattnings-
missig tidsbegriinsning ej bor faststillas eller att den i varje fall ej bor
sittas kortare in den for uppliggning & nederlag stadgade tiden av fem
ar.

For egen del yttrar kominerskollegium hiirefter:

Av det antorda torde framga, att det fran niiringslivets sida ir ett all-
mint énskemal, att mojlichet beredes att utan onédig omgang i frihamn
lagra iven fortullat gods. Med hinsyn till frihamnsvisendets utveckling
hos oss dr detta ocksa fullt foérklarligt, och det vore enligt kollegii me-
ning beklagligt, om hinder h#rfor skulle resas. Frihamnarna #dro ju,
sisom dven av de sakkunniga framhallits, sérskilt fignade att fylla import-
handelns behov av f6r allmint bruk tillgingliga lagerhus, dir lagring
kan ske i stor skala och efter rationella metoder. Det synes kollegium
som skulle de oligenheter, som en utstriickt lagringsritt kan komma att
medfsra for tullkontrollen, kunna pa sitt Stockholms handelskammare
angivit i hog grad elimineras. Kollegium vill sdlunda fororda sadan
andring i forslaget till frihamnsstadga, att former skapas for generell
lagring i frihamn av fortullat gods. Den av de sakkunniga foreslagna
andringen av 5 § s) tulltaxeférordningen till forhindrande av s. k.
rundkérning blir da obehovlig. Sasom Stockholms handelskammare
papekat skulle sistnimnda indring fa den konsekvensen, att gods, som
tortullats i tullbamn och scdan utforts till frihamn f6r lagring dirstides,
komme i bittre lige iin samma gods, diirest det fortuilats i frihamn.

Riitt till generell lagring i frihamn av fortullat gods gor emellertid
icke den foreslagna bestimmelsen i 72 § Irihamnsstadgan obehovlig. Det
torde tvirtom vara av stor betydelse {6r trafiken i frihamnen, att den
i paragrafen stadgade mojligheten till (6rlingning av anstandstiden, sa-
som i flera av yttrandena foreslagits, utokas. Iollegium foreslér, att an-
stand matte {4 medgivas under eté dr, dven om siirskilda skil ej fore-
ligga, och under lingre tid, firslagsvis fem dr, da siirskilda skiil foreligga.

Vad siirskilt angar tillagget i 5 § s) tulltaxeirordningen, har uteslu-
tande cler andring divav forovdats jaimvil av Sloekholms Jrihamnsale-
tieholag, Malmé Jribaimnsaleticholay och Stockholms rederifirening.



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 166.

Frigan om de formella forutsdttningarna for tullfri inforsel, direst det
medgives, att gods finge efter fortullning i frihamn utlimnas fran tull-
verket for fortsatt lagring i frihamnen, har sirskilt berdrts av Stockholms
frihamnsaktiebolag, som foreslagit inférande i frihamnsstadgan av en be-
stimmelse, att inom frihamn efter fortullning utlimnat gods skulle i tull-
hinseende anses sdsom infort till tullinlandet oeh ater utfort till friham-
nen. Syftet hirmed angives vara att fa fastslaget, att godset sedermera
finge tullfritt inforas enligt 5 § s) tulltaxef6rordningen mot {6reteende av
returintyg. Bolaget anser bestimmelsen vara erforderlig jimvil oavsett
fragan om lagring och torde dirvid asyfta de fall, da gods efter fortull-
ning i frihamn utlimnats {6r anvindning dirinom men sedermera kom-
mer att inforas till tullinlandet. Kommerskollegium har bitritt yrkan-
det, dock under uttalande, att tilliigget icke syntes fa storre praktisk be-
tydelse utom i samband med en generell ritt till ateruppliggning av f6r-
tullat gods.

En utstrickning av mdéjligheten till lagring av fértullat gods utdver
vad de sakkunniga ifragasatt har forordats jimvil av generaltullstyrel-
sen, som foreslagit, att tullanstalt skulle dga medgiva forlingning intill
hogst ett ar av anstindstiden {or uttagande av godset under villkor alle-
nast, att detta forvarades pa sidant siitt, att erforderlig tullkontroll kunde
bekvimligen utévas. Xmellertid hava vissa ledaméter av styrelsen i av-
given reservation anslutit sig till de sakkunnigas forslag i dmnet.

Betriffande forslaget till tilligg i 5 § s) tulltaxeforordningen dvensom
av vissa lokala tullmyndigheter gjorda uttalanden i fraga om detta {or-
fatiningsrum har generaltullstyrelsens utlatande i5ljande innehall:

Av tullmyndigheterna i Stockholm har ifragasatts saddant tilliigg i 5 § s)
tulltaxeforordningen, att mojlighet till tullfri infoérsel bereddes fér vara.
som i frihamn fortullats f6r anvindning dirstides och utlimnats fran
tullverket men sedermera av en eller annan anledning inférdes till tull-
inlandet. D& enligt vad av 60 § i forslaget till frihamnsstadga framgar,
fortullning av gods i frihamn f6r anvindning dirstides forutsittes Gver
huvud skola fa #ga rum endast da verkligt behov dirav féreligger, och
forutsiittningarna for ett dylikt behov givetvis #iro ganska begrinsade, an-
ser styrelsen det av nidmnda tullmyndigheter ifrigasatta tilligget icke
vara erforderligt eller limpligt.

Vid behandlingen av de sakkunnigas forslag om inskrinkning i ritten
till tullfrihet vid aterinforsel av varor, som forut fértullats i svensk fri-
hamn och dérefter aterutforts till samma {rihamn, hava tullmyndighe-
terna i Stoekholm bherért fragan om inskriankning i ritten till tullfrihet
jimvil i friga om gods, som ursprungligen foértullats i tullinlandet och
direfter utforts till frihamn for lagring. Tullbehandlingsinspektionen i
Goteborg har uttalat sig f6r en skiirpning i visst annat hiinseende av vad
de sakkunniga foreslagit. Styrelsen, som anser ett genomférande av sak-
kunnigforslaget i denna del nodvindigt till betryggande av syftet med
de ordningsfioreskrifter, som finnas bora fastslas i fraga om hortforandet
fran frihamn av dirstides fériullat gods, finner det & andra sidan ange-
liget, att ritten till tullfri Aterinforsel icke inskriinkes i vidare mén in
som pékallas {or vinnande av detta syite.
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Med avseende a de fall, di aterutforsel till frihamn skett tidigare én
trettio dagar cfter det varan ursprungligen i fortullat skick inforts dir-
ifrén, bora bestiimmelscrna i dmnet vara sa aviattade, att de medgiva
erforderlig fasthet vid tilliimpningen. Styrelsen vill dirfor ifragasitta,
huruvida icke de i forevarande sammanhang i forslaget anviinda orden
yantagas mi» bira ersiiltas med ett nagot bestiimdare uttryck, forslags-
vis orden »av omstiindigheterna framgar».

Botriiffande det av en reservant bland de sakkunniga framstillda for-
slaget om riitt att i frihamn utbekomma fortullat gods for uppliggning
och framtida inférsel i den i 5 § s) stadgade ordningen, ma erinras, att
detsammas genomfisrande skulle medféra sidana oligenheter {or stats-
verket i form av cn alltfor vidstrickt anvindning av forfarandet med s. k.
returintyg, som de sakkunnigas hir berdrda forslag till tilligg i forfatt-
ningsrummet avser att i mojligaste man undanrsja.

For min del kan jag icke undga att hysa betéinkligheter mot en for-
tullningsordning, vilken, pa siitt i vissa yttranden synes vara forutsatt,
gar ut pa att en i frihamn befintliz vara underkastas fortullning, som
icke dr avsedd att fullfoljas genom verklig inforsel inom viss faststilld
tid och under fortlépande tillsyn fran tullverket utan endast att vid ett
framtida tillfiille, da varan &nyo overlimnas till tullverket for tullkla-
rering, liggas {ill grund fér tullfri inforsel. Mot forfaringssiittet kan
icke blott inviindas, att det maste te sig sdsom foga forenligt med en na-
turlig och rationell ordning, ntan det har iiven pavisats, att anlitandet
dirav ir dignat att medfora patagliga oliigenheter for statsverket i form
av minskad siikerhet i uppbordshiinseende och okat tullklareringsarbete.
Vad de sakkunniga med instimmande av generaltullstyrelsen hirutinnan
anfort, kriver enligt min uppfattning fullt beaktande.

Vad siirskilt angar de sakkunnigas forslag till tilldgg i 5 § s) tulltaxe-
forordningen i syfte att forhindra det av dem palalade bruket av ritten
till tullfri aterinforsel, Lirer viil den praktiska betydelsen av detta tilligg
j viss méan bero av i vilken utstriickning och pa vilket siitt onskemdlen om
beredande av mojligheter till lagring i frihamn av dirstides fortullat
gods finnas kunna tillgodoses. Utredningen visar med tydlighet, att spors-
malen rorande tullklareringsordningen i frihamn sirskilt i nyss an-
givna hinseende kriva en ingiende provaing. Till slutlig behandling
torde dessa sporsmal fa upptagas i samband med faststillandel av den
nya frihamnsstadgan. Redan i sakens nuvarande lige synes det emeller-
tid uppenbart, att det dven vid ett vidstriickt tillmétesgaende av trafi-
kens onskemal i fraga om behandlingen av fortullat gods likvisst icke
kan undvikas, att 6ver huvud en viss ordning hiirutinnan maéste aviiga-
bringas, vilken till iéiventyrs i det siirskilda fallet kan {orefalla varuhava-
ren mindre bekviim, s att han féranledes att soka sig en annan, liittare
tillginglig utviig. Oavsett huruvida detta kan hava storre eller mindre
praktisk betydelse, méaste det anses vara principicllt oriktigt att hir
IHmna en mojlighet till kringgdende av de Taststéillda ordningsreglerna
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oppen, vilken ligger si niira till hands som den av de sakkunniga pata-
lade. Den i betinkandet foreslagna inskrinkningen i ritten till tullfri
aterinforsel synes s4 mycket mindre behdva mota betinkligheter, som det
dirmed asyftade bruket av tullfrihetsritten under alla férhallanden maste
betecknas sasom olimpligt och den av inskrinkningen betingade kon-
trollen torde kunna genomfiéras utan avsevird praktisk oligenhet.

Jag har foérdenskull funnit mig bora bitrida de sakkunnigas ifraga-
varande forslag till tilligg 1 5 § s) tulltaxeforordningen med allenast den
forut nimnda, av generaltullstyrelsen forordade jimkningen.

I likhet med generaltullstyrelsen anser jag det icke vara av praktiska
hinsyn pakallat, att i tulltaxeférordningen inféres en bestimmelse om
riatt till tullfri inforsel fran frihamn av vara, som ursprungligen efter
fortullning i frihamnen utldmnats fir anvindning inom densamma.

8. Tullfrihet fér luftfartygsférnédenheter.

I sitt yttrande over betinkandet har Stockholms handelskammare fram-
hallit behovet av allminna bestimmelser om tullfrihet for a luftfartyg
medforda fornodenheter, och har handelskammaren foreslagit inférande
av tilldgg hirom 1 sdvil frihamnsférordningen som 5 § k) tulltaxeférord-
ningen #vensom hemstillt, att det matte tagas i 6vervigande, huruvida
icke #iven punkterna h) och 1) av ndmnda paragraf borde underkastas
motsvarande indring. Stockholms frihamnsaktiebolag har uttalat sig i
samma riktning, och handelskammarens forslag har jimvil bitrdtts av
kommerskollegiwm.

Generaltullstyrelsen har likaledes upptagit sporsmaélet till behandling
och dirvid anfort:

I samband med granskningen av de foreslagna bestimmelserna om ritt
till forfogande over och handel med fornddenhets- och proviantartiklar
for fartyg har styrelsen uppmirksammat fragan om behandlingen av
dylika artiklar for luftfartyg. Enligt 5 § g) tulltaxeférordningen #r tull-
frihet medgiven f6r bensin, medford & transportmedel for dess drift. Hir-
utéver innehaller nimnda paragraf icke nagra bestimmelser om tullfri-
het for nu avsedda artiklar, d4 de medféras & luftfartyg fran utlandet.
Salunda #r den under h) forekommande regeln om tullfrihet for forné-
denheter och inventarier inskrinkt till att gilla betriffande fartyg, och
har den under k) nimnda tullfriheten £5r proviant endast avseende & far-
tyg och jirnviigsrestaurangvagnar.

Enligt vad styrelsen har sig bekant, {6religger 6nskemal om storre lik-
stillighet i detta avseende mellan lufttrafiken och sjstrafiken. Behovet
didrav synes gora sig gillande icke minst ur synpunkten av vart lands del-
tagande i det under stark utveckling stadda internationella lufttrafikvii-
sendet. Styrelsen anser fordenskull vigande skil foreligga for att i 5 §
tulltaxeforordningen infora allminna bestimmelser om tullfrihet betrif-
fande férnédenhets- och proviantartiklar, medfsrda a luftfartyg fran ut-
Jandet. Vad &ter angér inventarier, torde bland annat den omstiindig-
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heten, att luftfartyg enligt tulltaxan &ro belagda med tull, bora foran-
leda, att dessa artiklar icke inbegripas under den utvidgade tullfrihets-
formanen. Nimnas mé, att inventarier 4 luftfartyg i stillet inbegripas
under den temporira tullfrihet, som i forekommande fall beviljas enligt
7 § tulltaxeférordningen.

Enir, sasom vid 7 och 9 §§ i forslaget till frihamnsférordning blivit
antytt, det foreliggande sporsmélet har betydelse for avfattningen av
dessa paragrafer jimte vissa delar av frihamnsstadgan, har styrelsen
velat ifragasitta, huruvida icke detsamma bor i foreliggande samman-
hang tagas under prévning.

I anslutning hirtill har generaltullstyrelsen uppréttat forslag till
indrad lydelse av 5 § h) och k) samt 11 § andra stycket tulltaxeférord-
ningen.

Atskilliga fragor rorande lufttrafikens behandling i olika tullhinse-
enden hava viickts i en av aktiebolaget Aerotransport hos Kungl. Maj:t
gjord framstillning, 6ver vilken generaltullstyrelsen den 9 februari 1935
avgivit infordrat wutlatande. Vad betraffar det férut omformilda
andringsforslaget, vilket jag finner vara vilgrundat, ir det med hin-
syn till sambandet med vissa bestimmelser i frihamnsforfattningarna
onskvirt, att detsamma redan nu kommer till genomforande, vilket synes
med férdel kunna ske dven ur synpunkten av de nyssnimnda fragornas
handliggning.

Sporsmalet om motsvarande dndring av den i 10 § 4 mom. e) i gidllande
férordning angéende forsiljning av rusdrycker {orekommande bestimmel-
sen om forfogande ver till skeppsproviant hinforliga sddana drycker sy-
nes bora upptagas i samband med den allmiinna revision av denna férord-
ning, varom forslag foreligger.

9. Ovriga fragor.

Frihamns inrittande m. m. De gillande principerna i fraga om fri-
hamns kommersiella indamal, om beskaffenheten av de yttre anordning-
arna vid frihamn samt om de allminna férutsittningarna och villkoren
for dess inrittande och drivande ligga till grund jamvil for de sakkumnni-
gas forslag till frihamnsférordning (1—5 §9%). Atskilliga nu gillande be-
stimmelser i dessa imnen hava emellertid uteslutits i forslaget. De sak-
kunniga framhalla, att det hirvid till en del rérde sig om bestimmelser,
wilka enbart haft karaktiren av verkstillighetsforeskrifter till de grund-
liiggande reglerna. Forslagets utformning hade emellertid dven paverkats
av den omstindigheten, att sedan frihamnar numera blivit inrittade & de
platser, diir fran borjan forutsidtiningar dirfor ansetts foreligga, en del
sporsmal, som vore forknippade med en frihamns tillkomst, viisentligen
forlorat sin aktualitet. IEn hidremot svarande forenkling av {orfaltnings-
regleringen hade ansetts si myckel mindre behdva mota hetiinkligheter,
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som et under alla férhallanden borde framdeles sasom hittills ankomma
pa Kungl. Maj:t att, I hindelse tillstidnd till inrittande av ny frihamn
skulle ifragakomma, efter omstindigheterna forordna om de villkor for
sadant tillstind, som erfordrades vid sidan av de allminna foreskrifterna.

Dessa synpunkter hava enligt betinkandet i synnerhet gjort sig gil-
lande vid-avfattningen av bestimmelserna om tillstind till frihamns in-
rittande och drivande. Hirom anfiora de sakkunniga:

Enligt forslaget skall dylikt tillst4nd kunna limnas antingen den kom-
mun, dér vederborande tullplats dr beligen, eller for iindamalet bildat ak-
tiebolag. Det i § 3 i giillande forordning foreskrivna sirskilda villkoret
betriffande styrelse och deliigare i dylikt aktiebolag har utelimnats i for-
slaget. De nuvarande frihamnarna, till vilkas inrittande tillstaind medde-
lats de olika stiderna, #ro fortfarande, ehuru rorelsen helt eller delvis fatt
omhidndertagas av sirskilda aktiebolag, praktiskt taget att betrakta sa-
som kommunala inréittningar, da akticbolagen dels med hinsyn till aktie-
innehavet och dels i f6ljd av de angiende omhindertagandet upprittade
kontrakten std under en ingaende kommunal kontroll. Direst fraga om
inridttande av ny frihamn skulle uppkomma, liirer det dven vid franvaro
av sirskilt stadgande dirom komma att tillses, att koncession icke lim-
nas annat foretag in siadant, som i ovan angivna och andra hiinseenden
kan anses skickat {6r rorelsens handhavande. Av den foreslagna lydel-
sen framgir, att for overlatelse av riitten att driva frihamn erfordras sar-
skilt medgivande av Kungl. Maj:t.

I § 9 av gillande frihamnsférordning dro bestimmelser meddelade om
taxa a4 avgifter f6r begagnande av byggnad, magasinsrum eller upplags-
plats inom frihamn eller av dir befintliga anordningar. Sidan taxa skall
faststéillas av 6verstiathallariimbetet eller linsstyrelse for en tid av fem ar
i siinder. N&agon motsvarighet till dessa bestimmelser har icke upptagits
i de sakkunnigas forslag. De sakkunniga anféra hirom:

Det har ndmligen visat sig vara av behovet pakallat, att hirutinnan
mojlighet beredes till en nirmare anpassning efter viixlande férhallan-
den. dn de nuvarande reglerna medgiva. Vad betriffar de ifragavarande
stidernas tullhamnar, dir motsvarande taxesporsmal iro i huvudsak reg-
lerade i hamnordningarna, tilliimpas delvis olika praxis i fraga om siittet
for faststdllande av taxor & avgifter for uppliggning av gods samt for
begagnande av hamnmateriel. Med hinsyn till sambandet mellan tull-
hamnarnas och frihamnarnas férvaltningar synes det onskvirt, att regle-
ringen av dessa sporsmal iven for frihamnarnas del dverlimnas &t ena-
handa praxis. Till jimforelse ma erinras, att enligt lagen om upplags-
hus och upplagsbevis taxa & avgifter for forvaring, som i nimnda lag
avses, bestimmes av upplagshallaren.

Betrdffande det i forslaget upptagna stadgandet om frihamnsforestan-
dare, vilket svarar mot § 10 i gillande forordning, framhalla de sakkun-
niga, att bestimmelsen vore erforderlig icke minst med hiinsyn dartill,
att statens myndigheter borde kunna i de lopande #renden, som bersrde
frihamnsforvaltningen, forhandla med hestimd person, som under aila
omstindigheter kunde férutsiittas vara diirtill behorig. Givetvis inne-
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bure bestimmelsen icke, att frihamnsforestandaren skulle iga att sjalv-

stindigt besluta i samtliga de édrenden, i vilka han foretridde frihamns- .

forvaltningen, utan berodde hans befogenhet hirutinnan av de instruktio-
ner, han hade att folja sasom funktionir hos vederbjrande kommunalfor-
valtning eller aktiebolag.

Vad de sakkunniga salunda foreslagit har i de infordrade ytirandena
mott sakliga erinringar endast i ett par hiinseenden.

Jirnvigsstyrelsen har forordat, att till bestimmelsen om anordnande
inom frihamn av erforderliga tjinstelokaler for tullverket fogades ett
tilligg om avgiftsfritt tillhandahallande iven av limpliga lokaler for sta-
tens jirnvigar. Styrelsen har erinrat, att si redan nu skedde samt att
frihamnsbolagen dessutom bekostade en del av inventarierna i lokalerna

Gdéteborgs hamnstyrelse, med vilken Géteborgs frihamns aktiebolag in-
stamt, har betriffande stadgandet om frihamnsférestindare anmiirkt, att
det icke syntes vara noédvindigt, att forestindaren skulle vara behorig
att tala och svara i andra angeligenheter #in sidana, som rorde tillimp-
ningen av for frihamnen gillande sirskilda foreskrifter, samt att en &nd-
ring av stadgande: hirutinnan vore énskvird med hiinsyn till organisatio-
nen i Goteborgs irihamn,

Vad forst betriffar fragan om tillhandahallande i frihamn av lokale
for statens jarnviigar, anser jag denna icke hava det samband med grun-
derna for frihamnsvisendet sasom en i tullhiinseende sirstidlld institu-

tion, att en bestimmelse i imnet bér inflyta i frihamnsférordningen.
Bestimmelsen om frihamnsférestandare har, sisom de sakkunniga

framhallit, endast till syfte att reglera dennes formella behdrighet att fo-
retrida frihamnsforvaltningen, medan det &verlimnas &t lokala anord-
ningar, i vilken mén han dirjimte skall vara befogad att pa egen hand
triffa avgbérande i uppkomna friagor. Under sidan forutsdttning ldrer
savitt jag kan finna bestimmelsen icke behdva foranleda nagra olidgen-
heter ur organisationssynpunkt, och enir & andra sidan den foreslagna
inskrinkningen av den formella behorigheten synes kunna medfiéra en
viss osikerhet om dennas omfattning samt dirigenom minska bestimmel-
sens praktiska virde, anser jag en dylik #ndring icke biora komma till
stand.

Icke heller i dvrigt har jag funnit anledning till erinran mot vad de
sakkunniga i hir berdrda avseenden foreslagit.

Sirskilda sporsmil avseende frihamnsinstitutionens rittsliga innebord.
De sakkunnigas forslag innehéller icke nigon motsvarighet till bestim-
melsen i § 1 av giillande frihamnsférordning, att savil fartyg som gods
inom frihamn icke skola vara underkastade vidare tillsyn fran tullverkets
sida, #n som erfordras for utovande av kontroll 4 efterlevnaden av de an-

Departements-
chefen.



48 Kungl, Maj:ls proposition nr 166.

gdende frihamin meddelade allminna eller sirskilda féreskrifter. I betan-
kandet anfores hirutinrnan:

I vad man denna bestimmelse borde betraktas sasom ett av statsmak-
terna gjort principuttalande, avsett alt tjina sdsom bindande rittesnore
vid utformandet av trafikforeskrifterna foér frihamnarna, ville de sak-
kunniga limna osagt. Sikert vore, att den ofta &aberopats under de
diskussioner, som uppkommit 1 anledning av sidana forslag, som gitt ut
pa att av olika praktiska hinsyn utvidga tullformaliteterna inom fri-
hamnarna. KEmellertid hade férhallandena och erfarenheten tydligt nog
adagalagt nodvindigheten i bade det allminnas, niringslivets och ej
minst frihamnarnas eget intresse av att uttalandet icke gaves en sadan
tydning, som skulle vara ignad att binda utvecklingens frihet. Redan i
den ursprungliga frihamnslagstiftningen hade det befunnits av praktiska
skil omdjligt att driva konsekvenserna av frihamns egenskap av utrikes
ort s langt, att all av tullbeskattningen betingad tillsyn bleve utesluten
fran frihamnsomradena. Hirutinnan hade utvecklingen fortgatt, varvid
ett avgorande steg tagits, d& frihamnsforordningens férbud mot inrikes
sjofart via frihamn upphivdes.

Den grundliggande definitionen av irihamn sasom utrikes ort syntes
dven med den utveckling, som frihamnstrafikens ordnande i1 tullhinse-
ende tagit, f& anses sisom bade teoretiskt hallbar och praktiskt anvind-
bar. Det visentliga hirutinnan vore, att dels den frihamnstrafik, som
icke niirmare berorde tullomridet i 6vrigt, d. v. s. huvudsakligen sjéfar-
ten mellan frihamn och utlandet, och dels det i frihamn f6rvarade godset,
sa linge dess forflyttning éver frihamnsgrinsen icke ifragasattes, vore fri-
tagna fran den tillsyn, som inom tullinlandet betingades av tullbeskatt-
ningen. Vad ater anginge forbindelserna mellan frihamn och tullomra-
det 1 ovrigt, finge sporsmalet, i vad méan tyngdpunkten av tullverkets be-
fattning med denna del av frihamnstrafiken borde forliggas till ena eller
andra sidan av frihamnsgrinsen, betraktas sasom en ldmplighetsfraga,
vilken, direst den lostes pa skiligt siitt, icke berérde det centrala i fri-
hamnsbegreppet.

De sakkunnigas forslag upptager ej heller ndgon motsvarighet till den
i § 1 av gillande frihamnsforordning férekommande bestimmelse, enligt
vilken till frihamn fran inrikes ort inkomna varor skola & ena sidan i
friga om ritt till restitution av tull- och tillverkningsavgifter dvensom
till befrielse fran tullavgift samt i ovrigt i tullhiinseende betraktas sasom
fran riket utférda men & andra sidan vid aterinférsel behandlas lika med
annat gods, som fran frihamn inféres. De sakkunniga erinra, att i verk-
ligheten redan en modifikation hdrutinnan gjorts genom borttagandet ur
forordningen av forbudet mot sjoviaga inrikes varuforsindning via fri-
hamn, vilken Atgidrd haft till omedelbart syfte att gora det mdéjligt for
fartyg att vid anlépande av frihamn medfora inrikes gods och tullklare-
rat utrikes gods for befordran fran en ort inom tullinlandet till annan,
utan att godsets egenskap i tullbidnseende dirvid underginge nagon for-
dndring.

Av motiveringen framgar emellertid, att ett frangiende av den nyss-
nimnda principen icke &r asyftat. I betinkandet framhilles det fast-
mer sisom en given 6ljd av den grundliggande regeln om frihamns
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cgenskap av utrikes ort, att utforsel till frihamn, i den man ej annox-
lunda stadgades, skulle i avgiftshiinseende och salunda iven i fraga om
restitution och behandling vid aterinforsel anses sisom utforsel till ut-
landet. Dock fororda de sakkunniga, att i frihamnsforordningen uttryck-
ligt fastslas mojligheten 1 mén av behov till sidana undantag fran den
allminna regeln, att inrikes gods skulle kunna med bibehdllen egenskap
av inrikes forsindas genom frihamn. Xn bestimmelse om bemyndigande
for Kungl. Maj:t att forordna hiirom har ock intagits i forslaget till fri-
hamnsforordning (6 §). N&got motsvarande stadgande rorande forsind-
ning genom frihamn av tullklarerat utrikes gods med bibehallande av
dess vid tullklareringen erhallna egenskap anse de sakkunniga didremot
icke behdvligt att intaga i forordningen, eftersom tullklareringsformali-
teterna for dylikt gods icke, sisom behandlingen av det inrikes godset,
hade samband med tulltaxeforordningens tillimpning utan uteslutande
innefattade sporsmal av beskaffenhet att falla under Kungl. Maj:ts admi-
nistrativa lagstiftning.

~ Nédrmare bestimmelser om forsindning, som nu avses, hava de sakkun-
niga upptagit i sitt forslag till frihamnsstadga (4 §). Dessa bestimmelser
angivas i motiveringen vara i stort sett byggda pa hittillsvarande praxis.

Mot vad de sakkunniga silunda foreslagit hava de i #drendet horda
myndigheterna och organisationerna 1 huvudsak icke haft nagot att
erinra.

For egen del ansluter jag mig till vad férslaget till frihamnsforordning
innehéaller i nu omformilda hinseenden.

In- och utfiorselbestimmelser. Med hinsyn till sambandet mellan de
for frihamn och de f6r tullinlandet gillande bestimmelserna om tillimp-
ningen av sirskilda inforselrestriktioner anse de sakkunniga det vara
lampligast, att ifragavarande bestimmelser sammanforas 1 en gemensam
forfattning. De sakkunniga hava fordenskull uppriittat forslag till in-
arbetande i 1 § transiteringsforordningen av gillande frihamnsférordnings
regler i féimnet. Avfattningen av detta forslag iir, enligt vad i betinkan-
det framhalles, avsedd att i sak noggrant ansluta sig till vad som for
nirvarande giller. De nuvarande bestimmelserna angiende medférande
av restriktionsvaror & fartyg, som inloper i frihamn, samt angiende om-
lastning dirav hava emellertid icke influtit 1 forslaget, eniir de sakkun-
niga ansctt det icke vara erforderligt eller limpligt, att sirskilda regler
hiirom vore faststiillda enbart for frihamnarnas del.

Vissa tilliggsforeskrifter till forslaget dterfinnas i de sakkunnigas for-
slag till frihamnsstadga (75 och 76 $§%).

De sakkunnigas férslag till frihamnsférordning upptager icke det i gil-
lande forordning férekommande stadgandet, att frihamn skall anses sisom
utrikes ort jimviil betrdffande tillimpningen av hestimmelserna angé-
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ende forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteck-
ning. I betinkandet framhalles, att stadgandet syntes vara utan bety-
delse i tolkningshinseende och att salunda nagon saklig dindring icke vore
dsyftad med dess uteslutande.

Forslaget upptager liksom den nuvarande forordningen icke nigon be-
stimmelse om tillimpligheten i frihamn av gillande férfattningar anga-
ende forbud mot utforsel av sirskilda varuslag. I avseende hirad hava,
enligt vad i betinkandet angives, foreskrifterna i forordningen den 3 mars
1916 (nr 49) om straff for olovlig varuutforsel m. m. med diri vidtagna
andringar ansetts vara till fyllest.

Vad de sakkunniga i nu anmirkta delar foreslagit vill jag for min del
bitrida.

Nimnas ma, att i vissa av yttrandena ifrigasatts andring av transite-
ringsforordningen jimvil i syfte att bereda utstriickt mojlighet till tran-
sitering av spritdrycker och andra alkoholhaltiga varor. Emellertid fa
de silunda vickta fragorna ritteligen anses icke berdra avfattningen av
transiteringsforordningen utan snarare gilla, 1 vad man medgivande att
i olika slag av trafik foérsinda dylika varor under tullverkets kontroll bor,
utéver vad hittills forekommit, av Kungl. Maj:t limnas med stéd av det 1
forordningen givna bemyndigandet dirtill. P& grund hdrav och med hin-
syn jamvail till fragornas sammanhang med den pagaende omarbetningen
av lagstiftningen om spritdrycker och vin synes det icke vara pdkallat,
att desamma hir upptagas till nirmare behandling.

Visitation. Till betryggande av den tillsyn, som avilar tullverket, skall
enligt de sakkunnigas forslag till frihamnsforordning vederbérande tull-
tjinsteman iga att, dir honom anbefalld tjinstgoring diirtill foranleder,
inom frihamn verkstilla sivil undersokning av byggnader, 6ppna omré-
den, transportmedel och gods som kroppsvisitation. Vad salunda féresla-
gits innebir en utvidgning av tullpersonalens hittillsvarande befogenhet
sdrskilt déirutinnan, att ridtten till kroppsvisitation icke, sdsom hittills, in-
skriinkes till att avse person, som limnar frihamnen. Till motivering
hirav anfores i betinkandet:

Nagra principiella betdnkligheter mot en dylik utstrickning av visita-
tionsriatten syntes knappast behdova mota, di det hir rorde sig om ett De-
grinsat omrade av en 1 jimforelse med tullomradet i 6vrigt siregen ka-
raktir. En utstrickt befogenhet hirutinnan for tullpersonalen hade an-
setts pakallad icke minst till forebyggande av olovligt forfogande o6ver
spritdrycker, som medférdes & till frihamn fran utlandet ankommande
fartyg. Vil kunde ilandforande av gods inom frihamn, dven om det sked-
de i syfte att forfoga o6ver godset i strid mot gillande foreskrifter, icke 1
och for sig anses sadsom vare sig fullbordad olovlig varuinforsel eller for-
s0k dartill. Emellertid foljde av 1 forslaget till frihamnsstadga intagna
bestimmelser, att bland annat spritdrycker, som ilandférdes i1 frihamn,
skulle, diir de icke inférdes av i allminhet inforselberiittigad person eller
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foretag, hallas i frihamnsforvaltningens forvar, och forfogande i strid hir-
emot vore enligt forslaget kriminaliserat. Redan med hénsyn till dessa
foreskrifters efterlevnad torde den utstrickta visitationsrétten f& anses
vara motiverad, samtidigt som den vore ignad att underlitta tullperso-
nalens arbete till forhindrande av olovlig inforsel till tullinlandet och
olaga konsumtion.

Enligt 18 § lagen den 12 maj 1933 om vissa tvangsmedel i brottmal méa
kroppsrannsakan verkstillas & person, som med skil dr misstinkt for brott,
vari efter lag kan folja straffarbete eller fingelse. Hirvid forutsittes
yiterligare, att skilig anledning finnes, att genom kroppsrannsakan skall
upptickas foremal som #r underkastat beslag eller annat som kan bi-
draga till utredning angiende brottet. Vad silunda ir stadgat dger en-
ligt 19 § ej tillimpning i den man avvikande bestimmelser om kropps-
rannsakan gilla enligt annan lag eller forfattning.

T jimforelse med nimnda lag innebir redan det hittilisvarande stad-
gandet om ritt for tulltjinsteman att verkstdlla kroppsvisitation & envar,
som lamnar frihamn, en visentlig utstriickning av denna visitationsforms
anvindning. Stadgandet har en principiell motsvarighet i senare delen
av 14 § 1 mom. lagen den 8 juni 1923 om straff for olovlig varuinférsel
Kroppsvisitation dr hir medgiven sasom en atgird for skirpt allmén
kontroll, vilken atgird efter sirskilt forordnande ma vidtagas betrif-
fande envar, som ankommer fran utlandet till den i férordnandet avsedda
platsen med viss ligenhet eller under viss tidrymd, oavsett i vad mén
mot honom foreligger sidan misstanke om olovlig inforsel, som forutsit-
tes enligt huvudregeln i forra delen av lagrummet.

I de nu asyftade fallen lirer en utstriackt riatt till kroppsvisitation hava
funnits erforderlig for avvirjande av sirskilt nira till hands liggande
risker for olovlig varuinforsel. Samma skidl har icke kunnat dberopas
till stod far forslaget att utstriicka den hittillsvarande regeln om kropps-
visitation i frihamn till att avse personer, som 6verhuvud taget befinna
sig inom frihamnens omride. Det brott, som i detta sammanhang né#r-
mast asyftas i betiinkandet, ndmligen olovligt {orfogande inom frihamn
over spritdrycker m. m., ldrer knappast kunna ur nu fiorevarande syn-
punkt anses jimforligt med olovlig varuinforsel. Straffet didrfor har
icke heller i forslaget till frihamnsstadga (103 §) bestimts till annat iin
dagsboter.

Visserligen torde iforslagets genomforande, sisom de sakkunniga erin-
rat, mota si till vida mindre betinkligheter, som det endast giller tilliimp-
ning inom ett begrinsat omride av speciell karaktir. Aven med beak-
tande hiirav ir jag emellertid for min del icke 6vertygad om liimplighe-
ten av en avvikelse p4 denna punkt fran hittills f61jda principer med av-
seende i forutsittningarna for verkstiillande av kroppsvisitation. Jag har
diirfor 1 det nu anmiilda forslaget till frihamnsforordning upptagit den
ildre regeln 1 Amnet.
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Ansvarsbestimmelser m. m. De sakkunnigas forslag till frihamnsfor-
ordning (12 §) upptager i likhet med den gillande forordningen vissa
ansvarsbestimmelser. Straffet for hir avsedda forseelser dr i forslaget be-
stimt till dagsbéter. I fraga om botesfordelning och atal Gverensstimmer
forslaget med vad som for nirvarande giller.

I gillande frihamnsférordning stadgas betridffande brott mot detalj-
handelsférbudet, férutom botesstraff, dels att det gods, varmed olovlig
befattning tagits, skall vara forverkat, dels att innehavare av byggnad,
magasinsrum eller upplagsplats inom frihamn, som blivit férvunnen till
dylik 6vertriidelse, skall f6r alltid hava forverkat ritt att inom frihamn
innehava eller begagna byggnad, magasinsrum eller upplagsplats och vara
skyldig att genast utrymma sitt lager. Det sistnimnda giiller enligt for-
ordningen dven den, som blivit férvunnen till olovlig varuinforsel. De
ifrhgavarande siirskilda péafsljderna hava icke upptagits i de sakkunni-
gas forslag. Till motivering hirav anfores i betinkandet:

I allmiinhet torde dessa pafoljder fi anses vara mindre vil limpade
efter beskaffenheten av nu ifragavarande forseelser, och i synnerhet torde
fall kunna intriffa, da det f6r all framtid giillande forbudet mot att inne-
hava eller begagna lagerutrymme inom frihamn icke star i rimligt for-
hallande till den adagalagda brotisligheten. Uppenbart ir, att betrif-
fande personer, som genom att §vertrida gillande foreskrifter visat sig
vara patagligen olimpliga sasom trafikanter i frihamn, mojlighet bor
finnas att vidtaga sddana Aatgirder, som betaga dem tillfille till vidare
missbruk av frihamnsinstitutionen. Tillrickliga sidana méjligheter lira
emellertid kunna beredas genom de bestiimmelser i sadant syfte, som bora
innehallas i frihamnsreglementetl och aterfinnas i de sakkunnigas forslag
till dylikt reglemente. I friga om foérverkande av gods ma Jimvil erin-
ras, att en dylik pif6ljd synes vara si mycket mindre dgnad att tillimpas
vid overtriidelse av detaljhandelsférbudet, som det under vissa forhallan-
den kan vara vanskligt att faststilla identiteten och mingden av det
gods, vilket skall anses pd det siitt berort av forseelsen, att def bor vara
forverkat.

De sakkunniga hava jimvil foreslagit en jimkning av bestimmelsen i
§ 30 mom. 1 av giillande frihamnsreglementen om skyldighet for fri-
hamnsférestandare att tillse, att personer, som gjort sig skyldiga till olov-
lig in- eller utférsel av gods eller idkat otillaten detaljforsiljning inom
frihamn, icke anlitas fér limnande av handriickning eller utférande av
annat arbete inom frihamnen, dvensom att eljest, p4 yrkande av fore-
standaren for frihamnens tullférvaltning, forbjuda mindre palitliga per-
soner att vistas inom frihamnen. Enligt de sakkunnigas forslag till regle-
mente skall det i hiar avsedda eller dirmed jimforliga fall ankomma pi
frihamnsforestandaren att med hiinsyn tagen till foreliggande omstindig-
heter prova, huruvida férbud mot vistelse i frihamnen skall anses pa-
kallat.
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I sistnimnda hinseende har tulldirektoren i Malmo anmirkt, att det i
forsta hand borde ankomma pa forestindaren for tullférvaltningen i fri-
hamn att forbjuda person, som i frihamnen visat oredlighet mot tull-
verket, att vistas inom frihamnen. En erinran av liknande innebérd har
framstallts av tullforvaltningen © Malmé frihamn.

Generaltullstyrelsen har diremot forklarat sig anse det vara prineipiellt
riktigast, att, sisom de sakkunniga foreslagit, avgérandet av fragor om
vistelseférbud anfortroddes at frihamnsforestindaren, vilken i kraft av
den ansvariga stillning, som enligt 5 § i forslaget till frihamnsférordning
tillkomme honom, borde hava att i forevarande hiinseende tillvarataga
savil det allminnas intressen som frihamnsinnehavarens intresse, att
icke den av innehavaren anordnade och tillhandahallna anstalten gjordes
till foremal for missbruk. Styrelsen har fordenskull bitriatt de sakkun-
nigas forslag i denna del.

I hidrover avgiven reservation har en ledamot av generaltullstyrelsen
ifragasatt en skiirpning, forslagsvis sialunda, att i frihamnsférordningen
infordes en bestimmelse av innehall, att tulltjinsteman skulle iga att,
dir honom anbefalld tjanstgoring dirtill foranledde, fran frihamn av-
visa den, som Adomts ansvar for olovlig in- eller utférsel av varor. 1
reservationen har anférts i huvudsak foljande:

Redan under forarbetena for frihamnsinstitutionens inforande hiir i
landet hade siirskild uppmiirksamhet ansetts bora dgnas at utformningen
av lagstiftningen till forebyggande av att frihamnarna komme att under-
Jitta den olovliga varuinforseln till tullinlandet. Huru befogad denna
{orsiktighet varit, framginge dirav, att trots i frihamnsforfattningarna
inforda ganska vittgaende stadganden i sadant syfte, under arens lopp
mycket omfattande smugglingar fran frihamn kunnat forsigga. Det
hade diirfor varit foljdriktigt, om i den nu ifragasatta fordndrade lag-
stiftningen for frihamnarna givits uttryck for skiirpt kontroll mot den
olovliga varuinforseln frin dessa hamnar, sirskilt som de sakkunniga
sjilva betonat nodvindigheten av att till forhindrande av sadan varu-
inforsel i frihamn uppehélles forutom tullkontroll i vanlig mening jim-
vil en allmiin tillsyn.

Enligt reservantens formenande vore det i forsta hand och i1 hog grad
ett statsverkets intresse, att personer, som betritts med smuggling, holles
borta fran en med statsmakternas medgivande tillkommen allmin insti-
tution sidan som den forevarande. Det borde diirfér vara vederborande
statsmyndighet, eller tullverket, och icke nagon hos det foretag, vilket
dreve frihamnen, som skulle hava avgorandet hiirutinnan i sin hand, i
all synnerhet som ldattnader i tilitridesforbudet iiven kunde medféra 6k-
ning i tullverkets kostnader for sirskild ftillsyn.

De sakkunnigas forslag till ansvarsbestammelser 1 frihamnsforord-
ningen har icke givit mig anledning till annan evinran, in att i férord-
ningen synes hira inforas en ny paragraf (I3 §) av innehall, att diirest
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nagon under tid, da han &r stilld under tilltal for hir avsedd forseelse,
fortsiitter samma forseelse, straff skall adomas for varje gang lagforing
sker. En dylik bestimmelse aterfinnes i de sakkunnigas forslag till fri-
hamnsstadga och i giillande tullstadga liksom ocksa i ett flertal andra
speeialforfattningar.

Den foreslagna bestimmelsen, att tulltjinsteman skulle i#ga att fran
frihamn avvisa person, som fillts till ansvar for olovlig in- eller utférsel
av varor, synes innebira en pafsljd, vars limplighet maste ur olika prin-
eipiella synpunkter siittas i fraga. Diremot far det anses ligga i sakens
natur att, iven om frihamn skall vara tillgiinglig for allmint bruk, det
icke bor limnas anstaltens innehavare obetaget att genom vederbérligen
utsedd funktioniir vigra tilltriide till anstalten, da allmingiltiga skil av
nu asyftad beskaffenhet dro for handen. TUtan att hir nirmare inga pa
detaljerna i forslaget till frihamnsreglemente vill jag framhalla sasom
min uppfattning, att inférande i frihamnsférordningen av det ifragasatta
tilliigget om avvisningsritt for tulltjinsteman i varje fall icke lirer vara
erforderligt for &vigabringande av en kontroll & persontrafiken i fri-
hamn, som skiligen kan betraktas sisom nojaktig dven ur statsverkets
synpunkt.

Vissa ur frihamnsforordningen uteslutna fimnen. Bland de foreskrifter
1 gillande frihamnsférordning, vilka icke upptagits i de sakkunnigas for-
slag till ny forordning och som ej berora tidigare behandlade imnen, ma
foljande hir sirskilt omniimnas.

Bestimmelser om smirre fartygs tilltriide till frihamn oeh om kust-
fart (§ 17 och § 18 mom. 1 i giillande forordning) hava upptagits i for-
slaget till frihamnsstadga (50 och 56 §§).

Vad angar stadgandet om de taxor och forfattningar efter vilka for-
tullning i frihamn bér ske (§ 19 mom. 1 i giillande forordning), hava
detta stadgande och diirtill anslutna foreskrifter likaledes fatt sin mot-
svarighet i forslaget till frihamnsstadga (62 § m. fl.), utan att i férsla-
get till frihamnsférordning upptagits nigon foreskrift om bemyndigande
for Kungl. Maj:t att férordna i imnet. De sakkunniga hava i avseende
hiira anfort, att de ifrdgavarande bestimmelserna finge anses hava ka-
raktiiren av verkstiillighetsforeskrifter, vilka borde i likhet med mot-
svarande for tullhamn gillande stadganden meddelas i administrativ
ordning. Betriffande de foreslagna nya bestimmelserna ma nimnas, att
dessa gd direkt ut pi4 angivande av de tidpunkter, vilka skola vara av-
gorande i frdga om tillimpningen av olika taxor och férfattningar, och
att silunda den nuvarande metoden att foér vissa fall anknyta reglerna
hiirom till en bestimning av den tidpunkt, d& inforseln skall anses vara
verkstiilld, icke kommit till anviindning i de sakkunnigas forslag till fri-



Kungl. Maj:ls proposition nr 166. 35

hamnsstadga. Huvudinnehallet av forslaget i denna del sammanfattas
i betinkandet pa foljande sitt:

I fraga om tillimpligheten vid fortullning i frihamn av nya eller énd-
rade beskattningsforeskrifter bora enligt de sakkunnigas mening fiskala
eller niiringspolitiska hinsyn icke fa utgéra hinder for att, med ytterli-
gare fullféljande av de principer, som ligga till grund f6r under de se-
nare aren meddelade bestimmelser, likstillighet avigabringas mellan fri-
hamn och tullhamn, i den méan sadant dr praktiskt mojligt. De sakkun-
niga foresla sisom huvudregel, att vid fértullning i frihamn de taxor och
forfattningar skola tillimpas, som gilla den dag, d& tullklareringsattest
a godset utfiirdas. Regeln jimkas, liksom nu av praktiska skil, genom
bestimmelser, enligt vilka, direst godset fore niimnda dag forts over fri-
hamnsgrinsen eller gjorts till foremdl for vissa didrmed jimiorliga atgar-
der, de taxor och forfattningar skola tillimpas, som gillde, da detta
skedde. Vid sidan av huvudregeln anvisas mojlighet att efter sirskilt
yrkande erhélla tillimpning antingen av de taxe- och forfattningsbestim-
melser, som gilla den dag, da yrkandet framstilles, eller ock av de be-
stimmelser, som gillde den dag, da godset ankom till frihamnen. Den
sistnimnda regeln dr avsedd att, i olikhet mot den nu giillande, didrecmot
svarande bestimmelsen, tillimpas oavsett huru godset forsdnts till fri-
hamnen och huruvida detsamma dir varit upplagt for lagring, Emeller-
tid forutsittes for regelns tillimpning, att yrkandet skall hava fram-
stillts inom trettio dagar efter ankomsten.

I betinkandet framhalles sirskilt sambandet mellan reglerna i dessa
:iimnen och de likaledes i forslaget till frihamnsstadga upptagna reglerna
om det definitiva intradet av varuhavares med fortullning sammanhing-
ande forpliktelser gentemot tullverket samt om utgangspunkten vid be-
riknande av tid f6r anstind med fullgorandet av dessa forpliktelser.

De sakkunnigas forslag att ur frihamnsférordningen avskilja ifraga-
varande dmnen for reglering i frihamnsstadgan har icke givit mig anled-
ning till erinran.

Frilagersvisendet. De giillande reglerna om frihamnsvisendet hava till
stor del motsvarighet i frilagersforfattningarna. Gillande allminna be-
stimmelser om frilager aterfinnas i forordningen den 20 december 1912
(nr 351) om frilager och frilagersstadgan den 4 mars 1921 (nr 166) med i
dessa forfattningar vidtagna iindringar samt i generaltullstyrelsens cir-
kulir den 26 april 1921 angdende tulltjinstordning for frilager (Tullver-
kets forfattningssamling 1921: 160).

Nagon frilagersrorelse har icke kommit till stind. Visserligen har un-
der ar 1917 medgivande att inriitta frilager limnats Goteborgs stad, men
den dirstiides uppforda frilagersbyggnaden har icke blivit tagen i bruk
for det dirmed avsedda dndamalet.

De saklkunniga bava icke niirmare ingatt p4 anledningarna till att na-
gon frilagersrorelse icke kommit till utveckling utan endast ommniimnt,
att denna rorelse formenades sakna forutsittningar att bira saviil de
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egna anliggnings- och administrationskostnaderna som statsverkets kost-
nader for tullbevakning, bokforing och expedition, vilka senare enligt
§ 3 1 frilagersforordningen skola ersittas av anstaltens innehavare.

De sakkunniga anse det under féorhandenvarande omstindigheter icke
vara pakallat att nu verkstilla en mot revisionen av frihamnslagstift-
ningen svarande omarbetning av frilagersforfattningarna utan snarare
bora tagas i Overviigande, huruvida icke sistnimnda forfattningar borde
upphivas, nigot som givetvis icke uteslote ett framtida Aterupptagande
av frilagersfragan, direst denna skulle bliva aktuell.

Nagon erinran hiiremot har icke framstiillts i de infordrade yittrandena.
Stockholms handelskammare har forklarat sig instimma i de sakkunni-
gas uttalande. Generaltullstyrelsen har med hinsyn till de omstiindig-
heter, de sakkunniga aberopat, och da frilagersforfattningarna i varje
fall icke borde i sin nuvarande form kvarsta vid sidan av en reviderad
frihamnslagstiftning, tillstyrkt deras upphivande.

I anslutning till de salunda gjorda uttalandgna forordar jag, att for-
ordningen den 20 december 1912 om frilager upphives.

Forpackning m. m. av tobaksvaror. Enligt 1 § sista stycket forordning-
en den 15 december 1914 (ur 436) angiende statsmonopol & tobakstillverk-
ningen i riket skola, utom varje bearbetning av tobak, vissa atgirder
med tobaksvara anses sasom tillverkning av siadan vara. De asyftade
atgirderna, vilka f6ljaktligen inbegripas under monopolrittigheten, sdro
utstyrsel, forpackning samt asiittande av namn eller beteckning, #gnad
att utmérka tobaksvaran sasom sirskild vara.

I en i betinkandet atergiven framstillning hava frihamnsaktiebolagen
i Stockholm, Goteborg och Malmd anhallit om sddan forfattningsindring,
att ifragavarande atgirder finge inom frihamn vidtagas dven av annan
an monopolets utévare. I framstdllningen har anforts, att pad grund av
nuvarande bestimmelser ett handelsforetag 1 tobaksbranschen vore ute-
stingt fran mojligheten att i svensk frihamn férpacka och etikettera
tobaksvara pi sadant sitt, som olika marknader kunde fordra, varjimte
hinder moétte for tillvaratagande av tobaksvara, som ankomme skadad
eller bleve skadad under lagring i frihamn. Det sistnimnda har i
framstillningen belysts genom ett anfort exempel. Visserligen hade, en-
ligt vad i framstillningen formiiles, aktiebolaget Svenska tobaksmonopo-
let i det dsyftade sdrskilda fallet férklarat sig villigt medverka vid utfs-
randet av den behdvliga ompackningen. Emellertid erinrades, att en si-
dan medverkan dock komme att Asamka iHgaren extra kostnader
samt att under alla omstindigheter osikerhetsmoment och en onddig in-
skrinkning i kopminnens rdtt att ompacka wvaror i de svenska fri-
hamnarna kvarstode.

I betinkandet har vidare aberopats ett av styrelsen fér aktiebolaget
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Swvenska tobaksmonopolet 6ver framstidllningen avgivet yttrande av fol-
jande innehall:

Med den ifragavarande bestimmelsen 1 monopolférordningen hade si-
kerligen i frimsta hand avsetts att sikerstilla, att en tobaksvara endast
skulle férekomma till forsaljning inom riket i originalférpackning, d. v. s.
den forpackning, som genom monopolets utévares forsorg forsetts med
priskurantpris och vederborlig kontrollstimpel. Vad betridffade de i fri-
hamn lagrade tobaksvarorna, bleve ju dessa varor emellertid icke férrin
vid inférseln till riket fran frihamnen foéremal for licensbehandling med
dylikt asiittande av priskurantpris och kontrollstimpel.

Savitt styrelsen for sin del kunde finna, syntes det ur tobaksmonopolets
synpunkt dirfor knappast kunna befaras, att nigon menlig inverkan
skulle uppsta, om gillande bestiimmelser skulle underkastas sadan jimk-
ning, som den remitterade framstillningen asyftade.

Under alla forhallanden syntes det styrelsen rimligt, att nigot hinder
icke skulle foreligga for en varuigare att sjilv fa tillvarataga och om-
packa en tobaksvara, som ankomme skadad eller hleve skadad under lag-
ring i frithamn.

De saklhunniga framhalla, att gillande bestimmelser angaende tillverk-
ning inom riket av tobaksvaror borde anses tillimpliga jimval inom fri-
hamn, varav foljde, att sddana atgirder, som enligt monopolférordningen
vore att betrakta sasom tillverkning av tobaksvaror, icke finge av annan
in monopolets utovare vidtagas i frihamn, dven om de folle utanfor be-
greppet industriell verksamhet i den mening detta hade i frihamnslag-
stiftningen. Jimvil de sakkunniga forklara sig anse det vara med fri-
hamnslagstiftningens syfte overensstimmande, att storre frihet i féreva-
rande hinseende beredes betriffande forfogandet over tobaksvaror i fri-
hamn, samt férorda en dAndring av monopolfoérordningen siasom det hirvid
lampligaste tillvigagangssittet.

Stockholms handelskammare och Stockholms frihamnsaltiebolag hava
hemstillt, att dylik dndring matte vidtagas i samband med revisionen av
frihamnsférfattningarna.  Kommerskollegium har bitriitt denna hem-
stallan.

Styrelsen for aktiebolaget Svenska tobaksmonopolet har, under hinvis-
ning till sitt forenimnda yttrande, forklarat sig vilja allenast betona, att
vid en efter de sakkunnigas forord i angivet syfte eventuellt genomford
dndring i monopolforordningen det vore angeliget, att indringen skedde
i sddan form, att icke dirigenom mdojlighet tillskapades for en varuigare
att inom {rihamn verkstiilla blandning av olika tobaksvaror. Enligt
styrelsens mening borde ndmligen ett sidant forfarande icke kunna fa
inrymmas under begreppet utstyrsel eller forpackning av tobaksvara
utan nirmast f4 betraktas siésom bearbetning av tobaksvaror och diarfor
héinforligt till tillverkning av tobaksvaror samt séalunda i enlighet med
monopollagstiftningens innebgrd vava utesluntande férbehillet monopo-
lets utovare.

Dihang till riksdagens profokoll 1935. 1 saml. Nr 166. B
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De skil, som anforts till stod for yrkandet om ratt for jimval annan
an tobaksmonopolets utovare att i frihamn foretaga utstyrsel eller viss
darmed jamforlig behandling av tobaksvaror, dro enligt min mening f6r-
tjinta av beaktande. Jag forordar alltsi, att for beredande av dylik
rattighet dndring vidtages i 1 § sista stycket av monopolférordningen.
Hirvid torde, till undanréjande av tvekan i det av styrelsen for aktie-
bolaget Svenska tobaksmonopolet berorda hinseendet, bora uttryckligen
angivas sdsom en forutsidttning for rattighetens atnjutande, att ej tillika
blandning av olika tobaksvaror dger rum.

I overensstimmelse med vad jag 1 det foregaende anfort hava inom
finansdepartementet upprattats fem forfattningsforslag, vilkas innehill
hiirutéver icke torde tarva ytterligare motivering, nimligen forslag till:

1) frihamnsférordning,

2) forordning om #dndrad lydelse av 5 och 11 §§ tulltaxeforordningen
den 4 oktober 1929 (nr 316),

3) forordning om #ndrad lydelse av 1 § forordningen den 16 maj 1924
(nr 119) angaende transitering av inférselférbjudna varor m. m.,

4) forordning om upphiivande av forordningen den 20 december 1912
(nr 351) om frilager samt

5) forordning om #ndrad lydelse av 1 § forordningen den 15 december
1914 (nr 436) angdende statsmonopol & tobakstillverkningen i riket.

Departementschefen hemstiller hirefter, att forenimnda forfattnings-
forslag matte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamo-
ter bitridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hog-
het Kronprinsen-Regenten, att proposition av den ly-
delse, bilaga vid detta protokoll utvisar, skall avla.
tas till riksdagen.

Ur protokollet:

Bernt Nilsson.

330645,  Stockholm, Isaac Marcus Bokiryckeri-Aktiebolag, 1935.



