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Nr 156.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
indrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142); given Stockholms slott den 8 mars
1935.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagrddet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av 50 § stadsplanelagen
den 29 maj 1931 (nr 142).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 156. 1
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom forordnas, att 50 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 skall er-
halla dndrad lydelse p4 sitt nedan angives:

50 §.

I gatukostnadsbestimmelser — — — erséttningens erliggande.

Vid grundernas bestimmande skall iakttagas:

att ersittningsskyldighet ej m4 avse — — — nyss sagts;

att & tomtigare ej mé liggas kostnad, som utan motsvarande fordel for tomts
bebyggande féranledes darav, att gatas hojdlage skall i vasentlig man avvika
fran markens naturliga hojdlige eller att gatas anlaggning eljest p4 grund av
sarskilda omstindigheter stiller sig mer &n vanligt kostsam;

att tomtéigare mé belastas med hogst halva kostnaden for gatas anliggning
framfér hans tomt intill samma bredd, som galler i fraga om honom aliggande
skyldighet att ersitta gatumark, dock att, dir s& finnes erforderligt for und-
vikande av visentlig ojimnhet i belastningen av tomtigarna inom visst omrade,
vad & dessa sammanlagt skulle belépa av kostnaden fér gatuanliggning inom
omradet mi kunna férdelas mellan dem efter omfattningen av den enligt stads-
planen 4 tomterna medgivna bebyggelsen, efter tomternas storlek eller efter
annan skilig grund;

att tomtigarna icke — — — och billighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
infor Hans Kungl. Hioghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d& Stockholms slott den 22 februari 1935.

Niarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsraden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO
EneBERG, EXMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet
anmiler chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, fraga om viss
dndring 1 50 § stadsplanelagen samt anfor darvid:

»Genom stadsplanelagen av den 29 maj 1931 och didrmed sammanhéngande
forfattningar skedde en i minga hinseenden genomgripande omreglering av
lagstiftningen pa stadsplanevisendets omrdde. Ett flertal reformfragor, som
under en f6ljd av ar stitt pd dagordningen, erhéllo i detta sammanhang en
16sning 1 positiv riktning.

Uppenbart ir, att det med hinsyn till den korta tid, som &nnu forflutit frén
det detta nya lagkomplex den 1 januari 1932 tradde i kraft, 4nnu &r for tidigt
att falla nagot omdéme om dess verkningar, och detta si mycket hellre som
den nya stadsplanelagstiftningen, liksom den tidigare, i minga punkter endast
innefattar huvudgrunder, avsedda att tjina till underlag fér och jamvil sjilva
kompletteras genom lokala regleringar i olika avseenden. Emellertid hava pa
en punkt yppats vissa svarigheter vid lagens tillampning. Det rér sig hirvid-
lag om en av de mest betydelsefulla nyheterna i 1931 ars stadsplanelagstift-
ning, nimligen de dari meddelade foreskrifterna om skyldighet for dgare av
tomt att bidraga till kostnaden fér iordningstéllande av gata.

Den tidigare lagstiftningen p3 stadsplanevisendets omride lamnade hit-
hérande férhallanden utan egentlig reglering. Genom lagen den 31 augusti
1907 angiende stadsplan och tomtindelning ordnades pa ett uttémmande och
enhetligt sitt en nirliggande friga, nimligen om lésen av gatumark och
tomtigares skyldighet att i viss utstrickning ersitta staden kostnaden darfér.
Frigorna om gatas anliggande och kostnaden harfor lamnades dar-
emot oreglerade. De skulle enligt lagen behandlas si som 1 dessa fall gallde
for varje stad. .

Denna begrinsning hos 1907 ars lagstiftning framkallade omedelbart krav
pa komplettering. Under hénvisning till densamma gjorde svenska kommu-
naltekniska foreningen redan den 21 mars 1908 framstéllning hos Kungl. Maj:t
om utredning angéende de grunder, efter vilka utvidgning av kommunernas
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vig-, gatu- och ledningsnit sivil inom som utom det planlagda omradet borde
ske. Sedan déarefter kommittén fér kommunala nybildningar i sitt den 12
december 1917 avgivna betiinkande gjort ett forsok att losa frigan genom sitt
forslag till lag om sirskild bidragsskyldighet for gatuballning m. m. i vissa
samhillen, upptog 1916 ars stadsplanelagskommitté i sitt den 15 december
1920 framlagda forslag till stadsplanelag bland annat bestimmelser angiende
skyldighet for tomtiigare att bidraga till gatas anliggning och kloakledning.

Efter det att i ytterligare framstillningar erinrats om angeligenheten att
atgirder 1 dmnet vidtoges blev, sedan chefen for justitiedepartementet den 11
februari 1925 tillkallat sirskilda sakkunniga for att bitrida med fortsatt be-
handling av fragan om stadsplanelagstiftningens revision, frigan om lagstift-
ning om gatuhdllningen av dem utbruten till sirskild behandling. P& grund-
val av ett utav dem utarbetat, den 24 oktober 1925 avgivet forslag framlades
genom proposition nr 209 vid 1926 ars riksdag ett forslag till lag om aliggan-
de av skyldighet for dgare av fastighet i stad att utgiva ersittning for anligg-
ning av gata och kloakledning s ock att i visst fall upplita mark till gata.
Forslaget f6ll emellertid i riksdagen, bland annat p& grund av tvekan om limp-
ligheten av att utbryta denna friga ur sitt sammanhang med stadsplanelag-
stiftningen 1 dvrigt. I sitt den 27 februari 1928 avgivna slutliga forslag till
ny stadsplanelagstiftning upptogo nimnda sakkunniga #ven forslag till regler
rérande bidrag till stads gatukostnad. Genom 1931 ars stadsplanelagstiftning
hava omsider 1 detta hinseende meddelats normerande bestimmelser i allmin
lag.

Rérande innehéllet i dessa bestimmelser ma anmirkas féljande:

I 49 § stadsplanelagen stadgas, att genom beslut av stadsfullmiktige ma
meddelas bestimmelser, gillande f6r staden 1 dess helhet eller for viss del déz-
av, om skyldighet for 4gare av tomt att bidraga till kostnaden for iordningstal-
lande av gata (gatukostnadsbestimmelser). 1 uttrycket ’iordningstillande
av gata’ inbegripes hir savil sjilva anliggningen av gatan som anliggning
av avloppsledning. Bestimmelserna skola understillas Konungens prévning,
dar pd tomtigare ligges skyldighet som tidigare icke &legat honom.

Enligt 50 § stadsplanelagen skola i gatukostnadsbestimmelser angivas
grunderna fér berikning av den kostnad, som skall paféras tomtigarna, och
tor kostnadens férdelning mellan dem samt tid och ordning for er-
sattningens erliggande. Vid dessa grunders bestimmande skall iakttagas:

1. att ersittningsskyldighet ej mé& avse gatudel eller avloppsledning, vars
anliggning paboérjats, di friga om gatukostnadsbestimmelser vicktes hos
stadsfullmiktige;

2. att ersittningsskyldighet ej ma &liggas dgare av tomt vid gata, som lag-
ligen skolat vara applaten till allmént begagnande vid tid, som nyss sagts;

3. att tomtigare m& belastas med hogst halva kostnaden for gatas anligg-
ning framfor hans tomt intill samma bredd, som giller i friga om honom alig-
gande skyldighet att ersitta gatumark;

4. att & tomtigare ej ma liggas kostnad, som utan motsvarande fordel for
tomts bebyggande foranledes dirav, att gatas hsjdlage skall i visentlig mén
avvika fran markens naturliga héjdlige eller att gatas anliggning eljest pa
grund av sirskilda omsténdigheter stiller sig mer #n vanligt kostsam;

5. att tomtigarna icke mé belastas med stdrre andel av kostnaden for av-
loppsledning &n som kan anses belépa & avloppet fran tomterna, jimfort med
annat avlopp, for vilket ledningen 4r avsedd;
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6. att, darest nuvarande eller foregiende dgare av tomt mot vederlag helt
eller delvis vunnit befrielse fran deltagande i kostnad for anliaggning av gata
eller avloppsledning, hinsyn skall tagas hirtill; samt

7. att tomtigarnas aligganden enligt gatukostnadsbestimmelserna motsvara
skiliga ansprak pd rittvisa och billighet.

Slutligen siges i 51 § stadsplanelagen, att ndrmare foreskrifter om gatu-
kostnadsbestiammelsers innehall och uppgérande samt utstillande for gransk-
ning meddelas av Konungen. Betriffande dessa bestimmelsers uppgorande
och granskning hava foreskrifter intagits 1 den nya byggnadsstadgan. 1
fraga ater om sidana bestimmelsers innehdll har byggnadsstyrelsen pa upp-
drag av chefen for kommunikationsdepartementet utarbetat och enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande till trycket befordrat ett ‘normalforslag till gatukost-
nadsbestammelser’, intaget i Statens offentliga utredningar 1932:40.

Sedan silunda den laga grunden for ett nyordnande av gatuvisendet i sti-
der och stadsliknande samhillen kommit till stind, har arbetet med astadkom-
mande av gatukostnadsbestimmelser upptagits inom ett flertal stider och sam-
hillen. Sasom ett led i detta arbete har styrelsen for svenska kommunaltek-
niska foreningen genom sirskilda kommitterade verkstallt en granskning av
innehallet i forenimnda inom byggnadsstyrelsen utarbetade normalforslag. Se-
dermera har, i anledning av en framstillning fran négra av de kommunal-
tjinstemin, som ute i stiderna sysslade med dessa fragor, svenska stadsforbun-
det den 8 februari 1934 anordnat cn konferens i Stockholm med ombud fér
dritselkammare m. fl. myndigheter i vissa stider, som redan d& fattat beslut
om inférande av gatukostnadsbestimmelser. Savil av nyssnamnda kommit-
terade som vid berérda konferens framférdes ej blott vissa 6nskemal om &nd-
ringar i férbersrda normalforslag, utan dven vissa erinringar mot sjalva stads-
planelagens stadganden 1 hir ifragavarande avseenden.

Med skrivelse till Kungl. Maj:t den 2 juli 1934 har svenska stadsférbundets
styrelse overlimnat sivil det av forenimnda kommitterade avgivna utlatan-
det som ock det vid ovannimnda konferens forda protokollet. For egen del
har styrelsen anfért bland annat féljande:

Av overliggningen vid konferensen syntes klart framg, att ett lyckligt ge-
nomférande av den nya lagstiftningen om gatukostnadsbestammelser sannolikt
skulle kunna vinna pa en genomgiende oversyn redan pé foreliggande stadium
av savil lagtext som normalbestimmelser. Styrelsen maste & andra sidan med-
giva, att man med visst fog kunde ifragasitta limpligheten av en overarbet-
ning redan innan lagstiftningen bérjat 1 ndgon ndmnvird grad tillimpas. Sir-
skilt pa en punkt hade man emellertid frén manga hall pakallat en omedelbar
andring 1 giilllande lag.

Olika meningar hade silunda gjort sig gillande rérande tolkningen av
lagens uttryck ’framfér hans tomt’. Nagra hade menat, att sladgandet
maste tolkas snivt efter ordalagen. Tomtigaren skulle sdledes fa belastas
endast med kostnader, som asamkats staden fir gatas anliggning framfor
hans egen tomt. Andra hade férmenat, att stadgandet kunde givas en mera
vidstrickt tolkning. I skilig omfattning skulle stadgandet d& anses inne-
sluta jaimvil kostnad, som visserligen nirmast nedlagts for utliiggning av gata
framfor viss tomt, men som dock stode 1 sddant naturligt samband med kost-
naden fér gatan framfor andras tomter, att billighet och rittvisa syntes krii-
va, att den belastade jimvil de pi dessa tomter belopande gatuanliggnings-
kostnaderna. Till en sidan kostnad synles t. ex. genomspriangning av ett for
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gatans framdragande hinderligt berg kunna hinféras. Enligt denna extensiva
tolkning borde kostnaden for gatans hela lingd eller 4tminstone for det kvar-
ter det gillde fa riknas ihop och sedan slas ut pi de olika tomterna. Behovet
av en vidstricktare tolkning av uttrycket torde vara olika framtridande Da
skilda hall allt efter terringens beskaffenhet och ovriga vixlande férhallan-
den. Av vad styrelsen ur olika killor inhimtat syntes emellertid klart fram-
gd, att mojligheterna till den vidstricktare tolkningen pa atskilliga hall, e;
minst 1 de storsta stiderna, tillmittes en alldeles sirskild betydelse. P& sina
hall syntes man bgjd for att helt frangs tanken pa gatukostnadsbestimmel-
sers antagande, direst man skulle tvingas tillimpa den snivare tolkningen.
Savitt styrelsen kunde finna, méste ett realiserande av onskemilen om en
extensivare tolkning av uttrycket ’framfér hans tomt’ férutsitta en indring
1 sjilva stadsplanelagen, en éindring som sedermera givetvis kunde motivera
ett omarbetande dven av normalférslaget pa denna punkt.

Med &beropande av vad styrelsen anfért har styrelsen hemstillt, dels att
forslag till silunda pakallad dndring av 50 § stadsplanelagen betriffande ut-
trycket ’framfor hans tomt’ m&tte utarbetas och foreliggas 1935 Ars riks-
dag, dels ock att de vid stadsforbundets forenimnda konferens i ovrigt fram-
férda onskemalen i avseende & lagstiftningen om gatukostnadsbestimmelser
dvensom normalférslag till dessa mitte komma under évervigande och i gor-
ligaste mén beaktas.

I vad de silunda framkomna 6nskemélen avse férenimnda inom byggnads-
styrelsen enligt uppdrag av chefen for kommunikationsdepartementet utarbe-
tade normalférslag till gatukostnadsbestimmelser, torde frigan om eventuella
dndringar dari 4 bero pd anmilan av nimnde departementschef. Vad &ter
angar de ifrigasatta #ndringarna i sjilva stadsplanelagen har det icke synts
kunna ifrigakomma att redan nu igdngsitta en genomgéende overarbet-
ning av de efter synnerligen langvariga och grundliga férberedelser tillkomna
lagstadgandena i férevarande avseende. D3 emellertid de skil som anforts till
stod for den ifrdgasatta dndringen i 50 § stadsplanelagen synts mig vigande,
har denna fraga upptagits till nirmare behandling. Inom justitiedeparte-
mentet har silunda utarbetats en promemoria i amnet jamte utkast till lag om
dndrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Lagutkastet torde f& sasom bilaga B fogas vid statsradsprotokollet.

Ur innehdllet i promemorian torde f& &tergivas foljande:

Innebdrden i den ifrigasatta andringen i 50 § stadsplanelagen vore att gatu-
kostnaderna, 1 likhet med vad i 50 § femte att-satsen stadgades om avlopps-
kostnaderna, skulle f4 slas ut pa ett storre omrade for att direfter fordelas
mellan de olika tomterna i forhallande till arealen eller den enligt stadsplanen
medgivna bebyggelsen eller pd annat sitt, som efter nirmare utredning kunde
befinnas limpligt.

Den tanke, som s&lunda ldge till grund for den framférda kritiken mot den
nya stadsplanelagens bestimmelser i forevarande avseende, innebure icke na-
gon nyhet. Lagrummets tillkomsthistoria visade fastmer, hurusom under det
lingvariga forberedelsearbete, som foregitt lagfistandet av ifrigavarande bi-
dragsskyldighet, uppmarksamheten i olika samband varit riktad p2 fragan,
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huruvida bidragen borde begrinsas till att avse endast gata framfor tomten
eller om bestimmandet av bidragen borde ske efter friare berikningsgrunder.

Nagon tvekan om att lagen i dess gillande avfattning utgjorde ett uttryck
tor forstnimnda, snivare bestimningsmetod, syntes icke kunna anses foreligga.
Det lite sig icke gora att diri inldgga den meningen, att viss tomtigare skulle
kunna aliggas att utgiva ersittning for arbete, som avsage ordnande av gatu-
omradet framfor annan tomt &n hans egen. Lagen byggde dirvid onekligen
p4 en fast historisk grundval. Anliggning av gata hade av alder ansetts sa-
som ett fastigheterna aliggande onus, vilket tomtigarna haft att fullgora, en-
var utanfor sin tomt. Stadganden av sidan innebérd funnes i Bjirkoaratten, 1
Magnus Erikssons landslag och i den av Gustav II Adolf konfirmerade och
av trycket utgivna stadslagen. I kungl. plakatet den 28 april 1649 om gatu-
laggningen och renlighet i Stockholm vore den grundsats uttalad, att tomt-
agare skulle lata ligga halva gatan pd sin sida s& langt hans tomt rackte, och
andra halvparten skulle den vara forpliktad att lata ligga, som bodde pa andra
sidan gent emot. Liknande regler aterfunnes i lagkommissionens férslag till
byggningsordning i stider av ar 1694. D3 sedermera i lag meddelades regler
om tomtigares skyldighet att ersitta stad vardet av gatumark, anknstos dven
dessa till gatumarken framfér tomten.

Aven 1916 ars stadsplanelagskommitté, som i sitt forslag inrymt stadgan-
den om bidrag till stads gatukostnader, hade &t dessa givit en avfattning, som
framhavt sambandet mellan bidragsskyldigheten for viss tomt och den fram-
f6r tomten beligna gatumarken. P3 detta forslag hade &ven det forslag till
lag om gatubillningsskyldighet 1 stad byggt, som den 24 oktober 1925 av-
gavs av inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga.

Sedermera hade emellertid dven det andra ovan asyftade betraktelsesattet
begynt att med en viss styrka gora sig gillande.

S3 hade t. ex. skett i atskilliga yttranden 6ver nyssnimnda forslag till lag
om gatuhallningsskyldighet 1 stad. Ur en i Kungl. Maj:ts proposition 1926
nr 209 (sid. 63) intagen redogorelse finge 1 detta samband atergivas foljande
yttranden:

Byggnadsstyrelsen: Ordalydelsen syntes giva vid handen, att tomtédgares
bidragsskyldighet skulle vara begrinsad till den del av gatan, som ldge intill
hans tomt. En #ndring torde bora ske si att kostnaden kunde efter nagon

lamplig grund férdelas & samtliga tomtigare inom ett fér andamalet avpassat
omréade.

Fastighetsnimnden och stadsfullmdiktige i Stockholm: Tomterna borde fa
belastas 1 forhallande till sin utnyttjningsbarhet. En tomt, som finge bebyg-
gas med sammanhingande flervaningshus, borde salunda oavsett arealen er-
Lﬁgga storre avgift £or gatuhillningen &n en tomt, avsedd fér mindre enfamiljs-

us.

Stadsfullmiktige i Goteborg pa forslag av andre stadsingenjoren: Det ra-
tionella, ja rent av enda i praktiken genomférbara torde vara att kostnaderna
for samtliga gator inom viss i stadsplanehinseende enhetlig rayon samman-
riknades, varefter bestimdes, hur stor del som belopte sig pé hela tomtmarken
inom sagda rayon. Den kostnad, som félle pa tomtmarken, fordelades seder-
mera pa de olika tomterna efter vissa enhetliga normer sdsom storlek, virde,
utnyttjningsbarhet ete.
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Kommunaltekniska féreningen: TFordelning borde ske for hela stadsomra-
det, men i varje fall 4tminstone inom ett med limpliga grianser avdelat stads-
planeomride efter sddana grunder att hinsyn toges till tomternas areal, be-
fintlig bebyggelse och méjlighet att utnyttjas enligt stadsplanen samt den
storre eller mindre virdeskning, stadsplanens genomférande kunde beriknas
medféra. Nagon generell regel kunde ej givas utan borde var kommun med
hansyn till lokala férhallanden séka erhilla en rittvis férdelningsgrund.

De 6nskemél, som silunda kommit till uttryck, hade emellertid ej blivit till-
godosedda i nimnda proposition. Hirom hade divarande chefen for Jjustitie-
departementet yttrat foljande:

I ndgra yttranden hade payrkats méjligheten av en sadan tillimpning av
lagen, att kostnadsbidraget skulle kunna mellan tomtigarna fordelas ej blott
betraffande var gata for sig utan jamvil i friga om ett stérre omrdde. D3
den gillande lagstiftningen hinfsrde tomtigares skyldighet att utgiva ersitt-
ning f6r gatumark till den framfor hans tomt beligna marken, hade departe-
mentschefen emellertid, nir nu férevarande fraga utbrotes ur sitt sammanhang,
ansett tomtigares bidragsskyldighet i $vrigt béra i lokalt avseende begriansas
pa enahanda sitt.

Ifrdgavarande proposition hade avslagits av riksdagen, uppenbarligen framst
pa den grund att tillrickliga skil icke ansetts foreligga att utbryta denna fraga
ur sitt sammanhang med det stérre lagférslag pa stadsplaneviisendets omrade,
som vintades komma att féreligga inom en nira framtid. Det finge emeller-
tid i forbigdende erinras, att 1 sirskild motion och sedermera jamvil vid propo-
sitionens behandling i ena kammaren yrkande framstilldes av innebérd att
stadgandet, att tomtigare endast finge belastas med kostnad for gatuanligg-
ning m. m. framfér sin tomt skulle utgd och bestimmelserna avfattas s& att
de mdjliggjorde kostnadens fordelning pa samtliga tomter inom ett stérre om-
rade.

Med anledning av forslagets fall i riksdagen hade sporsméilet icke aterkom-
mit i form av nigot separat forslag, utan aterupptagits forst 1 det slutliga fér-
slag till ny stadsplanelagstiftning, som nyssnimnda sakkunniga avgivit den
27 februari 1928 (Statens offentliga utredningar 1928: 5). De sakkunniga
hade dérvid i férevarande fraga yttrat bland annat foljande:

Gillande lag vilade betraffande skyldigheten fér tomtigare att utgiva gatu-
marksersittning pd den principen, att ersittningsskyldigheten skulle avse visst
gatuomrdde framfér tomten, och pd samma princip vilade betriffande tomt-
dgares skyldighet att bidraga till gatans iordningstillande det lagforslag, som
iorelades 1926 ars riksdag. De sakkunniga hade emellertid ansett sig béra
frangd denna princip. Sisom i atskilliga yttranden 6ver lagforslag i amnet
blivit framhéllet ledde principen i tillampningen latt till orittvisor. Det kom-
me att bero pa rena tillfalligheter, om upplatandet till allmint begagnande av
gatustrickningen framfér en tomt droge stérre kostnad &n framfor angrin-
sande tomt.

De sakkunniga hade darfor ansett, att den del av den totala gatukostna-
den, som inom visst stadsplaneomrade borde falla pa fastighetsigarna, borde
emellan dem fordelas. Kostnaden fér viss gatas upplitande behsvde alltsi
ej falla pa de invidliggande tomterna utan kunde slés ut pa ett storre fordel-
ningsomrade.
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De sakkunniga hade aven foreslagit, att i lagen skulle intagas ndrmare
foreskrifter angdende grunderna saval for bestimmande av fastighetsdgar-
nas sammanlagda andel i gatukostnaderna som for denna andels férdelning
mellan fastighetsigarna inbordes.

I forstnamnda hinseende skulle betriaffande de sarskilda stadsplaneomra-
dena avseende fistas vid det byggnadssitt, som enligt gillande stadsplan

skulle & fastigheterna tillimpas, sirskilt i syfte att hindra att smérre bo-
stadslagenheter vid 6ppnare och ligre byggnadssitt bleve visentligen hardare

belastade i friga om gatukostnad &n vid tatare och higre byggnadssitt.

Den 3 fastighetsigarna belopande andelen 1 gatukostnad skulle betriffande
en eller flera gator sammanriknas och fordelas dem emellan efter den nytta
fastigheterna kunde beriknas fa av gatuanliggningen. Vid bestimmande av
omfattningen av det gatuomrade, betraffande vilket fordelningen av gatukost-
nadsbidragen skulle ske, skulle savitt mojligt tillses, att detsamma utgjorde
ett sammanhingande och i férhallande till gatunitet i ovrigt sjalvstindigt
omrade, sisom mellan huvudtrafikgator eller parkomraden, dvensom att med

hansyn till upplatelsevillkor och &vriga omstiandigheter likartade férhallan-
den i mojligaste man vore forhanden inom omradet. Vidare kunde hinsyn 1
vissa fall tagas till lingden av fastigheternas granser utmed gatan och 1 ov-
rigt till fastigheternas storlek samt den omfattning och det satt, vard de en-
ligt stadsplanen finge bebyggas och utnyttjas.

Mot det av de sakkunniga salunda framlagda forslaget hade 1 de darover
avgivna yttrandena icke 1 avseende & sjilva fordelningsgrunderna framkom-
mit nagra egentliga erinringar. Emellertid hade deras forslag i fraga om
gatukostnadsbidragen i vrigt mott gensagor, vilka foranledde att det slutliga
forslag som genom proposition (nr 79) forelades 1931 ars riksdag, 1 stillet av-
fattades i nirmare anslutning till stadsplanelagskommitténs forslag och 1926
irs proposition. Harvid hade bland annat bibehallits begrinsningen av bi-
dragsskyldigheten till att avse gata framf{ér tomt. Genom att reglerna om
gatukostnadsbidrag dessutom uttryckligen anslutits till samma gatuomrade,
som skulle ligga till grund for berikningen av gatumarksersittning, hade lag-
stiftaren dessutom vunnit den fordelen att i bida dessa hinseenden kunna till-
lampa en enda enkel och lattfattlig prineip.

I motion i riksdagen (I: 236) hade i bada dessa avseenden payrkats in-
forande av ett undantag av innebord i huvudsak, att direst uppgorelse sam-
tidigt traffades med flera markigare inom ett och samma stadsplaneomrade,
staden skulle iga att, dar ritt och billighet s& kravde, fordela kostnaderna
mellan tomtigarna efter andra grunder &n forslaget angave, dock att kost-
naderna sammanlagt icke finge uppgd till higre belopp &n vad som motsva-
rade uttagandet av gatumarks- resp. gatukostnadsersittning enligt huvudreg-
lerna. Detta forslag vann emellertid icke riksdagens bifall, utan erhéll lagen
i dessa delar den avfattning som i propositionen foreslagits.

Lagens stadganden i férevarande dmne, sidana de forclage, innebure reg-
ler i tva skilda avseenden, nimligen dels rérande fordelningen av gatuanligg-
ningskostnaderna mellan staden & ena samt tomtigarna 4 andra sidan, dels
ock torande fordelningen mellan tomtigarna inbérdes av den andel, som skulle

falla & dem gemensamt.
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I forstnamnda hénseende innebure lagen, att tomtégarnas bidrag gemensamt
icke finge §verstiga sammanlagda summan av de sirskilda tomternas bidrag,
bestimda pa sitt lagrummet foreskreve. Aterstoden skulle under alla férhal-
landen stanna & staden. I detfa avseende hade i arendet icke framstillts onske-
mél om nagon #ndring. Sadan torde ej heller nu kunna ifrigasittas. Just
1 frdga om avvigningen mellan staden & ena sidan och tomtigarna gemensamt
4 andra sidan torde den diskussion, som féregatt lagens tillkomst, 3 anses hava,
varit synnerligen uttémmande och grundlig, och det syntes icke med fog kunna
goras gillande annat #n att den andel, som enligt dessa regler skulle stanna &
staden, icke ¢verstege, vad som — fransett eventuellt redan forefintliga lokala
regleringar av annan innebérd — maste anses skialigt.

Négot annorlunda stillde sig mahinda saken i fraga om fordelningen av
gatukostnadsbidragen mellan tomtigarna inbordes. Denna friga syntes icke
1 samma grad hava tritt i férgrunden under den férberedande diskussionen.
Man torde hava utgtt fran att de regler, som tillfredsstillande bestimde tomt-
dgarnas gemensamma kostnadsandel, dven skulle medféra en rittvis fordel-
ning mellan dem. Lagen uppstillde i 50 § tredje att-satsen for varje sarskild
tomt en viss maximiersittning, som alltsi tomtigaren hégst hade att utgiva,
men fran denna maximiersittning avskures ytterligare den toppbelastning,
som kunde félja av visentliga profilférandringar eller andra fordyrande an-
ordningar, som icke medférde motsvarande nytta for tomten. Detta fram-
ginge av stadgandet i 50 § fjirde att-satsen. D3 exempelvis framfér en tomt
erfordrades avsevirt mera schaktningsarbete in framfér andra vidliggande
tomter, foljde dirav icke utan vidare, att forstnimnda tomt bleve mera be-
lastad med gatuanliggningskostnad #n de andra. Nyssnimnda stadgande
kunde nidmligen medféra, att kostnaden fér detta sirskilda schaktningsarbete
helt eller delvis stannade & staden i stillet for att drabba dgaren till forst-
namnda tomt. I normalférslaget hade den terrassering, som 6verhuvud finge
tagas 1 betraktande vid berikning av tomtigares bidragsskyldighet, regel-
missigt begrinsats inom ett avstind av hogst en meter dver eller under ga-
tans terrasseringsplan.

Den utredning, som forelage i férenimnda av stadsférbundets styrelse in-
givna handlingar, tillika med visst ytterligare material, som sedermera stillts
till justitiedepartementets férfogande, syntes emellertid giva vid handen, att
dven inom den av lagen uppdragna ramen kunde inrymmas visentliga ojimn-
heter i belastningen av med varandra skiligen likbeligna tomter, och detta
sirskilt om hiansyn toges till den olika grad, vari skilda tomter kunde draga
nytta av gatuanliggningen. Enligt vad i detta sammanhang upplysts hade 1
detta hinseende kunnat pavisas s& obilliga resultat, att vederbsrande stad icke
ansett sig kunna helt uttaga den ersittning, vartill den enligt reglerna otvivel-
aktigt skulle varit beriattigad, utan nédgats taga pé sig vida storre andel av
kostnaden #n lagen fordrade. Det syntes onekligen i sddant fall rimligare, att
denna & viss tomt belspande merkostnad, i stillet for att efterskinkas av sta-
den, finge utslds & angrinsande tomter, som hade gagn av anliggningen. Detta
syntes icke innebira nigon obillighet mot sistnimnda tomter. Aven med ut-
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gangspunkt fran att varje tomtigare skulle svara for gata utanfér sin tomt,
torde det icke kunna bestridas, att 1 avseende & gatans beskaffenhet en viss
intressegemenskap radde mellan grannarna vid samma gata eller gatudel. Om
likval under #ldre mera primitiva forhallanden huvudregeln, att var och en
skulle halla gata framfor sin tomt, kunde giva ett nagorlunda rittvist resul-
tat, torde det ligga i sakens natur, att forhallandet kunde bliva ett annat med
nutidens skirpta fordringar & gatornas beskaffenhet och de 1 foljd darav och
av andra omstindigheter visentligt ckade anliggningskostnaderna.

For agaren till en viss tomt syntes i allminhet icke endast gatudelen fram-
f6r hans tomt, utan hela gatan i sitt sammanhang vara av betydelse sdsom ut-
fartsvig. Han torde i regel vara foga betjint med att anligga gata utanfor
sin egen tomtgrins, om exempelvis en bergshojd eller férdjupning hindrade
honom att med akdon passera forbi grannens tomt. Om ett sddant natur-
hinder i flera grannars gemensamma intresse maste undanrdjas for att gatan
skulle bli trafikabel, torde det for det allminna rittsmedvetandet te sig vida
mera tillfredsstillande, att den sirskilda merkostnaden darfor — bortsett fran
den del som kunde falla & staden — fordelades mellan respektive intressenter,
in att en enda tomtigare dirmed belastades vida hirdare an de ovriga.

Erinras finge ock, att den nya stadsplanelagen i friga om kostnaden for av-
loppsledningar i hogre grad &n betriffande gatuanlaggningen Sppnade mojlig-
het till en kostnadsfordelning efter nyttoprincipen. For berikningen av av-
loppskostnaderna hade 1 50 § femte att-satsen sasom fordelningsgrund mellan
staden och tomtigarna angivits relationen mellan avloppet fran tomterna och
annat avlopp, for vilket ledningen vore avsedd, och darav torde folja, att aven
vid fordelningen mellan tomtigarna inbérdes av den & dem belopande andelen
av avloppskostnaden hinsyn maste tagas till den nytta varje sarskild tomt hade
av ledningen.

Nagon anledning att 1 fraga om gatuanliggningskostnaderna taga 1 6vervi-
gande en allmin Gvergéng till en liknande mera generellt avfattad regel fore-
lage dock uppenbarligen icke. Sasom av det forut sagda framginge, méste de
nu gallande reglerna, i vad de avsige storleken av den kostnadsandel, som
sverhuvud finge paliggas tomtigarna gemensamt, innefatta en av statsmakter-
na efter grundlig provning verkstilld skilig avvigning. Aven i friga om for-
delningen mellan tomtigarna inbérdes torde lagens nuvarande regel 1 ett stort
antal, kanske de flesta fall tillfredsstalla anspraken pa rittvisa och billighet.
Tor de aterstaende fall, dir detta icke vore hindelsen, borde emellertid bere-
das mojlighet till undantag. Huvudregeln syntes alltsé bora kvarstd, men forses
med ett tilligg, varigenom mojlighet bereddes att i gatukostnadsbestimmelser
intaga ett forbehdll om ritt att, dar sd funnes erforderligt for undvikande av
visentlig ojimnhet i belastningen av tomtigarna inom visst omrade, bestimma
annan fordelningsgrund dem emellan éin vad eljest foljde av lagens stadgan-
den.

Att i vidare man belasta lagtexten med foreskrifter angiende detta undantag
syntes icke vara lampligt. Alla de detaljforeskrifter, som i varje sarskilt fall
kunde visa sig behovliga, sdsom 1 fraga om bestimmande av det omrade, inom
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vilket sddan férdelning skulle ske, samt de grunder, som skulle tillimpas vid
fordelningen, syntes bora intagas i respektive stads gatukostnadsbestimmelser.
De néirmare anvisningar, som kunde erfordras i fraga om gatukostnadsbestim-
melsers avfattning 1 dessa hinseenden, torde bora meddelas i administrativ ord-
ning, exempelvis genom tilligg till byggnadsstyrelsens normalférslag eller ge-
nom av Kungl. Maj:t med stéd av 51 § stadsplanelagen meddelade foreskrifter.
Visst material till ledning fér dylika anvisningars utformande syntes kunna
hamtas fran forenimnda sakkunnigas forslag. Vad anginge den enskilde tomt-
agarens intresse torde detta fi anses tillgodosett genom den procedur som vore
stadgad f6r gatukostnadsbestimmelsers tillkomst. Uppenbart syntes, att be-
stimmelse av hir avsedd innebérd icke borde tillkomma utan Kungl. Maj:ts
provning. Detta féljde emellertid utan vidare av bestimmelsen i 49 § andra
stycket.

Nyssnamnda undantagsregel syntes, sisom nirmast innebirande en avvi-
kelse fran regeln i tredje att-satsen 1 50 § stadsplanelagen, limpligast kunna in-
fogas sasom ett tilligg till nimnda att-sats. Innan emellertid tillimpning av
undantagsregeln figde rum, maste givetvis foreligga en fullstindig berikning
av de kostnader foér gatas anliggning, som sammanlagt drabbade tomtigarna
med tillimpning icke endast av tredje att-satsen, utan av samtliga 1 &mnet gil-
lande regler. Sirskilt syntes det vara av vikt att noga fasthalla, att all den
reduktion, som borde #ga rum enligt regeln i fjarde att-satsen, maste hava skett
innan man finge skrida till en kostnadsférdelning enligt undantagsregeln. For
att detta icke skulle férbises, syntes tredje och fjirde att-satserna lampligen
béra byta plats i ordningen.

Over promemorian och lagutkastet hava utlatanden avgivits av bygg-
nadsstyrelsen, svenska stadsférbundets styrelse, svenska kommunaltekniska for-
eningens styrelse, Sveriges fastighetsigareférbund och styrelsen fér Stock-
holms fastighetsigareférening.

Byggnadsstyrelsen samt stadsforbundets och kommunaltekniska fireningens
styrelser hava bestimt tillstyrkt en lagindring av den i utkastet avsedda inne-
borden. Till stod for denna stindpunkt hava de i sjalva principfréagan
anfort bland annat féljande.

Byggnadsstyrelsen: Sisom i drendet upplysts hade styrelsen tidigare givit
uttryck &t den uppfattningen att tomtigares bidragsskyldighet betriffande
kostnaden fér iordningstillande av gata icke borde begrinsas till den del av
gatan, som lage framfor hans tomt, utan att kostnaden borde efter nagon limp-
lig grund férdelas 4 samtliga tomtigare inom ett fér andamalet avpassat om-
rdde. Vid upprittandet av normalférslaget till gatukostnadsbestimmelser
och de undersokningar, som med anledning dirav foretagits, hade styrelsen
erhallit ytterligare stod foér den meningen, att en Titt uppskattning av den
verkliga anliggningskostnaden framfér varje tomt oftast ststte pa praktiska
sviarigheter och att man foér att bestimma kostnaden med avseende pa en
viss tomt 1 regel bleve nsdgad att forst berikna kostnaden for iordningstil-
lande av tomten vidliggande gatudel eller stérre gatustricka eller av tomten
inneslutande, flera gator omfattande omrade samt sedan efter lampliga och
skiliga grunder fiordela kostnaden mellan samtliga de tomter, som innefatta-
des 1 berikningen. Det vore ju silunda sjilvklart — och erfarenheten hade
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tydligt Adagalagt detta — att stora svarigheter ofta maste uppstd att erhalla
en rittvis och lamplig kostnadsfordelning, direst, enligt lagens nuvarande
lydelse, hansyn alltid maste tagas till att varje enskild tomtigare icke finge
belastas med mera &n hégst halva anliggningskostnaden framfér hans tomt
intill samma bredd, som gillde betraffande ersittning av gatumark. Utginge
man frin att varje tomtigare borde anses skyldig att sorja for anskaffandet
av lamplig utfartsvig fran sin tomt, kunde det ju endast vara med rittvisa
och billighet verensstimmande om den gata eller gatudel, som tjinade sasom
gemensam utfartsvig for flera tomter, dven bestimdes sisom fordelnings-
omride och att utskiftandet av tomtigarnas kostnadsbidrag bestimdes med
hinsyn till anliggningskostnaderna for gatan eller gatudelen i dess helhet
oberoende av de storre eller mindre kostnader, som belépte p& de sirskilda
gatudelarna framfér vars och ens tomt. )

En tomts grinslinje mot gata kunde icke alltid anses vara en rittvis be-
rikningsgrund vid bestimmandet av den enskilde tomtigarens andel 1 kost-
naden. Endast vid sidana fall, d3 tomtens grianslinjer utefter gatan helt ut-
nyttjades, d. v. s. vid slutet byggnadssitt, torde det kunna anses rattvist att
gora tomtigares bidrag beroende av tomtlinjens langd utefter gatan. I fraga
om oppet byggnadssitt torde det tvirtom kunna goras gillande att det 1 regel
alltid méaste bliva mer eller mindre orittvist att lata lingden av tomternas
gatulinjer bliva bestimmande f6r kostnadsbidragen. Sirskilt pataglhgt vore
detta betriffande horntomter, dir gatulinjerna tillsammans 1 regel vore mer
in dubbelt si linga som angrinsande mellantomters, vilken omstindighet vid
oppet byggnadssitt icke i allminhet kunde anses innefatta nagra storre for-
delar ur byggnadssynpunkt. Aven motsatta ytterligheter kunde uppsta. Det
kunde nimligen understundom intriffa, att en tomt for oppet byggnadssiitt
anordnades inuti ett kvarter, helt skild fran gatan eller endast sammanhén-
gande med denna medelst en smal tillfartsvig, vars smala breddmatt da ut-
gjorde tomtens gatulinje. I sistndmnda fall skulle enligt 50 § alltsd inga eller
helt obetydliga kostnadsbidrag kunna &liaggas respektive tomtigare. Bygg-
nadsstyrelsen funne darfor den ifrdgasatta forfattningsindringen av behovet
pakallad, d& denna syntes 6ppna méjligheter for astadkommande av en ritt-
visare fordelning av tomtigarnas ifrigavarande kostnadsbidrag.

Svenska stadsforbundets styrelse: Av vad som forekommit i @mnet torde
framgd, att 1 stiderna en allmin mening om nédviandigheten av en lagindring
gjort sig gillande. Styrelsen skulle under sddana forhéllanden med tillfreds-
stillelse och tacksamhet se, att lagindringen komme till genomférande redan
vid &rets riksdag. Den ringa omfattning, i vilken gatukostnadsbestimmelser
hittills av Kungl. Maj:t faststillts, syntes ocksd 1 sin méan visa, att behov fore-
lage av ett snart genomfsrande av lagindringen, om lagstiftningen skulle
£3 den avsedda betydelsen for landets stider och stadsliknande samhillen.

Svenska kommunaltekniska foreningens styrelse: Vad betriffade o6nsk-
virdheten av en andring av lagen i antydd rikining ansige sig styrelsen kun-
na inskrinka sig till en hinvisning till det i drendet omfirmilda, av sirskilda
kommitterade inom féreningen avgivna utlitandet. Diri hade utférligt fram-
lagts de skiil, som kunde anses foreligga for en andring av de nuvarande be-
stimmelserna. De i denna utredning framférda synpunkterna hade 1 allt vi-
sentligt tidigare vunnit styrelsens gillande. Den motivering fir en andring,
som funnes inférd i den remitterade promemorian, vore enligt styrelsens upp-
fattning 1 hog grad klarliggande. Styrelsen ansiige, att en indring av stads-
planclagen i den riktning, som angives i utkastet, skulle medféra visentliga
forbittringar bade for flertalet stadsforvaltningar och for de tomtigare 1 olika
stider, som pa ctt cller annat sitt bleve berorda av nu ifrigavarande stadgan-
den, samt hemstillde, att ett forslag till lagiindring 1 fragan matte framliggas.
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Sveriges fastighetsigareforbund, i vars utlatande styrelsen {or Stockholms
fastighetsigareforening instimt, har daremot, utan att direkt avstyrka den
foreslagna lagindringen, likvil infor densamma givit uttryck at vissa betink-
ligheter. Efter att hava uttalat bekymmer éver att avsikten vore att redan
cfter den korta tid av omkring tv& &r under vilken stadsplanelagen varit gil-
lande foretaga dndringar i densamma, anfér férbundet vidare:

Tendensen inom lagstiftningsarbetet pa forevarande omrade hade obestrid-
ligen karakteriserats av ett syfte att avilva fastighetsigarna s stora skyldig-
heter som mojligt och i motsvarande man litta samhillets aligganden. Vad
sirskilt gatorna betriffade, hade som skil for dylika strivanden brukat an-
foras, att fastighetsigarna mAste anses i hiogre grad #n ovriga medborgare
draga nytta av att gatorna befunne sig i ordnat skick. For sin del kunde for-
bundet emellertid icke medgiva, att ett dylikt pastédende dgde riktighet. Vis-
serligen vore det sant, att en fastighets viirde 1 icke oviisentlig grad vore be-
roende pa gatans skick, men detta utgjorde icke nagot bevis for, att gatorna
vore av storre betydelse for fastighetsigarna én for andra medborgare. I
sjalva verket torde just vissa andra grupper av medborgare ha minst lika stort
intresse som fastighetsigarna av att gatorna inom en stad vore vil ordnade,
exempelvis foretag, vilka forslade personer eller gods med vagnar. lastbilar
eller omnibusar. Dessa astadkomme utan tvivel det mesta av den slitning av
gator och trottoarer, som nédvindiggjorde stora kostnader for dessas byggan-
de och underhdll. Ofta hade fastighetsigarna direkt skada av denna trafik,
nimligen pa grund av det buller och de skakningar i byggnaderna, densamma
astadkomme. Sidan skada kunde medféra stora forluster. Fastighetsigarna
nétte ej gatorna mer 4n andra invanare, exempelvis innehavare av industri-
foretag, reparationsverkstider, torghandlare, reklamutdelare m. fl., snarare
mindre, och detta redan av den anledningen, att fastighetsigarna vore ett for-
svinnande fatal i forhallande till 6vriga invinare. For ovrigt vore det langt
ifran givet, att de starkast trafikerade och salunda for slitning mest utsatta
gatorna vore de for fastighetsigarna mest inkomstbringande. Bullrande, ge-
nomgéende och stark trafik vore t. ex. ur butiks- och bostadssynpunkt icke till
fordel. Om slutligen hirtill lades, att avloppsvisendets underhall och fullkom-
nande liksom ock tillhandah&llandet av friskt och hilsosamt vatten, vilket allt
merendels forutsatte gator for ledningars framdragande, vore en allmin hygie-
nisk uppgift av storsta vikt for kommunens samtliga medlemmars sundhet och
trevnad, icke enbart for fastighetsigarnas, s& syntes det vara uppenbart, att
fastighetsigarna icke hade mera nytta av gatorna #n ovriga invénare. I den
mén genom gators iordningstillande virdet & fastigheterna okades, uppkomme
ju for 6vrigt ocksd skyldighet for dgarna att i skat matt bidraga till samhil-
lets skatteinkomster.

Ur de synpunkter, som silunda anforts, syntes det icke finnas mer &n en
vig, pa vilken man kunde nd fram till en verkligt rationell Igsning av fragan,
vem som skulle bestrida gatuliiggningskostnaderna, nédmligen att betrakta gatu-
viisendet sasom vad det verkligen vore: en allmin medborgerlig angeligenhet.
och i konsekvens hirmed ligga kostnaderna for detsamma pa det allménna,
eller, med andra ord, att lita samtliga skattedragare bira kostnaderna., Varje
forsok att fordela gatukostnaderna efter nytto- eller skilighetsgrunder komme
att visa sig behiftat med bade teoretiska och praktiska brister. N agon verk-
lig rittvisa kunde man pd dylikt sitt icke uppna, huru samvetsgrant och red-
bart man #n strivade direfter.

De allménna utgdngspunkter, fran vilka man, pa sitt hir antytts, bland
stadsfastighetstigarna bedémde uppkommande fragor om fastighetsigarnas
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skyldighet att deltaga i gatukostnader, ledde givetvis till, att man synnerligen
kritiskt betraktade varje lagstiftningsitgird, som kunde ge anledning till an-
tagande, att avsikten vore att piligga markigarna stérre skyldigheter &n som
hittills avilat dem. Den ovanberirda tendensen i rittsutvecklingen skapade hos
fastighetsigarna en instillning, som onekligen priglades av en viss misstink-
samhet.

Vad det nu framlagda forslaget betriffade, s& gave motiveringen till det-
samma vid handen, att med forslaget icke férbundits annan avsikt dn att pé
ett riattvisare sitt an som nu kunde ske fordela gatuanliggningskostnaderna
mellan olika tomtigare. Nagon okning 1 sin helhet av den fastighetsigarna
inom ett visst omrade aliggande skyldigheten skulle siledes icke vara 1 fraga.
For forbundets stillningstagande till saken vore det givetvis av synnerlig vikt
att fasthalla hiarvid. Emellertid finge ju icke forbises, att en ckning av skyl-
digheterna, jamfért med vad nu vore mojligt, ofta komme att atfslja fordel-
ningen av kostnaderna, nimligen ddrigenom, att vissa tomtagare ju kunde kom-
ma att £3 deltaga 1 kostnaderna for anliggande av annan gata eller gatudel &n
den framfor deras egna tomter beligna. Denna ékade skyldighet motsvarades
ju dock av viss lattnad for vissa andra tomtigare, vilket givetvis i och for sig
vore tillfredsstillande. Ur synpunkten att kostnaderna fér gatornas ordnande
borde avila det allminna kunde forbundet emellertid icke franga sin principi-
ella stindpunkt, att de ekonomiska konsekvenserna av sidan littnad fér den
enskilde tomtigaren borde biras av det allminna, till vars utgifter dven fastig-
hetsigarna repartiserade.

Det i utkastet valda tillvigagdngssittet f6r andringens
infogandei stadsplanelagen hari samtliga utldtanden tillstyrkts
eller lamnats utan anmirkning. I friga om vissa detaljer 1 avfattningen hava
diaremot #andringar satts 1 fraga.

Betraffande forutsittningarna for undantagsregelns tillimpning har salunda
byggnadsstyrelsen anfort:

Det kunde ifrigasittas, huruvida det vore nédvindigt att sa starkt under-
stryka undantagsforhallandet i den féreslagna bestimmelsens tillimpning.
Utan att vilja gora nagot yrkande ville byggnadsstyrelsen dirfor ifrdgasitta
huruvida icke ur den forslagna satsen ’dar s finnes erforderligt fér undvi-
kande av visentlig ojaimnhet i belastningen’ ordet ’visentlig’ borde kunna ute-
slutas.

Svenska kommunaliekniska foreningens styrelse yttrar hirom:

Det syntes icke fullt tydligt vad som &syftades med visentlig ojimnhet 1
belastningen av tomtigarna. En jimn fordelning beriknad med utgingspunkt
fran en fordelningsprincip bleve med en annan férdelningsprineip ojamn. En for-
delning efter tomternas storlek bleve exempelvis vid slutet byggnadssitt i médnga
fall ’ojamn’, direst som utgangspunkt for en jimforelse av bidragsbeloppen pi
de olika tomterna valdes storleken av den bebyggelse, som enligt gillande stads-
plan kunde genomféras pa dessa. Ur denna synpunkt skulle det dirfor ma-
hinda innebara en fordel, om i lagtexten uttrycket ’ojimnhet i belastningen’
kunde undvikas, och styrelsen ville i anslutning hirtill foresla en bestimmelse
av innebord. att annan kostnadsfordelning mellan tomterna &n vad i bérjan av
satsen utsades borde kunna medgivas, ’da skil dartill dro’.

Betriffande sittet for bestiammande av det sirskilda fordelningsomrddet har
Sveriges fastighetsigareforbund, med instimmande av styrelsen for Stockholms
fastighetsigarefirening, anfért:
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Den gillande lagen innehélle 1 friga om bestimmande av grunderna fér be-
raknande av gatukostnaden, bland annat, att ersittningsskyldighet ej finge
alaggas dgare av tomt vid gata, som lagligen skolat vara upplaten till allmint
begagnande vid den tid, d& friga om gatukostnadsbestimmelser vicktes hos
stadsfullmiktige. Hirav syntes framgé, att man, 4ven om det nu framlagda
forslaget om ratt att fordela kostnaderna antoges, dock icke hade ritt att in-
draga 1 fordelningen sddan tomt, som vore beligen vid gata, vilken vore eller
skolat vara uppliten. Tvekan syntes emellertid kunna rida, huruvida denna
forbundets uttolkning av nuvarande lag, sammanstilld med forslaget, vore rik-
tig. Forbundets mening vore, att den tomtigare, som en gang fatt gatan fram-
for sin tomt ordnad, skulle kunna kinna sig férvissad om, att han icke fram-
deles kunde bliva &lagd att deltaga i kostnader fér anliggande av andra gatu-
delar. Om, sisom foérbundet hade anledning férmoda, detta “ven vore fér-
slagets mening, ville forbundet hemstilla, huruvida icke de féreslagna bestim-
melserna kunde eller borde fortydligas genom tilligg av en bestimmelse med
det huvudsakliga innehillet, att det omride, inom vilket kostnadsférdelning
skulle 4ga rum, icke finge omfatta tomter, belagna. vid gator eller gatudelar,
vilka vid tiden for fragans om gatukostnadsbestammelser vickande 1 stadsfull-
miktige varit upplétna, eller vilka, p4 grund av lag eller eljest, skolat vara
upplatna till allmén trafik.

I fraga om den sdirskilda fordelningsgrunden yttrar svenska stadsférbundets
styrelse:

Styrelsen forutsatte, att uttrycket 'visentlig ojamnhet i belastningen’ i prak-
{iken komme att medgiva en sidan tolkning, att tomtens utnyttjningsbarhet
bleve av avgorande betydelse. Styrelsen ansige sig s& mycket hellre kunna
rikna dirmed som dven i motiveringen till utkastet denna nyttoprincip funnes
sirskilt omniamnd.

Svenska kommunaltekniska foreningens styrelse anfér hirom:

Vad betriffade férdelningsgrunden hinvisade lagutkastet till tomternas
storlek eller 'annan skillig grund’. Det sistnimnda tilligget syntes limna moj-
Ligheten 6ppen for stiderna att foresld en férdelningsgrund, som enligt styrel-
sens mening 1 flertalet fall torde vara ignad att skiinka den rittvisaste fordel-
ningen, nimligen tomternas utnyttjningsgrad. D4 styrelsen emellertid hyste
den uppfattmngen att sistnimnda fordelningsgrund vid en eventuell lagind-
ring 1 nu ifrigasatt riktning 1 de flesta fall torde komma att av stiderna till-
limpas, ville styrelsen ifrigasitta, huruvida icke slutet av satsen lampligen
kunde givas en lydelse, som direkt anvisade denna foérdelningsgrund. Bestim-
melsen skulle da férslagsvis givas sadan formulering, att férdelningen mellan
tomtigarna skulle verkstillas ’efter omfattningen av den enligt stadsplanen for
tomterna medgivna bebyggelsen, efter tomternas storlek eller efter annan skilig
grund’.

Vad angar den féreslagna lagindringens &terverkan pi det av byggnads-
styrelsen utarbetade normalforslaget till gatukostnadsbestimmelser anfor
byggnadsstyrelsen att ifrdgavarande forfattningsforslag givetvis pakallade
motsvarande indring 1 normalférslaget till gatukostnadsbestimmelser. Bygg-
nadsstyrelsen vore icke nu beredd att nirmare angiva, huru denna &ndring
limpligast borde avfattas, men komme styrelsen givetvis, darest férfattnings-
dndringen vunne vederbérlig faststillelse, att snarast méjligt uppgora och for
Kungl. Maj:t framligga erforderligt #ndringsforslag.
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Fastighetsagareforbundets uttalade tvekan om limpligheten av att redan nu
foretaga dndringar i den nya stadsplanelagen bottnar i en synpunkt, som in-
galunda ar mig fraimmande. Vad i promemorian anférts till stéd fo6r omedel-
bar lagindring pa forevarande punkt synes dock birande. Hirfér har ytter-
ligare st6d vunnits 1 de i drendet avgivna utlatandena. Sirskilt vill jag abe-
ropa byggnadsstyrelsens forut atergivna uttalanden. Jag anser mig ock béra
hanvisa till de likalydande motioner, som vid &rets riksdag vickts 1 forsta
kammaren (nr 173) av herr Axel Nylander jimte tio andra ledamoter och i
andra kammaren (nr 341) av herr Anders Andersson i Falkenberg och elva
andra av kammarens ledaméter. Efter kraftigt understrykande av de ofull-
komligheter, som de anse vidlada lagens nuvarande avfattning i férevarande
avseende, hava motionirerna, med hansyn till vikten fér savil det allminnas
intressen som det enskildas att dessa ofullkomligheter snarast undanrsjas, an-
sett sig trots den korta tid stadsplanelagen varit gillande béra hemstilla, att
riksdagen matte vidtaga atgiarder for Avigabringande av en sadan @ndring av
lagen, att gatukostnadsbidrag, som enligt denna ma paféras tomtégarna, matte
kunna tomtigarna emellan fordelas efter grunder, som nirmare ansluta sig
till tomternas utnyttjningsgrad.

I dessa motioner liksom #ven i den av styrelsen for svenska stadsforbundet
gjorda framstillningen har sisom ett skil for skyndsam #ndring &ven hénvi-
sats till den ringa omfattning, vari gatukostnadsbestimmelser innu kommit
till stand. Enligt fran kommunikationsdepartementet inhamtade upplysningar
hava hittills (fransett ett fall, som endast avser avloppskostnader) sadana be-
stimmelser godkints av Kungl. Maj:t endast i féljande fall, ndmligen betraf-
fande Landskrona och Stringnds samt Jérns, Kdvlinge och ‘Asele municipal-
samhillen,

Endast for de tre municipalsamhillena hava dock bestimmelser meddelats 1
full omfattning. Betriffande Landskrona avsigo bestimmelserna endast ett
mindre omrade, omfattande ett fatal kvarter. Bestimmelserna for Stringnis
gilla forutom avloppsledningar endast gingbanor. Allenast en ytterligare
framstillning om godkinnande av gatukostnadsbestimmelser har inkommit
till Xungl. Maj:t, nimligen frin Hisselby koping.

Diaremot lira, efter vad stadsférbundet meddelat, 1 omkring tjugu stider
forarbeten till gatukostnadsbestimmelsers antagande gt rum, ehuru de med
hansyn till svarigheten att med lagens nuvarande avfattning ernd en rittvis
fordelning mellan tomtigarna hittills icke kunnat fullféljas.

Aven om nagra bestimda slutsatser icke kunna dragas av den silunda fére-
bragta statistiken, synes den dock i viss mén belysande foér de svérigheter,
som mitt, d& det gallt att 1 praktiken omsiitta lagens ifragavarande stad-
ganden.

P4 grund av vad jag salunda anfért finner jag mig dga giltiga skal for
uppfattningen, att en lagindring i férevarande punkt bir omedelbart vidtagas.

I sjilva saken synes Sveriges fastighetsigareforbund utga fran den prin-
cipiella uppfattningen, att kostnaderna for gatornas ordnande bira helt avila

Bikang till riksdagens protokoll 19356. 1 saml. Nr 156. 2

Departe-
ments-
chefen.
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det allminna. Emellertid vilar ju lagen p& en annan stdndpunkt, nimligen
att tomtigare skiligen bor kunna aliggas viss del av gatukostnaderna. Fran
denna utgingspunkt har lagen stadgat en viss ram, inom vilken denna tomt-
dgareandel bor begrinsas. Endast inom denna ram ir nu friga om att bereda
mdjlighet till forskjutningar mellan tomtigarna inbérdes. De ifrigasatta at-
garderna till de pavisade svirigheternas avhjilpande f& icke leda till en ok-
ning av tomtigarnas sammanlagda bérdor och darmed till en littnad for
staden,

Vad angar forutsittningen for den ifrigasatta undantagsregelns tillimp-
ning mé anmérkas att med uttrycket ’ojamnhet i belastningen’ hir givetvis icke
avses att lagga nagon viss foérdelningsprincip till grund for bedomandet, utan
endast att beteckna en viss fordelning sisom varande behiftad med en for det
allminna rittsmedvetandet stétande ojimnhet. Detta kan dven uttryckas pa
sitt styrelsen for kommunaltekniska féreningen foreslar, men synes komma, till
klarare uttryck genom den i lagférslaget valda formuleringen. Mot férenin-
gens forslag synes ej utan fog kunna riktas samma anmirkning som av for-
eningens kommitterade liksom vid stadsférbundets konferens framstillts mot
innehallet i normalférslaget, nimligen att alltfér stort utrymme limnas for
en skilighetsprovning efter ganska vaga grunder. I detta sammanhang ma
framhallas att den nya undantagsregeln icke far tillimpas pa det sitt att tomt-
iigare betungas mera 4n som kan anses forenligt med rittvisa och billighet;
regeln dr icke avsedd att rubba pi bestimmelsen i sjunde att-satsen av 50 8.
Om alltsd for viss tomtigare redan en enligt huvudregeln bestimd gatukost-
nadsersiattning skulle uppgd till vad for den ifrigavarande tomten ir skiligt
mé tomtigaren sjilvfallet icke betungas med storre kostnad #ven om dirigenom
véasentlig ojimnhet 1 belastningen mellan tomtigarna inom omradet skulle kunna
undanréjas eller minskas.

Det kan icke fornekas, att den foreslagna undantagsregeln stringt taget en-
dast kommer att te sig som ett specialfall av nyssnimnda regel om rittvisa
och billighet sisom normer fér tomtigarnas bidragsskyldighet. Hiari ligger
dock icke négot fel. T sjilva verket kan detsamma sigas om innehallet i samt-
liga att-satser 1 50 §. Det fér den féreslagna nya regeln utmirkande ir blott
det, att den avser att undanrdja det hinder for en tillimpning av denna rittvise-
princip mellan tomtigarna inbérdes, som avfattningen av tredje att-satsen nu
befunnits innebira 1 vissa fall.

Mot foreningens forslag kan dessutom liksom mot byggnadsstyrelsens for-
slag invindas, att ddrigenom den nya regelns karaktir av undantag skulle allt-
for mycket bortskymmas. Forutsittningen for att en indring i detta samman-
hang 4verhuvud mé kunna ske méste ju, sisom forut pavisats, vara att icke
darigenom nagon rubbning sker i de huvudgrunder, som s& nyligen fastslagits
sdsom de barande i den nya stadsplanelagen. Endast sisom ett undantag fran
dessa huvudgrunder kan #ndringen anses berittigad. Den tvekan om limp-
ligheten ¢verhuvud av den ifrdgasatta #ndringen, som hyses pi fastighets-
dgarehall, boér dven 1 detta samband beaktas. Behov av lingre giende av-
vikelse fran nu gillande lag synes ej heller foreligga. Aven stadsforbundets
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styrelse, vilken ju &r den, som sjilv understillt Kungl. Maj:t fragan om lag-
andring, har 1 sitt utlitande gillat den foreslagna begrénsningen av lagind-
ringen under framhéllande att forda overliggningar i frégan visat, att gil-
lande regler for bidragens utmitande i manga fall utan oligenhet kunna till-
lampas. P& nu anforda grunder anser jag mig e kunna tillmétesga de vickta
forslagen om utstrickning av undantagsregelns tillimplighet.

Betriffande bestimmandet av det sirskilda férdelningsomradet vill jag 1
anledning av vad Sveriges fastighetsigareférbund med instimmande av sty-
relsen f6r Stockholms fastighetsigareférening anfort understryka att den fore-
slagna regeln givetvis icke i ndgon man avser att rubba de 1 50 § forsta och
andra att-satserna uppstillda forbehall. Detta torde emellertid framgé av stad-
gandets lydelse. Négot fértydligande i detta hiinseende synes darfor ej erfor-
derligt. Om &ter redan skedd upplatelse grundar sig icke & lag utan & avtal
blir naturligen dettas innehall avgorande. Att mirka ar i detta sammanhang
att vid den omarbetning, som lirer béra verkstillas av normalférslaget, fragan
om grunderna fér bestimmande av fordelningsomrddet torde fi upptagas till
nirmare dvervigande.

Sasom av det remitterade utkastet torde framgh, har tomternas storlek an-
forts allenast sasom ett exempel pa en fordelningsgrund, som kan befinnas ski-
lig. D3 emellertid denna exemplifiering endast torde vinna pé en okad fyllig-
het och d3 dessutom den enligt stadsplanen medgivna bebyggelsens omfatt-
ning m&hinda oftare kommer att leda till den objektivt sett rattvisa fordel-
delning, som har bor efterstrivas, finner jag mig kunna férorda, att lagforsla-
get omredigeras darhiin att sdsom férsta exempel nimnes omfattningen av den
enligt stadsplanen 4 tomterna medgivna bebyggelsen.

T enlighet med vad salunda anférts har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag om andrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142)»

Foredraganden hemstaller hirefter, att lagradets utlatande over ifrdgava-
rande férslag, av den lydelse bilaga A* till detta protokoll utvisar, métte for
det i § 87 regeringsformen omformalda #ndamalet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitriidda hemstallan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

! Denna bilaga, vilken ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagforsiaget, har hir
ateslutits.
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Bilaga B.

Utkast
till
Lag
om dndrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Harigenom férordnas, att 50 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

50 §.

I gatukostnadsbestimmelser — — — ersittningens erliggande.

Vid grundernas bestimmande skall iakttagas:

att ersittningsskyldighet ej ma avse — — — nyss sagts;

att & tomtdgare ej ma liggas kostnad, som utan motsvarande fordel for
tomts bebyggande féranledes dirav, att gatas hojdlige skall i visentlig man
avvika frin markens naturliga hojdlige eller att gatas anliggning eljest Pa
grund av sirskilda omstindigheter stiller sig mer &n vanligt kostsam;

att tomtigare mi belastas med hogst halva kostnaden for gatas anliggning
framfor hans tomt intill samma bredd, som giller i friga om honom aliggande
skyldighet att ersitta gatumark, dock att, dir s& finnes erforderligt for und-
vikande av visentlig ojimnhet 1 belastningen av tomtigarna inom visst om-
rade, vad & dessa sammanlagt skulle belspa av kostnaden for gatuanliggning
inom omréadet m& kunna fordelas mellan dem efter tomternas storlek eller annan
skilig grund;

att tomtégarna icke — — —— och billighet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1935.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 mars
1935.

Niarvarande:

justitierddet Moy,

regeringsriadet KELLBERG,

justitierdden GELER,
Baagar.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll over justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
radet den 22 februari 1935, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utla-
tande skulle for det 1 § 87 regeringsformen omfoérmilda indamalet inhdmtas
over upprattat forslag till lag om dndrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den
29 maj 1931 (nr 142).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, firedrogs infér lagradet av
magistratssekreteraren W. Hilarion Wistrand.

Lagrddet limnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet cver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet K ronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 8 mars 1935.

Niarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes 4rendena SANDLER, statsriden
UnDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, - MoLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, Leo,
EneBERG, ERMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet
anmiler chefen for Jjustitiedepartementet, statsradet Schlyter, lagradets den 5
mars 1935 avgivna utlitande éver det den 22 februari 1935 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 50 § stadsplanelagen den 29
maj 1931 (nr 142); darvid foredraganden hemstiller att forslaget, som av lag-
radet lamnats utan erinran, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom propo-
sition forelaggas riksdagen till antagande,

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Wilhkelm von Schwerin.

Stockholm 1935. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
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