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Nr 110.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
forordning om dndrad lydelse av I § 4 mom. for-
ordningen den 6 juni 1925 (nr 172) med vissa
bestimmelser angdende befattningshavares vid polis-
vdsendet ritt till lon och pension m. m.: given Stock-
holms slott den 22 februari 1935.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under iberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over socialirenden for denna dag, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till férordning om dndrad lydelse av 1 § 4 mom.

forordningen den 6 juni 1925 med vissa bestimmelser angiende befattnings-
havares vid polisvasendet ritt till 16n och pension m. m.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLTF.

Gustav Moller.
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Forslag
till

forordning om iindrad lydelse av 1 § 4 mom. forordningen den 6 juni
1925 (nr 172) med vissa bestimmelser angiende befattningshavares
vid polisviisendet riitt till 16n och pension m. m. %)

Hirigenom férordnas, att 1 § 4 mom. férordningen den 6 juni 1925 med
vissa bestimmelser angiende befattningshavares vid polisvisendet ritt till
16n och pension m. m. skall erhdlla féljande indrade lydelse:

18§

4. Har befattningshavare avstingts fran eller frsatts ur tjinstgoring eller
tagits 1 hikte, ma honom tillkommande 16neférminer under tiden helt eller
till viss del innehallas. Hinskjutes icke frigan om ansvar fr brott eller
forseelse, som foranlett atgirden, till domstol eller poliskollegium, eller filles
befattningshavaren icke till ansvar i malet, skall vad av férménerna inne-
héllits till befattningshavaren utbetalas. Varder befattningshavaren filld till
ansvar for brottet eller forseelsen, mi domstolen eller poliskollegiet i det
slutliga utslaget forordna, att innehallet belopp skall helt eller till viss del
utbetalas, om si med hinsyn till det 4d6mda straffet och Gvriga omstin-
digheter i mailet provas skiligt.

Denna f6rordning trider i kraft den 1 juli 1935 och #iger tillimpning &
envar befattningshavare, som avstinges frdn eller forsiittes ur tjinstgoring
eller tages i hiikkte pi grund av férhallande, som helt eller delvis intriffar
efter forordningens ikrafttridande.

1) Senaste lydelse, se 1932: 243.
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Utdrag av protokollet over socialirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stals-
rddet & Stockholms slott den 22 februari 1935.

Niarvarande:

Statsministern Hawnsson, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsriden
UxpkN, ScHLYTER, Wicrorss, MOLLER, LievinsoN, VeENNERsTROM, LEeo, Exa-
BERG, ExmAN, SxoLp.

Departementschefen, statsridet Moller, anmiler friga om befattnings-
havares wvid polisvdsendet ratt tll lon vid avstdngning frin tjdnstgiring samt
anfor dérvid:

Tidigare behandling av frigan.

Sporsmilet om befattningshavares vid polisvisendet ritt till 16n vid av-
stingning frin tjanstgoring har redan tidigare varit foreméal for statsmak-
ternas provning men darvid endast delvis erhallit sin l1osning.

Forordningen den 6 juni 1925 (nr 172) med vissa bestdmmelser angdende
befattningshavares vid polisvisendet ritt till 16n och pension m. m. inneholl
ursprungligen icke nigra bestimmelser i detta dmne. I samband med den
dr 1931 igdngsatta utredningen om dndrade bestdmmelser betriffande ordnings-
polesens och kriminalpolisens organisation upptogs av utredningsméinnen, diva-
rande statssekreteraren B. G. H. Hammarskjold (ordférande), landsfogden
E. W. Bergenfelt, borgarridet K. G. Ewerlof, filosofie doktorn S. Hansson
samt landssekreteraren Hj. P. Kjill, jamval till behandling bland annat en
frin svenska polisforbundet den 1 november 1930 till chefen for socialde-
partementet inkommen framstallning, i vilken hemstilldes att polisman, som
av polischef avstingts frin eller forsatts ur tjinstgoring, skulle bibehalla
samtliga till honom utgldende loneférmaner, intill dess genom beslut av
domstol eller poliskollegium annorlunda bestamts samt beslutet vunnit laga
kraft.

Sedan frigan agnats ett forberedande Gvervigande i en i november 1931
inom departementet utarbetad promemoria samt remissyttranden hiriver
infordrats frin lidnsstyrelserna avensom foreningen Sveriges landsfogdar,
foreningen Sveriges landsfiskaler, féreningen Sveriges stadsfiskaler, svenska
polisforbundet samt riksforbundet for fjardingsméan och polismin, upprittade
utredningsminnen i januari 1932 en ny promemoria, innefattande nirmare
utredning och forslag i frégan. Jimvil 6ver den sistnimnda promemorian
hava remissyttranden infordrats, nimligen fran Overstithallarimbetet, stats-
kontoret, riksrikenskapsverket och allménna civilférvaltningens l6nenimnd.

I bada de niimnda promemoriorna forordades att i polisloneférordningen
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infordes en bestimmelse av innehall, att direst polisdistrikt innehallit 16n
4t en befattningshavare, som avstingts fran eller forsatts ur tjinstgoring
eller tagits i hikte, samt denne befattningshavare sedermera helt frikindes
for ifragavarande forseelse eller brott, vad silunda inneballits skulle till
befattningshavaren utbetalas. I den senare promemorian anférdes vidare:

Mera tveksamt syntes vara, huruvida det icke kunde vara skil att ga
lingre sétillvida, att utbetalande av innehéllen 16n gjordes obligatoriskt diven
i fall, da den, for vilken 16n innehallits, visserligen icke blivit frikiind men
domts till ett mycket ringa straff. Utan tvivel kunde enligt utrednings-
ménnens mening omstindigheterna dérvid ofta vara sidana, att vederbérande
borde vara berittigad att utfi sin 16n eller viss del dirav. Avgdrandet
hiray kunde emellertid knappast goras direkt beroende av det utdomda
straffets art utan méste bero pd en prévning av samtliga omstiindigheter i
varje sirskilt fall. Vid sadant forhillande ansigo utredningsminnen det
icke vara riktigt att meddela bestimmelser hirom i polisloneférordningen.

Genom proposition (nr 180) forelades direfter 1932 drs riksdag till anta-
gande ett i Gverensstimmelse med promemoriorna utarbetat forslag till

indrad lydelse av 1 § polisléneférordningen, dir ifrigavarande bestimmelse
inforts sisom mom. 4.

Propositionen behandlades av sammansatt stats- och forsta lagutskott, som
i sitt utlitande (nr 4) forklarade sig icke hava nagot att erinra mot propo-
sitionen i nu ifrigavarande del samt vidare anforde:

Otvivelaktigt kunde en av ett avstingningsbeslut asamkad definitiv for-
lust av avloningsforminer ofta framsti sisom obillig iven i fall, di veder-
borande visserligen icke helt frikiindes men démdes till ett jimforelsevis
ringa straff. T sidana fall kunde forlusten av l6n vara vida kinnbarare &n
sjalva straffet. Utan tvivel vore det forenat med ej ringa svarigheter att
komma till en tillfredsstillande losning av denna friga. tredningsméinnen
hade hirutinnan bland annat uttalat, att ritten att utfs 16n for avsting-
ningstiden knappast kunde goras direkt beroende av det utdomda straffets
art utan méste bero pa en provning av samtliga omstindigheter i varje sir-
skilt fall, samt att det vid sidant forhallande icke syntes riktigt att med-
dela bestimmelser hiérom i polisloneférordningen, vilken icke vore jim-
forbar med de statliga eller kommunala avléningsreglementena utan endast
avsedd att upptaga vissa minimiregler. I anslutning till utredningsminnens
uttalande, vilket icke syntes motsiga att en 15sning av fragan vore mojlig,
ville utskottet emellertid uttala som sin mening, att det borde tagas under
fornyat overviigande, huru sidana obilliga resultat av gillande bestimmelser,
vilka for nirvarande otvivelaktigt kunde uppstd, skulle kunna undanrdjas.
Provningen av olika utvigar i detta syfte torde fi ankomma pd en nirmare
utredning och utskottet ansige sig icke nu bora nirmare ingd hirpa.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstillan att 1 ifrigavarande
avseende antaga det genom propositionen framlagda forslaget samt anhéll
dirjimte i skrivelse den 4 juni 1932 (nr 270), med hinvisning till utskottets
utlitande, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om ytterligare utredning av
frigan om befattningshavares vid polisviisendet ritt till 16n vid avstingning
fran eller forsittande ur tjinstgoring dvensom for riksdagen framligga de
forslag, vartill utredningen kunde foéranleda.
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1934 irs forslag.

Med anledning av riksdagens forenimnda skrivelse har frigan upp-
tagits till fornyad prévning inom socialdepartementet, dirvid inforskaffats
utredning

dels om antalet av de fall under ett vart av dren 1926—1932, i vilka i
anledning av atgird av ifrigavarande slag loneforméner innehallits for be-
fattningshavare vid polisvisendet,

dels ock rorande ett vart av dessa fall om anledningen till den foretagna
itgirden, den tid, under vilken l6neférmaner innehallits, utgingen av den
talan, som forts mot befattningshavaren, samt beloppet av de loneférméaner,
som innehéallits.

Uppgifterna hava sammanstillts i en tabell, vilken torde sisom bilaga
(Bilaga A) fogas till statsrddsprotokollet i detta drende.

Med ledning av det insamlade materialet har en promemoria med utkast
till indring av polisloneférordningen utarbetats i april 1934.

I promemorian erinras om ett redan under den tidigare utredningen i
arendet anmirkt regeringsrittsutslag (regeringsrittens arsbok ref. 79/1929),
enligt vilket polischef icke i denna sin egenskap utan siirskilt bemyndi-
gande igde befogenhet att besluta om minskning i avloningen &t polisman
for tid, under vilken sidan befattningshavare avstingts frin tjinstgoring.
Av utslaget ifraga hade i 1932 &rs proposition samt férutnimnda utskotts-
utlitande dragits den slutsatsen, att avgéranden om innehillande av 16n
skulle ankomma & vederborande kommunala myndighet, i samband varmed
framhégllits att bestimmelser om innehéllande av 16n ibland kunde vara
meddelade i avloningsreglementen e. d., som antagits for de hos kommunen
anstillda, men att detta eljest finge bero pi avgérande i varje sirskilt fall
I promemorian anféres hirefter att sporsmilet om ritt f6r polisman att &t-
njuta 16n under avstingningstiden sedermera varit foremédl fér hogsta dom-
stolens provning. Sedan hogsta domstolen den 28 juni 1929 faststéllt under-
domstolarnas utslag, varigenom den polisman — A. Lindh — som avsiges
i regeringsrittens forenimnda utslag, domts till avsittning (se N. J. A. 1929
s. 402), yrkade Lindh vid rddhusritten i Kalmar aliggande for staden att
till honom utgiva 16n for den del av avstingningstiden, under vilken han e]
utfatt sidan (under tiden fr. o. m. februari t. 0. m. augusti 1927 erhéll Lindh
full 16n med undantag av beklidnadsbidrag, fr. 0. m. september 1927 t. 0. m.
juli 1928 — alltsd t. 0. m. den manad d& han av ridhusritten i Kalmar
domdes till avsittning — erholl Lindh ?/; av 16nen, for tiden darefter och
t. 0. m. den 28 juni 1929 erholl Lindh ingen I6n).

Till stéd for sin talan anforde Lindh bland annat foljande.

Varken enligt polislagen, 1925 ars polisreglemente eller allmiinna ratts-

rundsatser eller enligt de under Lindhs tjinstetid (fr. o. m. ar 1901 hade
iindh varit ordinarie poliskonstapel i Kalmar) gillande tjinste- och av-
l6ningsreglementena innebure ett beslut om avstingning, att de under av-
stangningstiden utgiende avléningsformanerna icke skulle till den anstillde
utbetalas. Det torde tvirtom vara allmdn regel, att avléningen skulle utgé,

siframt ej behorig myndighet forordnat, att densamma skulle helt eller del-
vis innehillas.
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Staden genmalde.

Sésom allmiin regel gillde tvirtom, att, ddrest befattningshavare avsting-
des frin tjinstgoring, hans avléning skulle under tiden innehallas, saframt
det ej funnes skiligt att lita honom uppbira nigot dirav. Staden gjorde
dessutom gillande motfordran for de utgifter staden haft pa grund av att
annan person under avstingningstiden mdst utféra Lindhs arbete mot av-
I6ning, som utbetalats av staden.

Hirefter anmirkes i promemorian, att i det vid Lindhs antagning till
polisman gillande reglementet for polisen i Kalmar (faststillt r 1874) regle-
rades icke frigan, hur det skulle forfaras med 16n &t polisman, som pa grund
av tjinstefel avstingts fran tjinstgoring. Under avstingningstiden fast-
stillde linsstyrelsen i Kalmar lin genom utslag den 13 september 1928 ett
av stadsfullmiktige antaget nytt reglemente angiende polispersonalens i
staden 1oneformaner m. m. I detta reglemente limnades siirskild bestim-
melse angiende ritt for vederbérande myndighet att, f6r den hiindelse polis-
konstapel avstingdes fran tjanstgdring, avgora, i vad min han skulle helt
eller delvis avstd frén avloning.

I dom den 10 april 1933 i detta mal (se N. J. A. 1933 s. 272) yttrade
hogsta domstolen bland annat foljande.

Savitt handlingarna i mélet utvisade, saknades vid Lindhs antagande till
poliskonstapel i Kalmar bestimmelse om och i vad man i stadens tjinst
anstilld polisman under tid, d4 han vore avstingd frin tjinstgoring, vore
skyldig att avsti fran sin 16n. Handlingarna utmirkte icke, att darefter
intill den 28 juni 1929, d& Lindh genom hogsta domstolens utslag blivit av-
satt frin sin befattning sisom polisman, f6r Lindh bindande bestimmelser
i nimnda hinseende meddelats. Under sddana omstindigheter kunde staden
icke anses hava varit berittigad att innehdlla ndgon del av de Lindh for
tiden den 1 februari 1927—den 28 juni 1929 tillkommande avloningsférmaner,
med undantag dock av beklidnadsbidrag, som, med hinsyn dirtill att Lindh
icke utévat sin tjinst, icke bort utgd. Staden hade icke styrkt sitt pastdende,
att staden i anledning av Lindhs avstingning frin tjinsten fatt vidkinnas ut-
gifter, for vilka staden vore berattigad till kvittning. P4 grund av vad si-
lunda anférts utdomdes visst belopp jimte riinta.

Tvd ledamoter av hogsta domstolen voro av skiljaktig mening och ogil-
lade Lindhs talan.

I promemorian framhalles hirefter:

Av hogsta domstolens forenimnda dom torde den slutsatsen fi dragas,
att, endast i de fall uttryckliga bestimmelser hirom vore meddelade, det
tillkomme de kommunala myndigheterna att bestimma om eller i vad mén
16n skulle utgéd till polisman, som avstingts frin eller forsatts ur tjinst-
goring. Efter den &r 1932 verkstillda &#ndringen i polisléneférordningen
skulle séledes full 16n utgd till befattningshavare vid polisvisendet dels om
han helt frikiindes for den forseelse eller det brott, som varit i friga, och
dels — han mi fillas till hur stringt straff som helst — om néigra be-
stimmelser rorande befattningshavarens ritt till 16n under avstingnings-

tiden ej vore meddelade eller om sidana meddelats men ej blivit f6r honom
bindande.
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Medan sporsmalet om ritt till 16n under avstingning frén tjanstgoring,
sisom framginge av sammansatta stats- och forsta lagutskottets féreniimnda
utlitande, tidigare nirmast setts ur befattningshavarnas synpunkter, torde
det efter den utredning, som numera vunnits, jamvil fi anses vara ett in-
tresse att soka forhindra att for kommunerna obilliga resultat uppstode.
P4 grund hirav torde en lagstiftning i dmnet bora givas en vidare syftning
in vad forut i drendet ifrigasatts. Avgdrandet huruvida utbetalning av inne-
hallen 16n skulle ske kunde vid sddant forhallande icke, som tidigare ifraga-
satts, i lagtexten goras direkt beroende av det utddmda straffets art, si att
utbetalning forklarades skola ske endast om befattningshavaren filldes till
ett lindrigare straff, utan méste bero pa en prévning av omstindigheterna
i varje sirskilt fall. Prévningen ifrdga syntes limpligen bora ankomma pé
domstol eller poliskollegium, som démde betriffande det brott eller den
forseelse, for vilken avstingning frin tjinstgoring skett. I vissa lindrigare
fall kunde polischefen &ligga befattningshavare disciplinstraff (se polisregle-
mentet § 18); och kunde polischefen i ett dylikt fall jimvil avstinga be-
fattningshavaren frin eller forsitta honom ur tjinstgoring. Hade si skett,
kunde med de ifrigasatta bestimmelserna fragan om utbetalning av 16n
komma under poliskollegiets provning endast efter klagan Sver sjilva straffet.
D4 det mera sillan torde forekomma, att, i de fall en polischef ddomde
disciplinstraff, han jamvil avstingde frin eller forsatte ur tjanstgoring — i
intet av de i Bilaga A avsedda fallen syntes si ha skett — torde nagra
viigande betinkligheter mot en dylik anordning icke kunna anfGras.

Med hinsyn till hogsta domstolens férenimnda dom torde i lagtexten
uttryckligen bora fastslas riitten att innehalla 16m i det fall att en befatt-
ningshavare avstingts fran eller forsatts ur tjinstgoring eller tagits i hikte.
Ehuru av skil, som forut anforts, i lagtexten icke kunde inféras bestimmel-
ser enligt vilka avgorandet, huruvida utbetalning av innehillen 16n skulle
ske, gjordes direkt beroende av det utdémda straffet, vore det givetvis fram-
for allt denna omstindighet, som borde bli grundliggande fér prévningen.
Det torde vara lampligt att detta forhéllande framginge av lagtexten.

De ifrigasatta bestimmelserna syntes enklast kunna inforas i 4 mom. i
1 § av polisloneforordningen. I en Gvergingsbestimmelse till férordningen
torde uttryckligen bora fastslas, att forordningen dgde tillimpning & envar
befattningshavare, som avstingdes frén eller firsattes ur tjanstgoring eller
toges i hikte efter forordningens ikrafttridande. I enlighet med det anforda
hade utarbetats ett utkast till forordning om #ndrad lydelse av 1 § 4 mom.
polisléneférordningen.

Meddelades bestimmelser som de ovan foreslagna, torde dirav framgd,
att i alla de avstingningsfall, som intriffade efter férordningens ikrafttri-
dande och betriffande vilka domstol eller poliskollegium icke férordnat, att
innehallet belopp skulle helt eller till viss del utbetalas, bleve befattnings-
havaren ej beriittigad utfd 16n, forsivitt icke kommunen det oaktat funnit
eller funne skil medgiva, att 16n finge utgi. Adbmdes ett svarare straff,
torde innehallen 16n i allminhet icke av domstol eller poliskollegium béra
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tillerkiinnas befattningshavaren. Forutom till det 4démda straffet angaves
1 forslaget, att hinsyn skulle tagas till 6vriga omstindigheter i malet. En
omstindighet. som torde bora vinna beaktande, syntes vara, om befattnings
havaren genom att ett utslag 6verklagades kunde komma att under en oski-
ligt lang tid g& forlustig lonen.

Det i promemorian omnamnda forfattningsutkastet torde sisom bilaga
(Bilaga B) fa fogas till statsrddsprotokollet i detta irende.

Yttranden over forslaget.

Promemorian jimte forfattningsutkastet och férutnimnda Bilaga A remitte-
rades f6r yttrande till Sverstithillarimbetet och lansstyrelserna, statskon-
toret, allminna civilférvaltningens 16nenimnd och statspolisintendenten &ven-
som svenska stadsférbundet, svenska landskommunernas férbund, svenska
polisférbundet, svenska polisforeningen och riksforbundet for fjirdingsmin
och polismin. Samtliga nimnda myndigheter och sammanslutningar hava
jimval inkommit med yttranden, dirvid Sverstithillarimbetet Sverlimnat
infordrade yttranden frn polismistaren i Stockholm och Stockholms stads
tjanstenimnd, samt &tskilliga linsstyrelser bifogat yttranden av landsfogdarna
1 respektive lin samt vissa lokala myndigheter och sammanslutningar.

Flertalet av de horda myndigheterna samt polisféreningen och svenska
landskommunernas foérbund hava tillstyrkt forslaget eller ldmmat detsamma
utan erinran.

Aven de allra flesta av de myndigheter och sammanslutningar, som haft
detaljerinringar att framstilla, hava uttalat sin tillfredsstillelse Gver fore-
skriften om innehdllande av lon for befattningshavare, som avstingts fran eller
forsatts ur tjinstgoring eller tagits i hikte.

Allmanna  civilforvaltningens lomendmnd har dirutinnan erinrat, att for
statens befattningshavare bestimmelser sedan ldng tid tillbaka funnits med-
delade angdende innehéllande av 16n, for den hindelse sidan tjinsteman
bleve tagen i hikte eller avstingd frdn tjinstgoring. Vid genomfdrande av
nu gillande lonereglering for kommunikationsverken dvensom for statsde-
partement och vissa andra verk tillhorande den civila statsforvaltningen
hade de ildre bestimmelserna hirutinnan upptagits i de nya avloningsregle-
menten, som i samband med loneregleringen utfirdats. Séilunda funnes
numera foreskrivet i 21 § avloningsreglementet for kommunikationsverken
och i 20 § allmanna civilférvaltningens avloningsreglemente ivensom i hir-
emot svarande paragrafer i avloningsreglementena fér dominverket, lots- och
fyrstaten samt provinsiallikarkaren, att om tjinsteman bleve avstingd frin
tjinstgoring eller tagen i hdkte hans avloning under tiden skulle innehallas,
si framt ej funnes skaligt 1dta honom uppbira nigot dirav. Aven i de av
Kungl. Maj:t i anslutning till de nya avloningsreglementena for ordinarie
tjinstemin utfirdade avloningsbestimmelserna for extra ordinarie befatt-
ningshavare hade motsvarande foreskrifter upptagits. Liknande stadganden
som de nu anforda &terfunnes ock i nu gillande avloningsreglemente for



Kungl. Maj:ts proposition nr 110. 9

officerare och underofficerare samt civilmilitira bestillningshavare pd akfiv
stat m. fl. vid forsvarsvisendet, i avloningsreglementet for fast anstillt
manskap vid forsvarsvisendet, liksom ock i avloningsbestimmelserna for
vissa civila och civilmilitira icke-ordinarie befattningshavare vid forsvars-
viasendet. I betraktande sirskilt av att statsverket i avsevird mén bidroge
till avlonande av polisvisendets befattningshavare, syntes det vara en riktig
och konsekvent atgird, att liknande bestimmelser upptoges dven i den for-
fattning, som — om ock endast mera allmént — reglerade sistnimnda be-
fattningshavares ritt till 16m.

Liénsstyrelsen © Uppsala lin har pipekat, att betriffande folkskollirarna,
till vilkas avloning i likhet med polisménnens statsbidrag utginge, funnes
foreskrivet, att skolrddet under disciplinir behandling av forseelser eller i
anledning av &tal vid domstol dgde att avstinga liraren frin utdvande av
befattningen samt av hans l6neforméner innehélla si mycket som erford-
rades for vikariens avloning.

Svenska stadsforbundet har, efter en redogorelse for de meningar som gjort
sig gillande i det &beropade rittsfallet fran hogsta domstolen, framhallit
att det dven for kommunernas del med hinsyn till eventuellt uppkom-
mande tvister kunde vara av betydelse att erhalla i lagstiftningen faststillda
regler att gi efter. A andra sidan finge icke forbises, att normerande fore-
skrifter for en si stor kir som polisen alltid vore dgnade att framtvinga
likartade formaner #ven for andra befattningshavare i kommunens tjinst.
Sistnimnda synpunkt hade av forbundet tidigare vid olika tillfillen fram-
forts. Da den emellertid icke ansetts bora forhindra en speciallagstiftning
rérande polisens lone- och anstillningsforhillanden, sige sig forbundet
ifriga om forevarande detaljsporsmél sakna anledning att nu vidare ingd
pa denna friga.

Endast magistraten i Uppsala och polisférbundet hava helt avstyrkt in-
forandet av en bestimmelse om ritt att innehalla 16n.

Magistraten ¢ Uppsala ansig det visserligen tinkbart, att med nu gallande
ordning i enstaka undantagsfall kunde uppstd for kommunerna obilliga
resultat. Intresset att forhindra dylika resultat torde emellertid icke vara
av den vikt, att man for erniende av detta mél borde ge avkall pd prin-
ciper, som eljest ansiges vara av omistligt virde. En av straffrittens vik-
tigaste grundsatser torde vara, att en for brott italad person behandlades
och betraktades sasom oskyldig, intill dess han blivit av domstol sakfilld.
Sjilvfallet borde denna allmint medborgerliga {ormin komma dven en for
brott tilltalad polisman till del. Det syntes icke limpligt att vederbdrande
domstols eller poliskollegiums provning i fraga om den tilltalades ritt till
16n pi sitt som foreslagits i administrativ ordning foregrepes. Négon storre
vada for kommunerna syntes icke kunna uppstd, ddrest prévningen av den
tilltalades ratt till 16n forbeholles 4t domstolarna, di underinstansen torde
kunna forordna att dess utslag i denna del skulle g i verkstillighet, dven
om det icke vunnit laga kraft.
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Polisforbundet har framhballit, att d4 avstingning frén eller forsittande ur
tjinstgoring icke skulle vara att betrakta sisom bestraffning utan som en i
ordningsintresse foretagen &tgird, borde densamma icke heller i verkligheten
utgdra en bestraffning. S84 bleve emellertid forhallandet, direst &tgirden
skulle medféra mistning av 16neférmaner. Detta torde vara si mycket orik-
tigare, som talan ej finge foras Gver beslut om dylik &tgird.

Reksforbundet for fidrdingsmdn och polismdn har ifrégasatt, huruvida icke
en bestimd grins borde uppdragas betriffande arten av de brott for vilka
innehallande av loneférminer finge #ga rum, exempelvis av den innebérd
att sidant innehdllande endast finge #ga rum vid brott vard enligt lag av-
sattning méste f6lja.

Lénsstyrelsen och landsfogden i Jonkopings lin, landsfogden i Kalmar lin
samt polisforbundet hava foreslagit, att ritten till innehallande av 16n med
hinsyn till vederbérandes forsorjningsméjligheter bestimdes till hogst 16nens
halva belopp. Landsfogden i Kalmar lin har framhallit, att det i annat fall
kunde befaras att de kommunala myndigheterna i sin strivan att nedbringa
utgifterna fr polisvisendet komme att begagna sig av mojligheten att helt
innehélla 16nen.

I vissa av yttrandena har foreslagits inférandet av en bestimmelse om
vilken myndighet som skulle dga besluta om innehdllande av lon.

Salunda har ldnsstyrelsen ¢ Givleborgs lin ansett befogenhet hirutinnan
bora tillerkinnas polischefen i sammanhang med fattandet av beslut om av-
stangning. Ett tilligg till 16 § polisreglementet for riket borde i s3 fall
goras. Beslutet borde kunna 6verklagas.

Jamvil ldnsstyrelsen ¢ Varmlands lin och polischefen i Karlstad hava an-
sett att ifrdgavarande avgbrande borde triffas av polischefen. Enligt
linsstyrelsens formenande borde dock beslutet gilla allenast interimistiskt
samt fordenskull f6r provning anmilas -— direst friga om bestraffning for
det brott eller den forseelse, for vilken avstingning frin tjinstgoring skett,
hinskdtes till behandling av domstol eller poliskollegium — till den i an-
givna friga domande, men eljest: i stad, dir polisnimnd funnes tillsatt, till
denna nidmnd, i annan stad till polisnimnden motsvarande kommunal myn-
dighet samt & landet till vederborande linsstyrelse.

Ordforanden i polisndmnden ¢ Karlstad, som endast berért forhéllandet i
stiderna, har framhallit, att medan avstingning fran eller forsittande ur
tjinstgoring vore ett disciplinirt forfarande, l6nens innehallande vore en
ekonomisk konsekvens av &tgirden, pikallad av hinsyn till polisdistriktet,
som i de flesta fall nédgades avlona vikarie 4 tjinsten, vilken den ritte
innehavaren blivit forhindrad att bestrida. Med hiinsyn hirtill och da be-
slutet ifrdga om innehallande av 16n innebure ett forfogande Gver kommu-
nens medel, vore det naturligast att i stad, dir polisnimnd funnes tillsatt,
detta anfortroddes nimnden. For att undvika att forfarandet bleve alltfor
tungt, kunde polischef fi ritt att besluta om hela I6nens innehillande men
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med skyldighet att, direst han funne innehéllande av 16n icke bora aga rum
eller ske endast till en del, verlimna avgorandet till polisnimnden. For
att Aviigabringa ett snabbt avgorande kunde slutligen polischefen tillerkénnas
ritt att meddela interimistiskt beslut i drendet.

Virmlands lansavdelning av foreningen Sveriges landsfiskaler har ifrigasatt,
huruvida icke vid forsittande ur tjinstgdring av befattningshavare vid polis-
visendet 4 landsbygden linsstyrelsen borde iga besluta om innehdllande
av 16n, vilket vore motiverat med hinsyn till att statsbidrag utginge for
avloning av polispersonal & landsbygden.

Riksforbundet for figrdingsmin och polismdn har uttalat farhigor for att,
diirest prévningen angdende lonens innehéllande skulle verkstillas av veder-
borande kommunala organ, l16nen skulle fullkomligt automatiskt indragas,
da befattningshavare forsattes ur tjanstgoring. Limpligare syntes vara att
ligga provningsritten hos vederborande domstol eller poliskollegium, varest
talan fordes betriffande det brott, for vilket avstingningen skett.

Den foreslagna bestdmmelsen om wutbetalande av innehdllen lon har foranlett
vissa erinringar.

Salunda har Stockholms stads tjdnstendmnd papekat, att hithorande frigor
redan reglerats genom bestimmelser i stadens allméinna tjinstereglemente. En
lagstiftning, varigenom den enligt gallande kommunala foreskrifter med annan
stadens personal i olika hiinseenden likstéllda polispersonalen forsattes i en sir-
skilt gynnad stillning, vore dgnad att framkalla slitningar och oldgenheter inom
forvaltningen i dess helhet. Nimnden ville darfér framhilla dnskvirdheten
av att den foreslagna lagstiftningen ej métte f& giltighet for Stockholms
polisdistrikt, direst densamma ej betingades av ett verkligt angeliget stats-
intresse i samband med polisvisendet.

Jamvil dverstathallardmbetet har funnit de av tjainstenimnden uttalade far-
hagorna beaktansvirda. De skil, som anforts till stod for det foreslagna
stadgandet, syntes emellertid vara av s& vigande natur att dambetet, med
hinsyn sirskilt till att avsikten med foreskriften vore att erhalla enhetliga
regler for riket i dess helhet, icke funnit sig bora framstélla erinran daremot.

Landsfogden i Blekinge ldn har vil funnit, att genom forslaget en befatt-
ningshavare vid polisvisendet i en kommun, dir bindande bestdmmelser uti
ifragavarande avseende saknades, komme i en sirstillning betriffande sin
ritt till 16n i forhallande till 6vriga kommunens befattningshavare. Detta
vore dock motiverat, di en polisman jimvil i flera andra hinseenden intoge
en annan stillning #n ovriga kommunala tjinstemin.

Léinsstyrelsen 1 Uppsala lin har ifrdgasatt huruvida icke stadgandets av-
fattning borde Overensstimma med den som gillde for statens befattnings-
havare. Liksom betriffande dessa kunde skillighetsprovningen betriffande
avloningens innehillande verkstillas av den myndighet som beslutade av-
stingningen. Att behandla polisminnen mildare dn statens befattningshavare
eller folkskollirarna syntes linsstyrelsen icke pikallat.

Statskontoret har yttrat, att det visserligen kunde fOrefalla ritt egenartat
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att det i vissa fall skulle ankomma pa domstol att avgéra huru stor del av
avloningen en befattningshavare vid polisviisendet skulle #ga uppbara. Da
emellertid den féreslagna anordningen méste anses erbjuda tillfyllestgérande
garanti att icke loneformaner i hir avsedda fall bestimdes till belopp over-
stigande vad som kunde anses rimligt och billigt, funne sig statskontoret
ur de synpunkter, @mbetsverket vid férevarande granskning foretridesvis
hade att anligga, sakna anledning framstilla erinran mot forslaget i denna del.

En reservant inom statskontoret fann det vara principiellt oriktigt att &t
domstol eller poliskollegium uppdroges att i forsta hand taga befattning med
ett spérsmdl av administrativ karaktir samt forordade, att provningen av
frigan om 4terbetalning av innehéllna loneférmaner 6verlites & vederborande
kommun.

Liénsstyrelsen © Jdmtlands ldn har i anslutning till landsfogdens i linet
yttrande ifrgasatt, huruvida det ej vore limpligare att linsstyrelse beslutade
i friga om utbetalning av lonemedlen. Arendet finge namligen anses vara
av sidan beskaffenhet att det nirmast borde ankomma & administrativ myn-
dighet att diri besluta. Enligt gillande lagstiftning hade ock linsstyrelse
att avgora likartade frigor i vad avsige linsstyrelse direkt underlydande be-
fattningshavare. Helt visst torde dven linsstyrelse kunna géra sig under-
rittad om for sakens bedomande viktiga forhillanden, som férekommit mot
vederborande hos domstol eller poliskollegium. Direst det ankomme pa
linsstyrelse att besluta i dessa lonefrigor, borde hinder icke foreligga att
linsstyrelse meddelade sitt beslut utan avvaktan 4 den démande myndig-
hetens beslut i rittsfragan. Hirigenom skapades vissa garantier for att,
direst personer funnes som vore beroende av befattningshavare for sin for-
sorjning, dessa i forekommande fall inom rimlig tid erhélle den hjilp som
forhillandena medgéve. Direst linsstyrelse komme att besluta om avloningens
utbetalning, foreldge intet hinder mot att linsstyrelse beslutade jimvil be-
triffande sddana fall, di polischef forordnat om avstingning frin eller for-
sittande ur tjinstgoring och klagan hirover icke anforts hos poliskollegium.
Samtliga mal torde bora komma under linsstyrelses handliggning forst
efter ansokning av befattningshavaren.

En utvidgning av stadgandet om wutbetalande av innehdllen l1on har i olika
avseenden ifragasatts i &tskilliga yttranden.

Lénsstyrelsen v Jdamtlands lin, polischefen © Karlstad, ordforanden i polis-
ndmnden ddrstides samt landsfogden ¢ Goteborgs och Bohus lin hava fram-
hillit onskvirdheten av sirskilda bestimmelser om utbetalande av innehéllen
16n jamvil for det fall, att beslut om avstingning meddelades av polischef.
Landsfogden i Goteborgs och Bohus lin har dirvid yttrat, att &tminstone i
de svirare fallen vederbérande icke komme att genom besvir draga frigan
infér poliskollegium di han dirigenom skulle 16pa risken att, jimte det han
erholle disciplinirt straff, forlora avloningen.

Linsstyrelsen i Vidstmanlands lin har pipekat att, direst en befattnings-
havare av polischefen &domts disciplinstraff och i samband dirmed varit
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forsatt ur tjinstgoring, skulle enligt forslaget frigan om utbekommande av
eventuellt innehillen avldning kunna komma under domstols provning endast
f6r si vitt klagan fordes Gver sjilva straffet. Detta syntes féga konsekvent
och sirskilt betinkligt med hinsyn dirtill att avloningens innehallande kunde
tinkas bliva for befattningshavaren kint forst si sent, att han icke bleve i
tillfille att anfora besvir 6ver polischefens beslut i disciplinmilet. Déarest
avloning i ett dylikt fall inneholles, syntes darfor frigan om dess utbekom-
mande boéra f& dragas under poliskollegiets provning oberoende av besvir
over sjilva bestrafiningen.

Jimvil landsfogden ¢ Sodermanlands lin har pakallat sirskilda bestimmelser
uti ifrigavarande hinseende.

Overstathallarambetet och landsfogden i Sédermanlands ldn hava ifrdgasatt,
huruvida icke befattningshavare borde dga utbekomma innehillna 16nefSr-
maner ej blott di han frikindes frén ansvar utan jimvil dérest icke atal
infér domstol eller poliskollegium vicktes eller disciplinir pafdljd intridde.

Liinsstyrelsen och landsfogden i Jonkipings lin hava erinrat, att bestimmelse
saknades for det fall att befattningshavare jamlikt 5 kap. b § strafflagen
forklarades strafflos, varjimte med frikinnande borde likstillas sidan utging
av ford talan att befattningshavaren forklarades ej kunna at saken fillas.

Polisforbundet har foreslagit en sidan utvidgning av stadgandet, att inne-
hillen 16n skulle utbetalas jimvil for det fall att ej for forseelsen ddomdes
urbota bestraffning eller mistning av tjinsten under lingre tid in en ménad.

Féreningen Skaraborgs lins landsfiskaler har hemstillt, att frigan om veder-
borandes forsérjningsplikt finge utgdra en sddan omstindighet, vartill dom-
stol eller poliskollegium hade att taga hinsyn vid sin prévning.

Landsfogden i Sodermanlands lin har foreslagit, att & den innehéllna l6nen
jaimvil skulle utbetalas rinta efter 6 %.

Statskontoret har ifrgasatt huruvida i det fall, att kommun till befatt-
ningshavare utbetalade innehillen 16n utan att domstol eller poliskollegium
tsrordnat diarom eller utéver det belopp som av sidan myndighet bestimts,
statsverket skulle vara skyldigt att bidraga till vad silunda utbetalades.
Enligt statskontorets mening borde vederbérande kommun f4 vidkinnas
hela den merkostnad, som foranleddes av dess beslut.

I friga om de foreslagna dvergdngsbestammelserna har ldnsstyrelsen @ Jamt-
lands lgn funnit tveksamt, huruvida nya inskrinkande bestimmelser i friga
om ritt till utfiende av avloning borde goras tillimpliga & andra befatt-
ningshavare in dem som blivit ordinarie efter bestimmelsernas ikraft-
tradande.

Liinsstyrelsen © Orebro lin har ansett i forfattningen bora angivas, att dom-
stolen eller poliskollegiet hade att taga hinsyn till de for befattningshavaren
bindande lonebestimmelser som funnes meddelade.

Svenska stadsforbundet har framhallit, att, di man genom de foreslagna
stadgandena ville sitta lokala foreskrifter i dmnet helt ur funktion, visst
fortydligande av forslaget borde ske. Stadgandet, att domstolen vid sin
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proévning huruvida innehéllen 16n borde utbetalas hade att taga hinsyn till,
forutom det 4domda straffet, jaimvil 6vriga omstindigheter, kunde nimligen
s& tolkas, att hinsyn skulle tagas till de lokala bestimmelser som varit
gillande vid tiden for avloningens innehallande. Till férekommande hirav
borde i den foreslagna &vergingsbestimmelsen inskjutas forslagsvis orden
roavsett innehéllet i eventuellt befintliga lokala bestimmelsers.

I yttrandena hava &ven framstillts 6nskemal om vissa fristdende firfatt-
mngsandringar.

Silunda har allmdnna civilférvaltningens lomendmmd erinrat om, att be-
triffande statsanstillda befattningshavare, i anslutning till bestimmelserna
om innehallande av 16n vid avstingning frin tjinstgéring m. m., jimvil
meddelats foreskrift om att avloning icke finge utgd till tjinsteman for tid
varunder han, utan att han i vederbérlig ordning erhallit tjinstledighet eller
kunde styrka giltigt f6rfall, avhallit sig fran tjinstgoring. Nimnden ifriga-
satte, att i sammanhang med de foreslagna indringarna ett stadgande av
nyss angivna innehéll borde upptagas sisom ett sirskilt stycke i 1 § 4 mom.
polislonef6érordningen.

Polvsforbundet har hemstillt om sidan #ndring i polisreglementet, att
polischefs beslut om avstingande fran eller férsittande ur tjinstgoring finge
overklagas.

Sasom framgar av redogérelsen for yttrandena hava det utremitterade for-
slagets huvudgrunder vunnit anslutning frin det overvigande flertalet av de
horda myndigheterna och sammanslutningarna. Fér att motivera limplig-
heten av ett stadgande, som giver vederbérande kommun ritt att, iven utan
uttrycklig foreskrift i lonereglemente, helt eller delvis innehalla polismans
16n vid avstingning fran tjinstgoring, torde det, forutom vad som anférts i
yttrandena, vara tillfyllest att hanvisa till det i promemorian dberopade ritts-
fallet.

Med stod av den i promemorian foreslagna bestimmelsen kan en kommun
besluta om innehéllande av loneforméner antingen genom en generell be-
stimmelse i tjinstgoringsreglemente eller dylikt, vilken d& blir gillande tills
den i vederborlig ordning #ndras, eller ock, direst foreskrifter om 16n vid
avstingning saknas i de for befattningshavarna gillande l6nebestimmelserna,
i varje sdrskilt fall sedan avstingningsitgird vidtagits. Av en jimforelse
med forslagets bestimmelser om domstols eller poliskollegiums ritt att for-
ordna om avloningens utbetalning lirer framga, att beslut om innehillande
icke mi fattas vid sadan tidpunkt, att den domande myndigheten icke fir
tillfalle att taga stindpunkt till frigan om lénens utbetalande.

Gentemot vad i en del yttranden foreslagits dirom, att lon skulle fa
innehallas endast i fall av sirskilt kvalificerad brottslighet eller allenast till
halva beloppet, torde kunna aberopas vad de &r 1931 tillkallade utrednings-
minnen anférde rorande motsvarande sporsmal om utbetalande helt eller
delvis av innehdllen 16n, namligen att avgorandet hirav méiste bero pd en
provning av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Den provning av fragan,
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som enligt forslaget skall verkstillas av domstol eller poliskollegium, inne-
biar ett korrektiv mot obilliga beslut.

Nagra av de horda myndigheterna och sammanslutningarna hava ifrdga-
satt att Overlimna beslutanderitten om innehallande av 16n till annan dn
vederborande kommunala myndighet. Emellertid skulle ett dylikt beslut
ofta komma att avse 16n, for vilken kommunen helt har att svara. I dessa
fall synes kommunen icke béra berovas sin beslutanderitt. Tillrickliga skl
tordeicke heller foreligga att f6r Gvriga fall infora siirskilda bestimmelser harom.

Vad angér forslagets bestimmelser om utbetalande av innehéllen 16n 6nskar
jag i anledning av Stockholms stads tjinstenimnds yttrande framhalla, att
den jamforelsevis vidstrickta befogenhet att avstinga fran eller forsitta ur
tjanstgoring, som tillkommer polisbefilet, synes berittiga polisménnen att i
nu forevarande hinseende erhélla en i viss mén formanligare stillning #n
andra kommunala befattningshavare.

Sasom i 1934 &rs promemoria framhéillits torde prévningen av frigan om
innehallen 16ns utbetalning limpligen bora ankomma pd domstol eller polis-
kollegium, som har att doma betriffande det brott eller den forseelse, for
vilken avstingning fran tjinstgoring skett. De betinkligheter av uteslutande
teoretisk art, som i nigra yttranden framstéllts mot forslaget i denna del,
synas icke bora hindra att provningen sker i en ordning, mot vars limplig-
het i 6vrigt inga erinringar blivit gjorda.

I vissa remissyttranden hava anmérkningar framstillts mot promemorians
forslag att, da polischef aligger disciplinstraff, forordnande om utbetalning
av innehillen lon icke skulle kunna meddelas annat in i sgamband med
proévning av besvir over straffet. Ehuru detta sporsmél, sisom i promemorian
papekas, icke lirer liga storre praktisk betydelse, foreslar jag, for att undan-
roja anmirkningarna ifraga, att de fall, di disciplinstraff dligges av polis-
chef, i forevarande avseende jimstiillas med frikinnande. Skulle polis-
chefen undantagsvis anse en avstingning med indragna loneforméiner pé-
kallad, kan han hinskjuta malet till poliskollegium. Aven betriffande ett
annat hirmed sammanhingande sporsmil torde en jimkning av promemorie-
forslaget vara pakallad. Av remissyttrandena framgér, att formuleringen av
stadgandet i andra punkten limnar rum fér tvekan i t. ex. sidana fall, di
den tilltalade forklaras saker men pa grund av otillriknelighet icke filles
till straff, eller d& mélet avvisas utan saklig prévning (utan att dtal vid annat
forum omedelbart foljer). For att undanrdja nimnda tvekan synes uttrycket
»frikinnes befattningshavaren» bora utbytas mot orden »filles befattnings-
havaren icke till ansvar>. Med hinsyn till vad silunda anforts torde ifriga-
varande punkt boéra givas den avfattningen, att innehéllen 16n skall utbetalas,
om ansvarsfrigan icke hiinskjutes till domstol eller poliskollegium eller om
befattningshavaren icke filles till ansvar i mélet. Hérigenom vinnes iven
att lagtexten limnar ledning jimvil fér de fall, di ett inlett judiciellt for-
farande avbrytes utan att slutligt utslag meddelas, t. ex. d& en hiktad pa
grund av senare framkomna omstindigheter frigives utan rannsakning eller
da en tilltalad person avlider medan malet éir anhingigt.
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D4 sisom i den utremitterade promemorian framhillits ritten att utfa
innehillen 16n icke torde bora goras direkt beroende av det utdémda straffet,
har vad svenska polisforbundet hérutinnan anfért icke foranlett dindring i
det utremitterade férslaget. Vad angir frigan om vederbérandes forsorj-
ningsplikt har denna icke ansetts bora i forfattningstexten sirskilt angivas
som en av de omstindigheter, vartill domstol eller poliskollegium bér taga
héinsyn vid sin provning. Ej heller torde som svenska stadsférbundet hem-
stillt en bestimmelse bora inforas for att forhindra domstolen eller polis-
kollegiet att vid sin skilighetsprévning taga hinsyn till innehallet i eventuellt
forefintliga lokala bestimmelser. Huruvida den som #ger utfi innehéallen
16n jimval skall vara berittigad till ranta & det innehillna beloppet synes
icke bora regleras genom sirskilda bestimmelser i forordningen utan lirer
f4 bedomas enligt allminna rittsgrundsatser.

D4 kommunerna sjélva hava intresse av att 16n till befattningshavare vid
polisvisendet icke onédigtvis utbetalas, torde det knappast vara pikallat att,
sisom statskontoret foreslagit, till forhindrande av missbruk inskrinka ritten
till statsbidrag i de fall, d4& kommun till befattningshavare utbetalar inne-
hillen 16n utan domstols eller poliskollegiums férordnande. Ett sidant
forfarande &r ju fOr vrigt endast att betrakta som en jimkning av ett tidigare
fattat beslut om lonens innehallande.

De i 3 § polisloneforordningen intagna bestimmelserna om skyldighet att
avgd frén tjinsten innefatta en viss begrinsning i polisminnens rattigheter.
Det torde i analogi hirmed icke méta nigot hinder att gora de nu fore-
slagna bestimmelserna tillimpliga dven pé redan anstillda befattningshavare,
detta si mycket mindre som de foreslagna bestimmelserna sisom helhet
betraktade torde innebdra en férbattring i polisminnens stillning. I over-
gingsbestimmelserna har emellertid en jimkning vidtagits i avsikt att gora
forordningen tillimplig allenast & befattningshavare, som avstinges fran eller
forsittes ur tjinstgoring eller tages i hikte pi grund av forhallande, som
helt eller delvis intriffar efter forordningens ikrafttridande.

I ett par yttranden hava framstillts énskemal om vissa fristdende forfatt-
ningsindringar. Némnda &#ndringar har jag icke ansett bora komma under
bedémande i nu férevarande sammanhang.

Foredraganden hemstiller hirefter, att det omarbetade forslaget till for-
ordning om dndrad lydelse av 1 § 4 mom. forordningen den 6 juni 1925 (nr 172)
med vissa bestimmelser angdende befattningshavares vid polisvisendet rdtt till
lon och pension m. m. mitte genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter
bitridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas
proposition av den lydelse, bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
C-H. von Hartmansdorff.
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Antal fall d& 19nefSrméner innehillits fér befattningshavare vid polisviisendet, vilka under iren 19261932
avstiingts frin eller forsatts ur tjEnstgoring.

- | Anledning till den foreslagna Utgingen av talan, som férts mot
- dtgirden i oTRyi befattningshavare
B 8 Alltalf})efnttmngshavare' AN caTnimeshav Beloppet av loneférmaner,
g A . Ionefsrméner innehdllits under Antal sakfallda. enl. som innehallits |
ntal befattningshevare, nedan angivna tider : i
a - " lagrum i nedan an-
g som lagférts for : - |
f m-gl givna kap. i S. L. t
g3 | E mEnEnne '
| & o o 2l 2l Zi=|o won . '
ir 128 gl |al5l@|,. |58ls 8% 25|53 552 «| 1Z_|E|¢ slulsly |82
! S0 | msﬁ-“._a':?ogcmgﬂdeﬁﬁss HWSE%%SES::::EES
g @izl |a|l B EES | E|l=|E|E|E|P Bl | 8| ¥l s|e|S8|e 2 2|8 =&
! 2 = | BlZ|E 5§ 2182 5°|~ g ol®R | gl gl gl a2 1= 8]a2 A FIEE- IR S N
322’353;. - E'Hl‘ﬁTmmww“‘HN%"‘“E - N K= ooooigg
sEE T2 2R es sl LA T L s LA 22221 81217 210 IslgBBIBI8 1558
1271 R 215 5|5 | 95 582585 ElEEs 8 s R4 “EETERIT T
= AR AR-A = U - I I O I T 218 =oooooo|ol|gg~,
=B = ::'ZS.,_,F‘H .—‘“ﬂvqsﬂ"“”’uﬁ"d"“ ] .—.’*N\osgg S| =
|5 | |8 % B~ W B 8|E|EIF ORI " = S
i R0 | e ]
! , : i T i | I
| | ]
1926 6| —| —| 1{ng 1 —~| 2 — U= 83— & —{—|—|—|—| ——|=| 1| 8 —| —|15|—| l|—|—|—| 2|—| 1| 1] 1} —
t
1927 4 —| — —| U — —| 8] —i|—| 1 1=~ 1|—{—]— 1 —[—|——| ¢ — 13—-1——1————1")1
‘ |
| |
1928 | 8| —| 1 —| —[91] 11 4| 1)—[— 8 1| 3 —| 1 —|— —|—~|—|—|4 —| —| 8|98 —I—|— |11[5;3—[2]1
|
Piee. | 11| —| 1 1 — 1] 1 & 1|—| 1 1 8 1| 2 1| ||| -] 1—| 4 2 163————31+3|22’—
|
1930. 6]—‘-—— 2 —| 1 2 11— 10 2 1] —|—|—| 2|—|—|] —| 2| 1/— 2 —| 1 3—————3—‘11— 1
‘1931. 4' 1~ —| — —| =] 2 91||—{—| I|—|—| 2|—| Y—|—| —|—=]—|—| 2 —| — 3")1———1———21‘—
[ |
|1932.12|-—|—-111—— 7 201 1) 1] 2| 21 2 2/ —| 1]—| 1] —|—| 1| 4] 2 39———22’11|122‘]
) En entledigad av K. B. — 2) 4,087:47. Genom Kungl. Maj:ts dom den %4 1933 har befattningshavaren aterfitt beloppet. — °) En av Kungl.

v vbopg

Maj:t ddmd till vaktarrest enligt strafflagen for krigsmakten. — ¢) Diirav en under lagforingstiden intridd i pensions#ldern. — 5) I tvd fall ha de innehAllna °
medlen #terbetalts. — ) Talan ogillad av domstol men démd av poliskollegium.
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18 Kungl. Maj:ts proposition nr [10.

Bilaga B.

Utkast
till
forordning om #ndrad lydelse av 1 § 4 mom. forordningen den 6 juni

1925 (nr 172) med vissa bestimmelser angiende befattningshavares
vid polisviisendet riitt till 16n och pension m. m.?)

Hirigenom forordnas, att 1 § 4 mom. férordningen den 6 juni 1925 med
vissa bestimmelser angiende befattningshavares vid polisvisendet ritt till
16n och pension m. m. skall erhalla féljande &ndrade lydelse:

18

4. Har befattningshavare avstingts fran eller forsatts ur tjinstgoring
eller tagits i hikte, m4a honom tillkommande loneférméner under tiden helt
eller till viss del innehallas. Frikinnes befattningshavaren sedermera frin
den forseelse eller det brott, som varit ifriga, skall vad silunda innehallits
till befattningshavaren utbetalas. Varder befattningshavaren filld till ansvar
for forseelsen eller brottet, mi domstol eller poliskollegium, dir méilet &r
anhingigt, i det slutliga utslaget férordna, att innehallet belopp skall helt
eller till viss del utbetalas, om si med hinsyn till det a4démda straffet och
ovriga omstindigheter i méilet provas skiligt.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1935 och dger tillimpning &
envar befattningshavare, som avstinges frin eller forsittes ur tjinstgoring
eller tages i hikte darefter.

1) Senaste lydelse, se 1932: 243.

Stockholm 1935 K. L. Beckmans Boktr



