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Nr 304.

Av herrar Thelin och Nylander, ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende omorganisation av lins-
arkitektsinstitutionen m. m.

Det riksdagen nu forelagda forslaget till utbyggnad av linsarkitektinstitu-
tionen (proposition nr 190) forutsatter. att kostnaderna delvis skola finansieras
med s. k. granskningsavgifter, Dessa skulle uttagas fér av linsarkitektinstitu-
tionens tjinstemin & tjinstens vignar foretagen granskning av vissa drenden.
I propositionen konstaterar departementschefen, att forslaget om gransknings-
avgifter i allménhet tillstyrkts eller lamnats utan erinran, »om #n frédn nigra
hall betinkligheter bland annat av principiell art blivit anforda>. De princi-
piella betiankligheterna hava tydligen icke tillerkints ndgon stérre vikt.

Det m& erinras dirom, att kommunerna, som skola erligga dessa avgifter,
icke haft tillfdlle att yttra sig i srendet. De skulle, om férslaget antoges, sa-
ledes komma att isamkas kostnader, om vilkas skilighet de icke tillfragats.
For stidernas del bereddes visserligen Svenska stadsforbundets styrelse till-
tille att yttra sig om den férnyade utredningen i friga om lansarkitektinstitu-
tionen. Den faststillda remisstiden gav emellertid icke forbundsstyrelsen
mojlighet att sitta stidernas fullmiktige i tillfalle att siga sin mening. For
att byggnadsnimnderna, som kunde forutsittas mest limpade att bedéma av-
gifternas storlek, skulle fa tillfille dartill, oversindes emellertid fran for-
bundet till byggnadsnimnder i stider med minst 5,000 invénare det fore-
liggande forslaget till taxa & granskningsavgifter. Inalles inkommo yttranden
fran 29 stider. Dessa yttranden &verlimnades till kommunikationsdeparte-
mentet i samband med yttrandet fran stadsférbundets styrelse. De flesta av
de ifrdgavarande byggnadsnimnderna avstyrkte avgiftsbeliggningen av rent
principiella skil. I de fall, di nimnderna icke motsatte sig avgifterna, synes
skilet genomgdende varit en onskan att fi till stind en behovlig utvidgning
av linsarkitektinstitutionen och en farhiga, att detta icke lite sig gbra med
mindre kommunerna underkastade sig dessa avgifter. I sitt yttrande gjorde
stadsférbundets styrelse betriffande granskningsavgifterna foljande uttalande.

»For egen del har styrelsen redan i sitt tidigare yttrande forklarat sig finna
en utbyggnad av linsarkitektinstitutionen onskviérd #ven frin kommunernas
synpunkt. Styrelsen har icke heller haft négot att invinda mot, att denna ut-
byggnad delvis finansierades genom avgifter for arbeten, som arkitekterna
ifraga vid sidan av sitt granskningsarbete forutsattes utfora 4t bland annat de
kommunala myndigheterna pa dessas begiran. Men darifran ér steget 1angt till
ett uttagande av granskningsavgifter for det arbete, linsarkitekterna sdsom
statens tjinstemdn utfora till f6ljd av stadganden i allmén forfattning. Slar
man en gang in pd denna vég, ar det fara virt, att granskningsavgifterna ater-
komma #ven pa andra omrdden. Upptager man avgifter for linsstyrelsernas
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provning av de pd byggnadsstadgan grundade byggnadsordningarna, torde det
1 framtiden icke te sig s& mycket orimligare, att granskningen av lokala fore-
skrifter enligt brandstadga, hilsovardsstadga och ordningsstadga ockss avgifts-
beligges. Den foretages ju formellt hos en och samma myndighet, nimligen
lansstyrelsen. Att en siirskild expert anses pakallad for granskningen av bland
annat byggnadsordningarna torde i och for sig icke motivera, att kommunerna
skola bidraga till dennes avloning. Vad angdr brandanordningarna kriva for
ovrigt dessa av granskningsmannen en speciell sakkunskap av samma art som
byggnadsordningarna. Beligger man granskningen hos lansstyrelserna med
avgifter, kan nista steg vara en liknande avgiftsbeldggning for kungl. bygg-
nadsstyrelsens del. Att man icke nu dragit denna konsekvens synes otvetydigt
visa, att de foreslagna granskningsavgifterna denna ging endast haft till anda-
mél att mojliggdra utbyggandet av lansarkitektinstitutionen utan alltfor stora
kostnader for statsverket. Fér ménga #srenden #ro linsarkitektkontoren endast
en anhalt pd vigen till kungl. byggnadsstyrelsen. Om linsarkitektens avgifts-
belagda granskning i nigot fall skulle leda till anmirkningar, som sedermera
underkinnas av byggnadsstyrelsen, torde ett sidant férhallande knappast géra
avgiftssystemet populirt. Nir man 4beropar byggnadsnimndernas avgifter for
ritningsgranskningen ssom ett skil for det nu foéreliggande forslaget, torde det
icke f4 forbises, att den enskilde byggherren har ett ekonomiskt intresse av sitt
byggnadsféretag, medan en kommun, som framligger férslag, exempelvis till
en dndrad stadsplan, ofta for egen del icke har ndgot ekonomiskt intresse av
detsamma.

Ett alldeles sirskilt skil for stadssamhillena att just nu motsitta sig de
foreslagna granskningsavgifterna synes foreligga med hinsyn till den pdgdende
utvecklingen av stadsarkitektinstitutionen. Den nya byggnadsstadgan har som
bekant skiarpt fordringarna pi sakkunnigt bitride At byggnadsnimnderna, om
in — i overensstimmelse for 6vrigt med yrkande fran styrelsens sida — stads-
arkitektinstitutionen icke gjorts obligatorisk. For de samhillens vidkommande,
dir en egen stadsarkitekt icke kan ifrigakomma, ssker man nu mangenstides
uppnd ett samarbete mellan olika n#rgrinsande samhillen for anstillande av
gemensamma arkitekter. Efter denna linje ha kungl. byggnadsstyrelsen och
olika lansstyrelser s6kt losningen. S4 langt det varit mojligt ha fran stadsfor-
bundets sida dessa strivanden underststts. Hela detta vidlyftiga organisations-
arbete dr emellertid dnnu i sin borjan och har hittills lett till slutliga resultat
endast 1 ett mycket begréinsat antal fall. Det ir dock uppenbart, att de nya
bestimmelserna om sakkunniga bitriden &t byggnadsnimnderna komma att till-
skynda stadssamhillena icke si obetydliga utgifter for anskaffande av kompe-
tent arkitekthjilp. I detta lige vill det synas sirdeles omotiverat, att kommu-
nerna skulle paliggas kostnader for den ytterligare sakkunskap, statens
myndigheter finna sig behéva for fullgérande av sin i allminna forfattningar
fastslagna skyldighet att granska vissa kommunala beslut. Att man just nu,
dd kommunerna tillféras storre sakkunskap pd omradet, skulle borja uttaga
avgifter f6r en tidigare avgiftsfri granskning, synes i hiogsta grad omotiverat.

Det synes foreligga fullgoda skil att fran kommunalt hall stilla sig av-
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visande mot det framkomna forslaget till granskningsavgifter. Detta giller
dven om avgifterna {4 anses hava en relativt ringa ekonomisk innebord. Med
hénsyn till bostadsmarknaden maste ocksd varje fordyrande av byggnadskost-
naderna anses ovilkommet ur kommunal synpunkt.»

Att farhagorna for en utstrickt tillimpning av granskningsavgifterna ej
varit obefogade framgar redan av det forhallandet, att propositionen, i olikhet
med det forslag som legat till grund fér densamma, upptagit gransknings-
avgifter dven for Stockholms del, ehuru i huvudstaden ingen ldnsarkitekt skulle
vara anstilld. Steget frin lansstyrelserna till byggnadsstyrelsen #r i detta fall
redan taget.

Den friga, som hir foreligger, 4r av stor principiell betydelse. Staten har
forbehallit sig ritt att granska vissa av kommunerna jimlikt stadsplane- och
byggnadslagstiftningen fattade beslut. Det forutsittes i forfattningarna, att
denna granskning verkstilles bland annat av linsstyrelserna, d. v. s. statens
egna, av statsmedel avlonade organ. Finna statsmakterna, att linsstyrelserna
for sitt granskningsarbete behova bitride av linsarkitekter, synes det béra vara
statens sak att avléna dessa. Den omstindigheten, att en utvidgning av lins-
arkitektinstitutionen stiller sig dyrbar, kan icke utgéra en skilig grund for
brytande av den hittills tillimpade principen, att staten sjilv svarar for de
kostnader, granskningen ifriga medfor.

Med hénvisning till ovanstiende tillita sig undertecknade hemstilla,

att riksdagen ville avsld det i kungl. propositionen nr 190
framlagda forslaget om granskningsavgifter till finansierandet
av en utbyggnad av linsarkitektinstitutionen.

Stockholm den 22 mars 1935.
Arvid Thelin, Axzel Nylander.
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