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Nr 297.

Av herr Nilsson, Johan, i Malmd, m. fl, ¢ anledning ev Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till frihamnsforordning
m. m.

Kungl. Maj:t har i sin proposition Nr 166 med forslag till ny frihamnsfor-
ordning m. m. i avd. 1 i propositionen sid. 14—22 behandlat industriell verk-
samhet i frihamn och behdller realiter de nu gillande bestimmelserna. I dessa
ldgges beviljandet av dylik koncession i Konungens hand, med den bestimda in-
skrinkningen att koncession icke far limnas till verksamhet som i 61jd av gynn-
sammare produktionsvillkor skulle bli iignad att & den inhemska marknaden
avsevirt skada enahanda verksamhet idkad i tullinlandet. Under de &r som
gitt har det emellertid visat sig, att ndgon industri icke har kunnat leva i de
svenska frihamnarna. Detta beroende pé, att tulltaxef6rordningens §§ 2 och 9
oméijligejort for en dylik industri att inféra de framstillda industriprodukterna
till tullinlandet. Liksom det dr nédvindigt for industri i tullinlandet att med
hjilp av tulirestitution séka sig marknad i utlandet, s dr det nodvindigt for in-
dustri 1 frihamn att dven 3 utbjuda sina produkter i tullinlandet. Med Kungl.
Maj:ts forslag skulle varje dylik friga om industriell verksamhet i frihamn lik-
som hittills i detalj understillas riksdagens provning for vidtagande av individu-
ella jimkningar i ovannimnda paragrafer i tulltaxefsrordningen. Hiremot har
en av de tre tillkallade sakkunniga reserverat sig, sid. 17—18 1 propositionen, och
hemstillt, att Konungen matte liksom i s§ ménga andra fall f3 riksdagens be-
myndigande att inom en viss ram jimka tulltaxeférordningens bestdmmel-
ser, si att den sokande frihamnsindustriens produkter icke rakade ut for string-
are tullbeskattning in samma industri beldgen i tullinlandet. Allt givetvis med
stringt fasthallande vid att frihamnsindustrien icke genom gynnsammare pro-
duktionsvillkor kan komma att avseviirt skada enahanda industri i tullinlandet.

Av propositionen framgir, att de lokala tullmyndigheterna i Malmo uttalat
sig for en dylik jimkning av fortullningsreglerna. Diremot har generaltull-
styrelsen stillt sig avvisande och hiinvisat till ett kommerskollegii och general-
tullstyrelsens gemensamma avstyrkande utlatande av 2 febr. 1929. Som fram-
gér av propositionen, sid. 19—20, har emellertid kemmerskollegium sedan dess
andrat mening och bitrider nu pd i propositionen anférda skil bestimt reser-
vantens stindpunkt. Till gencraltullstyrelsens stdndpunktstagande nu tovde
bora framhéllas, att generaltullstyrelsen redan den 12 febr. 1926 i gemensamt
utldtande med kommerskollegium uttalat, att det icke skulle komma att mota
storre svirigheter att anordna den kontroll, som criordrades ur tulladministra-
tiv synpunkt (sid. 113 i sakkunnigebetéinkandet). Sedan dess ha svdrighelerna
blivit mindre genom det nya restitutionsférfarandet med dess minskade krav
pa kontroll {rin tullverkets sida.
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Skines handelskammare, som icke blott omfattar hela Skane utan diven Sédra
Halland, Stockholms handelskammare, Vistergotlands och Norra Hallands han-
delskammare, Sveriges képmannaférbund m. f1. ha uttalat sig for att Konungen
mitte fi bemyndigande att avgora dessa frigor. Tor status quo ha uttalat sig
Sveriges industriférbund och Goteborgs handelskammare, hamnstyrelse och fri-
Lhamnsholag samt Sveriges grossistforbund. Industrimark finnes icke 1 Gote-
borgs frihamn men val i Malmé och Stockholms frihamnar. Hir finnes mai-
handa forklaringen till Giteborgs stdllning till frigan.

Departementschefen stiller sig ytterst tveksam till hela sporsméilet och har
icke funnit sig ’bora fororda, att ett dylikt bemyndigande pakallas fran Kungl.
Maj:ts sida’’.

Undertecknade motiondrer anse, att riksdagen av praktiska skil bdr giva
Kungl. Maj:t ett dylikt bemyndigande, och f3 hinvisa till kommerskollegii klar-
gorande utredning i irendet. Stiderna Malmd och Stockholm ha stora mark-
omrdden i sina frihamnar, som med betydande kostnader stillts i ordning for
industriella &ndamal, men ej kunna utnyttjas for dessa pa grund av hittills gil-
lande bestimmelser. Till jimforelse kan hinvisas till Hamburgs frihamn med
dess mingfald av industrier, som dven fitt riitt att arbeta pd hemmamarknaden.
Det kan dessutom enligt vAr mening icke vara riktigt, att om t. ex. en maskin
efter Kungl. Maj:ts koncession bygges i en frihamn av 50 9% svenskt material
och 50 % importerat och maskinen infores till tullinlandet, tull skall utgd icke
blott pd det utliindska material som anviints for tillverkningen utan #ven pa det
svenska materialet och pd den svenska arbetskraft som byggt maskinen i fri-
hamnen, och i ménga fall kan dessutom skillnaden mellan tullen pi de anviinda
delarna och tullen pi den firdiga maskinen stiga til! stora belopp. Om denna
friga lostes nu, skulle mojligheter mahiinda 6ppnas f6r att till vart land fa
over industrier, som i vira sddra grannlinder kimpa med valuta- och skatte-
svirigheter och ha hela Norden till avsittningsomride.

Under avd. 6 behandlar propositionen, sid. 34—36, tidsfristen f6r tullfri ater-
inforsel fran frihamn. Sdrskilda bestimmelser ha saknats, och dirfor har fristen
hittills varit 10 &r liksom vid &terinforsel frin utlandet. Kungl. Maj :t féreslir 1
anslutning till de sakkunnigas forslag ett tilligg till 5§s. i tulltaxeférordningen,
givande generaltullstyrelsen ritt att medgiva tullfrihet iven efter sagda tid
’dér varan nyttjats inom svensk frihamn’’. De sakkunniga ha principiellt an-
sett, att mojlighet bor 6ppnas for medgivande av undantag i sddana fall, d3 ett
patagligt praktiskt behov dirav foreligger. Utan ndgon nirmare motivering
foresld de sakkunniga trots detta ovannimnda begriinsning ’’vara som nyttjats
inom frihamn’’. Samtliga landets frihamnar ha begiirt, att generaltullstyrelsen
skulle f& riitt att medgiva tullfriheten, direst varan under hela tiden frén ut-
forseln bevisligen befunnit sig inom svensk frihamn. Bevisskyldigheten skulle
dligga sokanden, och tullstyrelsen skulle prova, huruvida bevisningen vore till-
ricklig. Négra oligenheter cller risker for statsverkets intressen skulle denna
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i vissa avseenden vidare formulering enligt motiondrernas mening icke med-
fora men vil den fordelen, att man icke skulle behova komma i det ldget att
man far betala tull for en svensk vara, direst den efter mer &n tiodrigt bevisat
uppehall i svensk frihamn dterinférdes till tullinlandet. Det {foreligger ett patag-
ligt praktiskt behov dven om detta #r av ringa omfattning. Svenska mébler och
bohag, tillhdriga frihamnspersonal eller personer, som bo inom frihamn, och
som magasinerats t. ex. p4 nigon vind i frihamnen, bora icke bli belagda med
tull, nir de &ter skola inféras till tullinlandet dven om lagringstiden dverskridit
10 ar.

Kommerskollegium har ocksd bitritt frihamnarnas enhilliga begéran i denna
punkt.

Enligt motionirernas uppfattning ir det av vikt att icke ens i sillsynta fall
situationer uppstd, dir den allmiinna rittskinslan anser sig kriinkt, och detta
skulle med propositionens forslag intriiffa i det omnidmnda fallet, vilket ej &r
konstruerat utan himtat ur verkligheten.

Under avd. 7 behandlar propositionen, sid. 36—44, under rubriken &vriga
frégor om tullfri aterinforsel frdn frihamnen ndgra spdrsmil, som dro av den
allra storsta betydelse for de svenska frihamnarna. Det &r sirskilt en fraga
som understillts riksdagens provning, och det &r inférandet av ett nytt stycke
i ovannimnda 5 § s. tulltaxeférordningen. Hir har foreslagits en bestdmmelse
innebirande en diskriminering i vissa fall av gods, som fortullas i frihamnen, i
det att dylikt gods, som inforts till tullinlandet och dter inom 30 dagar &ter
utforts till frihamnen, under vissa forhillanden icke mera far atnjuta tull-
frihet vid fornyad inférsel till tullinlandet. Bortsett fran att en diskriminering
av gods principiellt sett bor undvikas, s &r det enligt motionéirernas mening
att tillgripa mera vild in ndden kriver. Som reservanten anfért, finnes ett
betydligt enklare sitt att undvika den s. k. rundkorningen med gods, vilket
ir det forfarande som det nya forfattningsforslaget skulle stiicka, och det dr
att i frihamnsstadgan inféra bestimmelser om formerna for hur gods skall
kunna utlimnas frén tullverket efter skedd fortullning i frihamnen och dter
uppléggas dirstides i fortullat skick i avvaktan pd den slutliga inforseln. Av
de inforskaffade yttrandena framgér tydligt, att detta &r ett verkligt legitimt
behov for handeln, sid. 40—41 i propositionen. Kommerskollegium har ocksi
i denna punkt helt stillt sig pd reservantens stdndpunkt.

De sakkunniga ha visserligen infort ett anstdndsinstitut f6r gods avhiamt-
ning i frihamnen, varigenom anviindning av returintyg och fornyad fortull-
ning bliva 6verflédiga for de flesta varuposter. Nir generaltullstyrelsen °
sitt yttrande betriffande reservantens forslag i denna punkt anfér, att det-
sammas genomforande skulle medféra sddana oligenheter for statsverket i
form av en alltfor vidstrickt anvindning av forfarandet med s. k. returintyg,
synes generaltullstyrelsens uttalande innebira en Overdrift. Dylikt kvarlig
gande av fortullat gods i frihamn férekommer endast vid vissa tidpunkter
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eller vid alldeles speciella varuslag, och sirskilt i sistnimnda fall skulle det
nya anstdndsinstitutet vil tillgodose dessa varuhavares intressen. Sarskilt
med tanke pd den forbittring i anstindsinstitutet, som sivil generaltullsty-
relsen som kommerskollegium foreslagit, skulle i ytterligt f& fall, i procent
riknat, behov uppstd att f4 gods kvarliggande i frihamnen for ati efter for-
nyad fullstéindig tullbehandling &terinféras pi returintyg. Enir en varu-
havare, som har att vilja pd anstindsinstitutet och ny fértullning med retur-
intyg, av praktiska och ekonomiska skil alltid kommer att vilja anstinds-
institutet, s& snart detta &r mojligt, inskriinkes returintygens antal till ett
minimum. Hur man #n utformar anstindsinstitutet, kommer det alltid att
dterstd fall, dir institutet icke #r tillimpligt. En varuhavare, som har hela
sin rOrelse forlagd till frihamnen, bor icke f4 sitt fértullade gods diskrimine-
rat. Han bor icke stillas i ett simre lige #n en utlindsk kdpman, som lagrar
den fortullade varan i utlandet, t. ex. i Képenhamns frihamn. Man méste
doek ihdgkomma, att den enskilde lagerhavaren i den svenska frihamnen ir
skyldig att efter tullverkets anvisningar fora lagerbokforing och halla den
tillgéinglig f6r tullverket. Hir finnes en helt annan mojlighet till betryg-
gande kontroll, &#n d& varan fores till utlandet, och att di stilla den hiir-
varande lagerhavaren simre &n den utlindska bsr icke komma ifriga. Speci-
ellt for Malmé frihamn tillkommer hir Kopenhamns frihamns nirbeligenhet
och den goda firjeforbindelsen mellan de tvd frihamnarna. Redan nu har
erfarenheten visat, att ménga godsigare foredra att fora over godset till
Kopenhamns frihamn i avvaktan pd slutlig inforsel av varan. Skola fri-
hamnarna fungera som de stora centrallager, vartill de #ro si vil limpade,
fordras att dven fortullade varor fi lagras dirstides utan att diskrimineras.
Att Goteborgs frihamn icke har samma stora intresse hirfér som de ovriga
drihamnarna torde sammanhinga med dess begrinsade lagringsutrymmen.
Nir man soker gora sig ett begrepp om, hur minga returintyg, som skulle
iforekomma, direst reservantens och kommerskollegii linje f6ljdes, fir man
forst ldgga mirke till, som ovan anforts, att det i regel endast ar vid sirskilda
tillfillen behovet framtrider samt att nfgot dylikt behov icke {innes for
smirre varupartier, eniir dessa billigare efter skedd fortullning kunna lagras
inne i staden. Redan hirigenom begrinsas antalet varuposter i hig grad. Av
de Aterstdende komma som ovan nimnts de allra flesta varuposterna att be-
gagna sig av anstindsinstitutet, och endast ett forsvinnande litet antal varu-
poster kommer att dterstd. Hirav framefr tydligt, att generaltullstyrelsens av
departementschefen citerade betiinkligheter #ro i hég grad dverdrivna.
Jamfoér man tullverkets bevakningsarbete med godset i ena och i andra
fallet, finner man, att vid anviindning av anstindsinstitutet godset skall direkt
eller indirekt vara under tullkontroll, vilken i regel kan bortfalla vid lagring
enligt kommerskollegii linje med dess lagringsritt av fortullat gods. Att pi-
std att denna linje skulle medféra mindre ordning ifriga om behandling av
det fortullade godset #r oriktigt. Skillnaden iir blott att nfigot behov att
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kringgsd denna linjes ordningsregler icke finnes pa grund av linjens utform-
ning i enlighet med den ekonomiska regel att man ¢j genom forfattningar
skall fororsaka varuutbytet onddiga kostnader.

. Vi ha i ovanstende trenme punkter helt anslutit oss till kommerskollegii
standpunkt i dessa frigor och kunna icke underlita att i detta sammanhang
hinvisa till dmbetsverkets kritik av sakkunnigebetinkandet, dir det heter:
»Sirskilt synes de sakkunnigas majoritet ha ldmnat obeaktade de av prak
tiska skil forestavade #ndringsyrkanden, som en av de sakkunnige, . . . . . .
reservationsvis framfort.”” Det ir dessa synpunkter vi hir understédja.

Stockholms frihamns A.-B. papekar i sitt yttrande, att det icke lyckats de
sakkunniga att s utforma bestimmelserna, att icke i vissa fall trafik i eller
Sver frihamn blir simre behandlad i tullhiinseende #n samma trafik i tull-
hamn, samt att det for frihamnarna alltid kommer att forbli ett rittfirdig-
hetskrav och i ménga fall ett livskillkor, att denna likhet uppnés. Denna
stdndpunkt 6nska motiondirerna understryka och fa i detta sammanhang hin-
visa till bevillningsutskottets betinkande nr 13 1923, dir utskottet stdllde
sig pd samma principiella sténdpunkt och framhéll, att det synts utskottet
angeliget, att icke for frihamnarna géllde, med avseende & fortullningen av
varor, bestimda for den inhemska marknaden, offrdelaktigare bestdimmelser
#in de, som reglerade fortullningen vid inforsel genom tulthamn.

Under hinvisning till vad vi ovan anfért fa vi hemstilla,

att riksdagen ville i tulltaxefrordningen, §§ 2 och 9, infora
bestimmelser 1 6verensstimmelse med sakkunnigereservantens
yrkande och kommerskollegii forslag,

att i forslaget till #indring av 5 § s. samma férordning ordet
nyttjats”’ métte utbytas mot ’hela tiden befunnit sig’’ samt

att det nya stycket i samma avdelning av denna paragraf
métte utgd och i anslutning hiirtill riksdagen ville i skrivelse
il Kungl. Maj:t hemstilla, att bestimmelser métte utfirdas,
urn gods som fortullats i frihamn mitte kunna kvarbliva 1
frihamnen for att lagras darstides i fortullat skick.

Stockholm den 20 mars 1935.

Joh. Nilsson,
Malmo.

Sten Stendahl. Ernst Klefbeck. Carl Forssell.

Olof Carlsson. Jons Jonsson, Elicl Lofgren.






