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Nr 289,

Av herr Reuterskiold, ¢ anledning av Kumgl. Mayj:ts
proposition med forslag till lag om vissa ekonomiska
stridsdtgdrder.

Kungl. Maj:ts proposition nr 31 med forslag till lag, med interimis-
tisk giltighet under tre och ett halvt ar, om vissa ekonomiska strids-
atgiarder har i verkligheten framkallats av det allt allmidnnare kravet
pé skydd mot vad man kort, men tdmligen exakt, kan kalla forfoljelse
i eller for arbete. Sidan propositionen nu féreligger, leder densamma,
dérest den antages vare sig i ofordndrad eller i mer eller mindre i
detaljerna dndrad form, emellertid till rakt motsatt resultat, i det aftt
den foreslagna lagen for forsta gingen i svensk ratt legaliserar for-
foljelsen, ehuru den samtidigt séker mildra denna legalisering genom
begransningar och undantag. Det synes i hog grad anmérkningsvért,
att detta rent faktiska forhallande icke blivit av lagradet vid férslagens
granskning skjutet i forgrunden eller, efter min tanke, behdrigen
beaktat.

Hittills har i svensk ritt kollektiva stridsdtgarder sasom blockad,
bojkott och strejk eller lockout allenast varit faktiska foreteelser utan
att riattsverkningar tillagts dem i annan méan 4n da de i vissa fall i
samband med kollektivavtal beaktats sisom moment i avtalsférhallan-
dets reglering. Nagon konkret rdtt till sidana atgarder med dérav bero-
ende rattsverkningar ar icke i svensk ratt erkand, ehuru 4 andra sidan
friheten att foretaga sadana 4tgirder med de rent faktiska verkningar,
som dirav mé kunna intrada, limnats orérd. For den gillande rattens
del torde dessa faktiska verkningar for de enskilde uteslutande kunna
bedémas med ledning av eljest hiarskande rittsprinciper, vilkas till-
lampning in casu berott av domstolarnas timligen diskretionédra prov-
ning, ehuru ur férvaltningsrittslig synpunkt myndigheterna varit skyl-
diga att, med beaktande av RF § 16, tillse, att forfoljelse icke offent-
ligen fatt ske. Erfarenheten visar, att denna skyldighet f6r myndig-
heterna knappast blivit fullgjord och att icke pa mycket linge nagon
regering, av vilken férg den #dn politiskt varit, tillhallit myndigheterna
att i detta avseende fullgéra sina skyldigheter.

Under sadana forhallanden har mer och mer vuxit fram ett annat
rattsbegrepp én det, som hérskat och harskar i svensk lag, betraffande
tillatligheten av nu ifrdgavarande stridsatgirder, nar deras verkningar
bli liktydiga med forfoljelse. Detta nya rittsbegrepp, byggt pa arbetar-
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klassens solidaritet, leder konsekvent till ett motsatsférhallande mellan
gallande ratts uppfattning av vad man, med anviindande av den nya
begreppsbildningen, kallar strejkbryteri, men som foér gillande ritt
icke &r annat &n frihet till arbete. Nir denna utveckling fatt av myn-
digheter och lagstiftning opAtalt fortga sa linge som skett, ir det ocksa
ofrdnkomligt att forr eller senare de nya begreppen i storre eller mindre
omfatining upptagas i géllande ritt. Men att gora detta s fullstindigt,
som genom foreliggande proposition skett, och totalt ersitta de gamla
begreppen med de nya, synes varken vara riktigt eller laimpligt, efter-
som de gamla &nnu 4ga sin livskraft hos stora delar av vart folk. Vad
lagstiftningen borde gora, vore att soka en utjimning av motsatserna
och en reglering som beaktar badda uppfattningarna, men naturligtvis
med utgdngspunkt i den gillande ritten, som eljest kan komma att
pd ett nu oberdkneligt sitt pAverkas och pa ett icke avsett sitt dndras
1 andra delar 4n den nya lagstiftningen nirmast avser.

Det som kénnetecknar nuvarande faktiska férhillanden pa ifraga-
varande omréde ir dels att stridsitgirdernas igAngsiattande och avly-
sande bero av privat godtycke eller, om man si vill, diskretionirt be-
domande, ma vara att detta godtycke eller bedémande ligger i regel i
sarskilda organisationers hénder, vilka sjilva dro rent privatrittsliga,
dels att nagot offentligt rittsligt ansvar for besluten icke hos nagon
finnes. Utan tvivel ar eller blir det snarligen nédvindigt, att lagen
erkidnner organisationernas frihet i detta stycke sisom en ritt, men
allenast under ansvar for dess utovning: en tillfredsstillande reglering
ar héar icke mdjlig utan att dessa organisationer samtidigt erkéinnas som
korporationer med en tvadngsmakt, vars utévning blir att likstdlla med
utdvning av dmbetsmakt — forst darigenom forsvinner och kan for-
svinna det privata godtycke, som utgdér den egentliga grunden till den
forfoljelse, som dylika atgérder, nar de foretagas utan offentligt ritts-
ligt ansvar, ovillkorligen framkalla. Men en dylik reglering ar & andra
sidan icke mdjlig utan att de nu ifrigavarande organisationerna ikla-
das offentligrittsliga former i stillet for de privatrattsliga forenings-
former, som nu brukas; och det ligger i sakens natur att detta icke
later sig i en handvéndning gora, utan kréver en grundlig beredning.

Om man emellertid anser nodigt att, redan innan en saddan reglering
blir mojlig, skapa visst skydd mot den faktiska forfoljelse, som under
nuvarande forhallanden kan dga rum och som av de nya rittsbegrep-
pens anhéngare framstar visserligen icke sisom straff, eftersom en-
skilda icke kunna utéva straffmakt med tvang, icke ens foreningar,
men sisom en hamnd eller en vedergillning, vilken av ménga betrak-
tas som lovlig, d& den icke reglerats av lagstiftningen, far detta skydd
dock ingalunda bestdmmas pé ett sitt, som gor den skyddade hand-
lingen till ett undantag fran en principiellt erkdnd forfoljelse- resp.
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vedergillningsfrihet. Eller med andra ord, lagen far icke utgd frin
de faktiska verkningarna av hir omhandlade stridsitgirder sisom
rdttsligt medgivna, direst icke annat ér stadgat, sdsom nu i lagforsiaget
skett, utan tvirtom fran dessa verkningar sasom icke rdttsligt medgivna
utom i vissa av lagen angivna och reglerade fall. Det finnes hér en i
ogonen fallande analogi med 8-timmarslagen, som fran den vid dess
inférande hiarskande rattsuppfattningens synpunkt bort utga fran regeln
om arbetstidens frihet och stadgat de frin regeln nodiga undantagen,
men nu i stillet gick motsatt vag, foreskrev 8-timmarslagen som prin-
cip och angav vissa undantag darifran. Faran med den nu foreslagna
lagen ligger, fran gallande ratts stdndpunkt, dari, att den kastar om
forhallandena och gor forféljelsen-vedergillningen principiellt tilliten.

Den enda utvidg, som synes mojlig att anvanda till forhindrande av
en dylik omkastning genom en blott interimistisk lag, torde vara att
de till lagforslagets §§ 10 och 11 horande och andra liknande undantag,
vilka dro si avfattade, att de allenast formellt framstd som undantag,
icke blott forklaras vara utan det i § 9 stadgade skydd, utan tillika
klart angivas sdsom av lagen alldeles oreglerade: pd dem — de mé
sedan till antalet 6kas eller minskas — ma med andra ord den nu fore-
slagna lagen sakna all tillamplighet men tillika bor da klart angivas
att de i stillet falla under nu géllande rétts principer, och icke, sisom
genom forslagets godtagande i endera eller andra formen skulle ske,
forvandlas till otillatna, av lagen férdomda fall.

Detta framstar sisom desto nédvéandigare, om, sisom efter min tanke
méaste ske, samtidigt med antagandet av en interimistisk lag, fram-
stallning géres om utarbetande av en ny lag i enlighet med ovan an-
givna riktlinjer att trida i stdllet for den interimistiska, d4& denna
enligt propositionen upphor att gilla 31 dec. 1938.

Jag hemstiller salunda,

att riksdagen ville, dir den finner en interimistisk
lagstiftning nu nédvindig, dels giva denna en sidan ut-
formning, att frigan om de frin lagens skydd undan-
tagna forhallandena icke prejudicieras sdsom otillatna,
dels hos Konungen anhilla om utarbetande av en slutlig
lag i enlighet med ovan angivna riktlinjer och dess fram-
laggande vid 1938 ars riksdag till riksdagens prévning.

Stockholm den 16 febr. 1935.
C. A. Reulerskiold.
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