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Nr 276.

Av herr Hansson, Sigfrid, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om vissa ekonomiska strids-
datgdarder.

Genom proposition nr 31 till drets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt for-
slag till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder.

Till stridsatgérd riknas 1 lagférslaget bl. a. uppsigning av arbetsavtal.
Dylik stridsatgérd torde vanligast komma till anvindning pa arbetsgivarsidan
och dirvid frimst i syfte, som avses i 2—4 §§ eller 6 § 1 st.

D4 det sirskilda syftet ingdr sisom ett nédvindigt moment i rekvisitet for
uppsdgningens rittsstridighet, men det & andra sidan tydligen #r forenat med
stora svarigheter fér den uppsagde att forebringa bevisning om syftet ifriga,
kan det befaras att férevarande lagbestimmelser icke komma ait gentemot
stridsatgirder fran arbetsgivares sida limna det skydd som &syftas. I lands-
organisationens utlatande 6ver den s. k. trettonmannakommissionens till grund
fér propositionen liggande foérslag heter det hirom:

»Behovet av en kompletterande bestimmelse om skyldighet for arbetsgivare
att vid anfordran uppgiva skill {or uppsigning av arbetsavtal gér sig dven hir
starkt gillande. Att denna friga ritteligen bor regleras i en lagstiftning om
arbetsavtal utgor intet hinder fér att provisoriskt inrymma ern dylik bestim-
melse i den nu férevarande lagstiftningen, 1 vilken den for 6vrigt, med hinsyn
till det med densamma avsedda syftet att férhindra maskerade stridsatgirder,
vil forsvarar sin plats. Det dr svirt att inse, att nigra birande skil kunna
aberopas mot en sidan bestimmelse.

Sésom hirovan antytts ar »§ 23» (av Svenska arbetsgivareforeningens stad-
gar) endast ett stadgemissigt fastsliende av den rattsgrundsatsen, att ett ar-
betsavtal, slutet pa obestimd tid, kan uppsigas utan angivande av skil. »Den-
na grundsats», uttalar Undén (Frin arbetsdomstolens praxis sid. 27) »ir
dock ej en rittsprincip av nagon hiogre valér, vars uppratthillande utan vida-
re ter sig sdsom ett betydelsefullt samhillsvirde.» Landssekretariatet anser
att, d& den foreslagna lagstiftningen mot ekonomiska stridsatgirder regel-
missigt hinfér uppsigning av arbetsavtal till de forbjudna stridsdtgirdernas
omrade och ddrvid gor uppsigningens rittsstridighet beroende av skilen for
densamma, det med hidnsyn till en effektiv rittstillampning #r oundgingligt
att uttryckligt angivande av dessa skil kan av den uppsagde pafordras.

»Om sisom huvudregel vid ett icke tidsbestimt arbetsavtal giller», heter det
i arbetsdomstolens dom nr 100/1932, »att arbetsgivare, likavil som arbetare,
kan med iakttagande av uppsigningstid fritt uppsiga avtalet utan anférande
av skidl — vilket sistnimnda innebir, att det bakomliggande motivet icke heller
far rittsligen efterforskas — kan dock denna huvudregel pé olika grunder lida
vissa inskrinkningar. Salunda far arbetsgivaren icke begagna uppsignings-
riatten for ett syfte, som ‘strider mot lag eller goda seder. Direst ett sidant
syfte skulle misstinkas, kan tydligen ocksé anledningen till uppsigningen go-
ras till foremal for en rittslig undersékning.»

Att pi blotta misstankar om réattsstridigt syfte anhingiggira ritteging ar
emellertid en vansklig sak. Klart ir ater att mojligheterna att bedéma, huru-
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vida sidant syfte foreligger, skulle stilla sig helt annorlunda, om skial for
uppsigningen uttryckligen anforts. Anledningen att antaga rittsstridigt syfte
ar tydligen storre, darest det kan visas att den uppgivna motiveringen ar orik-
tig eller icke vinner stod i de faktiska omstindigheterna.

T viss man vore skyldigheten att uppgiva skil for uppsigning jamforlig med
den redogérelseplikt, som betriffande massitgird foreskrives 1 6 § av forsla-
get, och den kunde, liksom denna plikt, medverka till férhindrande av osverlag-
da och forhastade stridsitgirder. Men dess egentliga betydelse ligger icke
hiri utan i den mdojlighet den bereder {ill forhindrande, 1 mojligaste man, av
lagstiftningens kringgéende.

Ern bestimmelse i amnet kunde lampligen inféras under avdelningen All-
ménna bestimmelser, efter stadgandet om underrittelse- och redogdrelseplikt.

Liksom betriffande redogérelse, som avses i 6 §, bor betriffande uppgift,
varom hir ir fraga, gilla att den maste vara négorlunda fullstindig, s& att
exempelvis uppgiven »olimplighet» icke tages for god utan att det framgér,
i vilket sarskilt avseende den uppsagde visat sig olamplig. Skriftlig form tor-
de icke vara erforderlig, i varje fall icke med mindre skriftligt besked paford-
ras av den uppsagde.» -

1 propositionen yttrar departementschefen hirom, sirskilt med tanke pd
foreningsrittsskyddet:

»Jag delar en &sikt, som uttalats av landsorganisationen angaende bevisnings-
svarigheterna, nar individuella stridsitgirder, innebdrande krinkning av for-
eningsritten, foretagas mot arbetare. En foreskrift om skyldighet for arbets-
givare att vid anfordran uppgiva skil for uppsigning av arbetsavtal skulle
vil kunna nigot underlitta bevisningen. Dock torde en bestimmelse av denna
art knappast kunna genomféras utan att samtidigt en mera genomgripande
revision av arbetsritten kommer till stind. Jag vill 1 detta sammanhang
erinra om att 1934 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 373) anhéllit
om en allsidig och forutsittningslés utredning rorande de atgérder pa for-
eningsrittens och arbetsrittens omraden, som kunde vitagas i syfte att rattsli-
gen utbilda arbetsgivarnas och arbetarnas fackliga féreningsvisen och att frim-
ja arbetsfreden. Nu berérda fraga torde bora évervigas i samband med den
utredning, som silunda av riksdagen begirts och om vars igangsittande jag har
{f6r avsikt att senare hemstilla.»

Dessa skil torde jimvil kunna &beropas mot upptagande i lagen av étskil-
liga andra, nu foreslagna bestimmelser, t. ex. 4 och 11 §§. Att sddana be-
stimmelser, ehuru innefattande en specialreglering pa foreningsrittens och ar-
betsrittens omraden, likval beretts plats i lagstiftningen beror tydligen pa
deras nira sammanhang med de fragor, vilka denna lagstiftning behandlar. D4
s& 1 vissa fall skett, finnes intet skil varfér icke ocksd den av landsorganisa-
tionen foreslagna bestimmelsen skulle kunna inryckas i lagen. De praktiska
skil, som tala hiarfor, maste tillerkinnas betydelse framfér de formella och
systematiska, vilka anféras i propositionen. Lagstiftningen maste avse att
opartiskt och effektivt forhindra illegitima stridsitgarder, fran vilkendera av
de tvistande parterna de #n hiirréra, och det &r darfor nédvindigt att parter-
na, si langt detta star i lagstiftarens makt, betagas mojlighet att kringgé la-
gens bestimmelser.

Genom den foreslagna bestimmelsen om skyldighet for arbetsgivare (ev.
aven for arbetare) att pad anfordran uppgiva skal fér uppsigning av arbets-
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avtal skulle val dylikt kringgéende icke kunna férkindras, men uppenbarligen
skulle, sdsom i landsorganisationens uttalande anférdes, mojligheterna att be-
déma, huruvida rittsstridigt syfte féreligger, stilla sig annorlunda, om ut-
tryckliga skil for uppsigningen kunde péfordras, &n om den uppsagde, sasom
nu ar och enligt propositionen bleve fallet, vore betagen mojligheten att pa-
fordra besked hirutinnan.

Aberopande det anférda hemstilles,

att riksdagen for sin del antager féljande bestimmelse att
sdsom sarskild paragraf ing& under avdelningen Om meddelan-
de av forbud m. m.

Vid uppsigning av arbetsavtal vare den som verkstillt upp-
signingen pliktig att, nar det av motparten pafordras, uppgiva
skal for uppsigningen. Asidosattes dylik forpliktelse, dger
domstolen foreligga den tredskande att vid vite fullgéra den-
samma samt honom till sddant vite filla.

Stockholm den 9 februari 1935.

Sigfrid Hansson.






