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Nr 83.

Av herr Lindberg i Stockholm m. fl., angdende wviss
dndring ¢ 57 § sjomanslagen.

Fore ar 1922, da den gamla sjdlagen gillde, var det mojligt for befal-
havare i fartyg att taga besiittningens kosthall pa entreprenad. Detta
entreprenadsystem, som pa den tiden flitigt anlitades, foranledde sa
manga protester fran sjofolkets sida, att man vid sjoélagsrevisionen gick
in for att forbjuda befélhavare att taga besiattningens kosthall pa entre-
prenad. Sjolagskommittén, som &r 1921 avgav sitt betinkande jimte
forslag till ”sjomanslag”, hade i paragraf 57 inrymt en bestimmelse av
féljande lydelse:

”Befilhavare méa icke 6vertaga besittningens kosthall pa entre-
prenad.”

Bestdmmelsen antogs ocksa av riksdagen och &terfinnes i sjomans-
lagens 57:de paragraf sista stycket.

D4 man inom sj6lagskommittén enades om att foresld denna lagbe-
stammelse, utgick man sikerligen fran att entreprenadsystemet ddrmed
skulle vara ur virlden. Sa har emellertid icke blivit fallet. De oligen-
heter, som tidigare férefunnos vad det gillde kosthallet ombord, finnas
i stor utstrickning dnnu kvar med den skillnaden dock, att befilhava-
ren aldrig sjalv dr entreprendr for kosthallet. Numera anstilla rederi-
erna sjalva entreprendrer for kosthallet, och att darvid befalhavaren
néarstiende personer kunna bli antagna faller av sig sjalvt.

Detta nya entreprenérsystem, som utvecklats sedan sj omanslagens till-
komst, férorsakar lika ménga och lika stora olidgenheter for besittnin-
garna som det dldre vid sjémanslagens tillkomst slopade systemet astad-
kom. D& rederierna anstilla sina entreprenorer, forvissar man sig
séllan om huruvida och i vad man dessa ha ekonomiska forutsiattningar
foér fullgérandet av de férpliktelser som folja denna syssla. I méanga
fall komma entreprenérerna pa ekonomiskt obestind redan fran bér-
jan, med pafoljd att besittningen blir lidande darigenom att de icke
kunna erhélla “god och tillriicklig kost” som lagen féreskriver eller till-
forsakrar dem.

I detta sammanhang ma &ven erinras om att entreprenér, som anta-
gits for kosthallet, &ven méste anstélla och avléna personal fér skotan-
det av viss del av under entreprenérsystem sorterande sysslor. Entre-
prenor kan sélunda ha anstallda flera personer i sin tjanst, for vilka
han eller hon miste svara paA samma sitt som redaren miste svara for
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av befalhavaren anstilld personal. Entreprendr skall séledes bekosta
och utgiva viss lagstadgad erséttning till personal, som blivit sjuk eller
drabbats av olycksfall i tjinsten, vid fartygs haveri ersitta forlorade
cffekter m. m. Genom detta entreprendrsystem befrias saledes rederi-
erna fran en del av de skyldigheter lagen och andra forfattningar alag-
ga dem gent cmot ombordanstilld personal, ett forhallande som saker-
ligen icke asyftades vid sjomanslagens tiltkomst. Man torde i detta
sammanhang ha i minnet vad dessa ataganden betyda for en entrepre-
nor, som icke ar ekonomiskt stark, och vad det kan betyda for personal
anstilld hos sddan entreprendr. Denna personal kommer i forhillande
till den 6vriga besattningen i en simre stillning, i det att den manga gan-
ger gar miste om de férméaner, som lagen tillforsidkrar av  redares viag-
nar anstilld perscnal. Av paragraf 71 sjomanslagen framgar att den av
e¢ntreprendren anstiallda personalen i viss man har samma skyldigheter
gent emot fartyg och rederi, skyldigheter som icke motsvaras av nagra
egentliga rittigheter.

Under féregdende ar intrdffade en héndelse, som tydligt visar avig-
sidorna av restauratrissystemet. I slutet av aret blev det klart att rede-
riet for de bada angfartygen "RIDDARFJARDEN” och ”VIKING” icke
laingre kunde betala lénerna till beséttningen. Bolaget forsattes di i
konkurs, varvid det visade sig att inga andra tillgdngar fanns 4n de bada
fariygen. Dessa saldes pa exekutiv auktion, men férsaljningssumman
inbringade knappast s mycket, att de prioriterade fordringarna kunde
till fullo gildas. Restauratrisen kunde uppvisa att hon fér proviant till
besattningen lagt ut omkring 1.200:— kronor och hemstillde hon, att
detta belopp skulle utgd med forméansratt. Hon vore, dérest hon erhélle
beloppet i fraga, villig att betala ut lénerna till den personal hon an-
stallt. Skulle hon diaremot icke erhalla nagot, hade hon heller ingenr moj-
lighet betala dessa loner. Konkursforvaltaren ville emellertid icke vara
med om att denna restauratrisens fordran skulle utgd med férméansratt
och arendet har darfér overldmnats till avgérande av Stockholms rad-
stuvuritt.

Av ovanstidende framgar att systemet med entreprendr fér besittnin-
gens kosthall 4r av ondo. Den personal restauratrisen anstillt har ingen
mojlighet erhalla betalning for sitt arbete, darfor att restauratrisen sjéalv
icke erhaller nagot for sitt arbete, icke ens en ging erséittning for den
kost hon bestait bolagets personal. For restauratrisens personal att soka
iven restauratrisen i konkurs skulle, i varjc fall i det féreliggande fal-
let, vara meningslost. Hos denna finnas sékerligen icke andra tillgangar
an hennes arbetskraft.

I detta sammanhang kan omnémnas att en restauratris i ett av de
basta fartygen i skdrgardstrafik under ar 1934 icke fortjanat mera an
ett par tusen kronor pé restaurationsrorelsen. Da ar att méarka att den-
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na person icke riknat med slitage vare sig pa servis, bordlinne eller
koksattiralj. D4 denna inkomst kommit en restaurationsinnehavare till
del i ett av de bista fartygen, hur skall da inkomsten se ut i de samre
fartygen. Det péstis mycket bestamt att en restauratris p en seglation
av omkring 3 méanader sjalv fatt betala ut omkring 300:— kronor for
besittningens kost. Dirtill kommer att hon under seglationen icke er-
hallit ett enda ore i 16n for sitt arbete. Det &r ocksa en offentlig hemlig-
het, att en del restauratriser fér att kunna fullgéra sina ataganden silja
sprit ombord i fartygen. Detta ar icke tillatet, enir de fartyg varom hir
ar fraga sakna rittigheter att salja sprit. Har forsiggar saledes en smyg-
handel med denna vara. De restauratriser som syssla med detta gora
det icke av okynne, utan ar det néden som tvingar dem. Bolagen aro
aven medvetna om att denna trafik pégar, men de vilja icke gora nagot
for att stivja detsamma, vilket enklast kunde ske dirigenom att bolagen
sjalva overtoge kosthallet. Allt for uppenbara férseelser ha visserligen
beivrats men systemet florerar alltjimt, och detta darfér, att en del
restauratriser icke ha mojlighet att utan denna olaga biinkomst halla
kosten till besdttningen och betala de loner, som de méste betala till
den personal, de sjalva méste ha anstillt. Angelaget ar saledes ur flera
synpunkter att detta restauratrissystem eller entreprendrsystem slopas.
Pa grund av ovanstiende hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om
sadan #ndring av § 57 sjomanslagen, att entreprenor-
systemet helt slopas, och att rederierna darefter bli skyl-
diga sjidlva svara for kosthallet till besattningarna.

Stockholm den 17 januari 1935.

Carl Lindberg. Evert Frankenberg. Ruth Gustafson.

Sigvard Cruse. Agda Ostlund.
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