Motioner v Andra kammaren, Nr 57. ]

Nr 57.

Av herr Svedberg, angdende viss dndring ¢ gallande bestimmelser
Jor den obligatoriska statliga olycksfallsforsikringen.

Ar 1916 genomfordes den betydande reform, varigenom 1901 &rs lag om
obligatorisk forsikring for olycksfall i arbete utvidgades till att omfatta
ungefdr dubbelt s& ménga manliga samt fyra & fem ginger s manga kvinn-
liga arbetare. Det beriknades di, att de manliga arbetarnas antal, som av
forsikringen berordes, skulle 6kas fridn cirka 450,000 till cirka 900,000 och
de kvinnligas fran cirka 100,000 till cirka 450,000. De arbetsgivare, som
berordes av forsikringen, beriknades ¢kade fran 50,000 till 300,000.

Den obligatoriska olycksfallsforsikringens kostnader utgi som bekant dels
av anslag av statsmedel, dels av forsikringsavgifter erlagda av arbetsgivarna.
Reformens genomfiorande hade dirfér tvenne sidor. Dels innebar den for
den forsikrade en pataglig trygghet, dels medférde den for arbetsgivaren
kostnader och besvidr. Det dr dven obestridligt, att sdrskilt for mindre fore-
tagare, exempelvis mindre jordbrukare, denna reformens »dubbelsidighet»
framstod som sirdeles pataglig, si mycket mera som av férut gillande 1901
ars olycksfallsforsikringslag bland annat just jordbruket och dess bindringar
ej alls berorts. I stidllet hade gillt gamla legostadgans bestimmelser anga-
ende arbetsgivarens skyldighet att taga band om sitt husfolk. Fornekas
kan nog ej heller, att pA manga hall den obligatoriska olycksfallsforsikrings-
lagen fran borjan uppfattades i mycket som ett utslag av byrakratisk regle-
menteringslust, som medforde besvir och utgifter.

Sedan dess torde emellertid en omvandling av tankesittet pa de flesta
hall ha intritt. Mycket har dirtill bidragit att den fortsatta utvecklingen
av jordbruket i maskinellt hénseende stegrat riskerna for olycksfall. Jord-
brukarna ha dven mer och mer vant sig vid att betrakta olycksfallsforsik-
ringen som nagonting noédvindigt och som skulle si vara. Det har mer
och mer framstatt sdsom ett behov, att ha olycksfallsférsikringen att trygga sig
till. For ett mera modernt betraktelsesitt framstir vad som forr ansigs
som en oligenhet numera som en fordel.

Under sadana forhillanden har uppmirksamheten mer och mer forskjutit
sig till de bestimmelser, som wutesluta vissa kategorier av de inom jordbruket
arbetande fran den firdel, som den statsundersiodda, obligatoriska olycksfalls-
Jorsdkringen innebdr.
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Den ar 1916 antagna lagen om forsikring for olycksfall i arbete anger
sig avse att gilla for s. k. arbetare. S&som emellertid frin lantmannahall
framholls vid riksdagsbehandlingen av frigan, avses emellertid med arbetare
i lagforslagets mening ke den, som utfor ett visst arbete, utan den som
ar anstilld att mot lon utféra det. Dock gores dérvid ett avsevirt undantag.
Forsikringen avses nimligen #ven att omfatta den, som for vinnande av
yrkesutbildning utan avloning utfor ifrigavarande arbete.

Vad lagen darmed med ena handen ger, exempelvis &t jordbrukarung-
domen i friga om skydd och trygghet under dess utbildning och arbete
inom jordbruket, det tar den i bra méanga fall med den andra &ter tillbaka.

S48 undantogs frin olycksfallsférsdkringen ar 1916 uttryckligen bland annat
arbetsgivarens barn som arbeta i fordldrarnas naringsfing.

Alderdomsft')rsﬁkringskommitterade hade diarfor anfort vissa motiv. Sa
hade framhallits att det ofta nog vore svart att avgora, »om nigot egentligt
arbetsforhallande #gde rum» samt att si ndra anhoriga 1 viss man maste
betraktas som deléigare i rorelsen. Dessutom forelége emellan forialdrar och
barn forsérjningsplikt, och en forsikring hade dérfor ansetts mindre behévlig.

Niar lagen beslots kom denna inskriankning icke egentligen under debatt.
Ja, som ovan antytts, kan nog inte bestridas att den, sirskilt ur de sma
foretagarnas individualistiska synpunkt, snarast framstod pa visst sitt sisom
en fordel. Den moderne bonden ser i mycket annorlunda p& sociala stod-
atgirder.

Numera torde var och en som sjilv eller genom de sina drabbas av den
orittvisa, som det har ar friga om, reagera mot lagen som en privilegielag
till formén for det fraimmande arbetsfolket och mot féretagarens narmaste,
nir de arbeta hos honom.

S4 torde det exempelvis for det stora flertalet framsti sisom en uppenbar
orittvisa, att jordbrukarens allra nérmaste #ro undantagna frin det stod
och den trygghet, som lagen vill tillférsikra 6vriga inom néiringen arbetande.
Sonen eller dottern har samma arbete som den frimmande, men nir olyckan
dr framme, kan den senare rdkna pi statens stod. Icke s& de egna familje-
medlemmarna. Kan det vara nagot sambhillsintresse, att den unge fir detta
stod av staten, om han arbetar hos en frimmande, men icke om han goér
sitt arbete och fir sin utbildning hemma hos férdldrarna? Och staten
miter med olika matt i friga om dessa unga. Forsidkringsmyndigheterna
stilla dem utanfor lagen om olycksfall i arbete, men infor taxeringsmyndig-
heterna, liksom i arbetet, fir nog hemmasonen veta av, att han ar jord-
bruksarbetare!

Skall han vid olycksfall icke helt komma att ligga de i regel allt annat
in lysande situerade foridldrarna till last, méiste han forsikras i enskilda
bolag och undandrages det allminnas stod.

Mojligheten att bringa en lagandring till stind borde icke vara ringa.

Redan vid tillkomsten av 1916 &rs lag om forsikring for olycksfall i
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arbete ansig sig riksforsikringsanstalten bora sirskilt framhiva den nskrdnk-
ning 1 forut gillande 1901 Aars olycksfallslag, som det innebar att med-
lemmar av arbetsgivarens familj icke lingre skulle vara att hianfora till
forsikrade arbetare. Med skidl framholls dven, att denpa inskrinkning
»mingen ging torde kunna synas orittvis».

Redan detta pipekande forefaller dgnat att stilla ifrdgavarande inskrink-
ning i ett egendomligt ljus.

Vid 1920 ars riksdag gjordes fran jordbrukarhdll ett tamligen blygsamt
forsok att rucka pad undantagsbestimmelserna mot ungdomen. Da féreslogs
nimligen 1 en riksdagsmotion sddan dndring av 1916 &ars olycksfallsforsik-
ringslag, att denna skulle utstrickas att gilla i fraga om de foretagarens
barn, som ej &ro att betrakta som hemmavarande. Dirvid framholls den
uppenbara orittvisan i att barn, som ej ens hade sin bostad hos férildrarna,
men likvil arbetade at dessa, voro simre stdllda #n andra arbetare, di de
ju icke voro inbegripna i den obligatoriska, statsunderstddda olycksfallsfor-
sakringen. Avensid betonades de avsevirda svarigheter i ekonomiskt hén-
seende, som pia grund hirav vid olycksfall kunde drabba fattiga familjer.

De yttranden, som med anledning av denna motion avgivos av forsik-
ringsradet och av riksforsikringsanstalten, sakna icke sitt intresse for be-
lysande ej blott av den detalj motionen berdr utan av fragan i hela dess vidd.

Forsakringsradet forklarade sig kort och gott ingenting ha att erinra mot
motionen.

Riksforsiakringsanstaltens yttrande dr mera ingdende.

Man forsummade icke att hinvisa till det papekande, som gjordes redan
vid lagens tillkomst angdende den beskidrning av dess rickvidd, som ovan
berorts. Vidare forklarade sig riksforsikringsanstalten genom den erfarenhet,
som vunnits vid tillimpningen av gillande lagbestimmelser, styrkt i sin
uppfattning av den orittvisa, som kunde synas ligga i uteslutandet av fore-
tagarens hos honom sjilv arbetande barn frin den statliga forsdkringen.
Det motiverade 1 en dylik forsikring upphivdes eller reducerades icke av
sliktskapen mellan foretagaren och den arbetande. En lagindring om den
obligatoriska olycksfallsférsikringens utstrickande till att omfatta éven arbe-
tare, varom hir vore fraga, syntes desto mera pidkallad, som nu gillande
bestimmelse i olycksfallsforsikringslagen enligt av forsikringsradet med-
delade utslag ansetts bora medféra, att vid beriknande av skadad persons
arbetsfortjanst vid utmitande av skadestind sisom arbetsfortjinst ej kunde
medriknas inkomst av arbete, som barn utfért hos forildrar. For sin del
stillde riksforsikringsanstalten i fraga under vissa angivna forutsittningar,
att over huvud taget hemmavarande familjemedlemmar skulle komma © dtnju-
tande av den statliga olycksfallsforsdkringen.

Som motiv for avstyrkande av en reform av den foéreliggande motionens
blygsammare omfattning anfoérdes aven bland annat de svarigheter, som ur
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kontrollsynpunkt skulle vallas av att vissa foretagarens anstillda barm, men
¢ alla, skulle komma i fraga.

Riksforsikringsanstalten visade sdlunda storre intresse for en lagindring,
som omfattade hela den uteslutna gruppen. Trots detta avstyrkande, som
ju éven i grunden synes lova mer #n motionen begirde, bifollo riksdagens
béda kamrar denna utan tvekan och utan debatt.

Men det stora flertalet av de unga, som 1916 undantogos fran forsikrings-
lagen, de hemmavarande barnen som arbeta hos forildrarna och i deras
niring, berordes icke dirav.

Detta kan synas s& mycket mera anmarkningsvirt, som i de 6vriga skan-
dinaviska ldndernas sociallagstiftning nagon dylik orittvisa icke forefinnes.
Den danska olycksfallsforsdkringslagen av 1916 omfattar iven medlemmar
av foretagarens familj, med undantag av hustrun. Den norska olycksfalls-
forsikringslagen innehaller icke heller nigon sirskilt inskrinkande bestam-
melse av hir berérd innebsérd. Undantagsbestimmelsen i 1916 &rs olycks-
fallsforsakringslag placerar siledes vart land i en ganska egenartad undan.
tagsstidllning. Denna sidregna bestimmelse synes dven ge uttryck it en
nationell egenart, som svenska fosterlandsvinner och vinner av den svenska
ungdomen sakna anledning att 6nska bevara.

A andra sidan 4r en reform i anfort héinseende ingalunda nagon obetydlig
sak. Vid 1920 &ars folkrikning berdknades de svenska hemmansiigarnas
hemmavarande barn éver femton ar till ungefir en fjirdedels miljon unga
min och kvinnor; brukares och jordtorpares hemmavarande barn 6ver fem-
ton &r uppgingo enligt samma folkrikning till vid pass sextiofem tusen
ungdomar. Detta alltsd enbart inom jordbrukarklassen.

Den grupp av svensk ungdom, som pi denna punkt har rétt att kriva
att dess intressen icke tillbakasittes i forhallande till andra befolknings-
grupper i liknande stéllning, &r bade talrik och betydelsefull. Den bir
rimligtves ej heller lingre tillbakasdttas darfor, att den fullgor sin wppgift ¢
hemmet. Méanga #dro de krafter, som i dessa tider tira pd familjebanden
och pd de band, som férena fordldrar och barn och det dr icke nagot foster-
lindskt intresse, att samhillet uppenbart missgynnar dessa unga, som det
har dr fraga om.

Dirfor payrkas,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte gora
framstéllning om skyndsam utredning och férslag om upp-
hivande av de undantagsbestimmelser, som fran den obli-
gatoriska statliga olycksfallsforsikringen utesluta foretaga-
rens hemmavarande, hos honom anstidllda eller for erhal-
lande av yrkesutbildning arbetande barn.

Stockholm den 16 januari 1935.
J. N. Svedberg.



