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Nr 566.

Av herr QOssbahr, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 184, med forslag till lag om kommunalstyrelse
i Stockholm.

Enligt § 31 i nu gillande kommunalférordning fér Stockholm skola
samtliga stadsfullmiiktigebeslut, som icke erfordra Kungl. Maj:ts prov-
ning och faststillelse, understillas overstathallarimbetet, dock med
nagra undantag, bland vilka det viktigaste utgores av anslagsbeslut,
sd framt de ej avse paliggande av avgifter, vilka erfordra uttaxering
for langre tid dn fem ar. Understillningsskyldigheten avser emellertid
icke blott beslutens laglighet utan jamvil deras lamplighet, 4ven om
overstathallarimbetets provning sedvanemaissigt kommit att begrinsas
till en laglighetskontroll.

Enligt propositionen nr 184 skall dmbetets allmdnna befogenhet att
prova de kommunala besluten upphéra, ehuruvél dess stadféstelse
erfordras for vissa sarskilt angivna beslut. Denna begransning av 6ver-
stathallarambetets provningsritt har emellertid, i 6verensstimmelse
med vad som galler i friga om magistraten i 6vriga stider, komplette-
rats med skyldighet for ambetet att 16pande kontrollera lagligheten av
stadsfullméktiges beslut och i forekommande fall forbjuda verkstillig-
heten dérav.

Fraga ar dock om verklig anledning finnes till ett upphévande av
den allminna understallningsskyldigheten eller om icke tvirtom skal
kunna tala for ett bibehallande av berorda kontrollmdjlighet. Den om-
stindigheten allena, att ett kontrollorgan icke ingriper, behover inga-
lunda innebira att dess kontroll saknar betydelse, ty det uteblivna
ingripandet kan bero bland annat pa savél det kontrollerade orga-
nets aterhéllsamhet i dess medvetande darom, att kontroll utévas, som
att kontrollmyndigheten icke alltid ingripit, nér s& ske bort. Stockholms
férvaltning ar dock av en sddan betydelse for riket, att staden, sé langt
ifran att kunna gora ansprak pa storre sjilvstindighet i forhallande
till statsmakten an 6vriga kommuner, i stallet bor finna sig i atskilliga
av rikshiansyn pakallade begransningar i sin rérelsefrihet. Stockholm
ar rikets huvudstad, dar regering och riksdag, den centrala forvalt-
ningen och de férnéimsta domstolarna samt rikets dyrbaraste egendom
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befinna sig, och den livsviktiga betydelsen foér hela riket av exempel-
vis ordningens uppritthallande darstides ligger i 6ppen dag.

Eftersom kommunerna erhélla sin makt frin staten och blott utgora
en territoriell del av riket, dr det i sin ordning, att staten, da den till-
lagger de kommunala myndigheterna vissa maktbefogenheter, tillika
tillser, att dessa maktbefogenheter icke av nimnda myndigheter bru-
kas till forfang for andra allminna eller enskilda intressen. Om s&-
ledes den principen maéste vara riktig, att statsmakten bor dga en kon-
troll 6ver kommunerna, giller detta i sirskilt hog grad betriaffande en
kommun som samtidigt &r huvudstad i riket. Fér de inskrankningar i
den kommunala sjélvstyrelsen, som Stockholm s&lunda bér vidkannas,
ar staden rikligt kompenserad genom alla de forméaner av ekonomisk
och kulturell art, som statsférvaltningens koncentration till Stockholm
medfor. En reform bor icke genomféras, direst den icke ir forestavad
av ett sakligt behov, men i detta fall icke blott saknas ett dylikt, utan
i stallet kan ett motsatt krav goras géllande. Det i propositionen for-
ordade slopandet av den allménna understillningsplikten' bottnar i
sjdlva verket icke heller uti en sakligt motiverad realitet utan hir-
leder sig ytterst fran en viss egendomlig uppfattning inom Stockholms
stadsfullmiktige av 6verstathallaren sisom i verkligheten icke Kungl.
Maj:ts befallningshavande utan en kommunal forvaltningschef samt
en Onskan att slopa alla stadganden, som kunna s#gas innebéara ett
suttryck foér en princip om overstdthallarimbetets Gverhoghet over
kommunens.

Stockholms stadsfullmiktige hava i sitt yttrande éver den sakkun-
niges betinkande férordat en sidan avfattning av § 28, att ordfdran-
dena matte kunna tillerkéinnas gottgorelse fér sina med uppdraget
férenade representativa uppgifter, men departementschefen vinder sig
emot detta forslag, varigenom staden skulle erhalla ritt att limna ord-
foranden och jamte honom #dven de bada vice ordférandena ersitt-
ning dven for den tidsspillan, som dessa representativa uppgifter kunna
fororsaka. En sddan metod for erséttningens beriknande skulle, enligt
departementschefens uppfattning, innefatta ett alltfér starkt person-
ligt moment och std i strid med nu gillande principer for bestim-
mande av arvode till kommunala fértroendemin. Departementschefen
vill emellertid &4 andra sidan icke heller tillstyrka den sakkunniges for-
slag, att stadsfullméktiges ordférande och vice ordférande skola #ga
uppbéra ersittning for sina »representationsutgifters, endr detta ut-
tryck skulle vara for sndvt pd den grund, att ordférandeuppdraget kan
fororsaka innehavaren atskilliga kostnader, vilka icke ratt val kunna
betecknas sasom »utgifter». Det ma vara riktigt, att den i Stockholm
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forekommande praxis, att ordféranden erhaller erséttning »for diverse
utgifter i och for ordférandeskapet», legaliseras genom ritt for staden
att utgiva erséttning for representationsutgifter, men att i vidare man
for Stockholms vidkommande avvika frin den allminna principen,
att ordférandeuppdraget skall vara oavlonat, kan icke vara pakallat.
Andrar man uttrycket »utgifts till »uppgifts upphér dirmed all verk-
lig grinsdragning, och man har i realiteten givit stadsfullmiktige moj-
lighet att ganska godtyckligt betala sitt presidium arvode. Den om-
stindigheten att Stadsfullmiktiges ordférande for ndrvarande fullgor
en mangd onoddiga och sjidlvatagna srepresentationsforpliktelsers bor
icke foranleda statsmakterna att stifta en lag, som mojliggor ett kring-
ghende av den av departementschefen sjilv understrukna och ovan
atergivna principen. De representativa plikterna i huvudstaden till-
komma i forsta hand 6verstiathallaren, och utan nigon som helst ola-
genhet kunna ganska visentliga inskrinkningar vidtagas i detta hin-
seende for ordférandenas vidkommande, varfér redan av denna orsak
verklig anledning saknas till ett farligt avsteg fran en riktig princip.

Den sakkunnige har icke 1atit paragraferingen vara l6pande utan
verkstidllt ny sddan under varje kapitel. Sdsom skil harfér har han
anfort, dels att eventuella éndringar littare kunna foretagas utan ge-
nomgéende rubbning av paragrafernas nummer, dels att konstitutions-
utskottets invindning mot denna princip ar 1930 icke kunde dga nagon
som helst giltighet betraffande Stockholm, och han erinrar jamval dar-
om, att en for stadskommun si betydelsefull lag som lagen om fastig-
hetsbildning i stad &r férdelad i kapitel med fristiende paragrafering.
Departementschefen har emellertid i propositionen frangatt den sak-
kunniges forslag i detta hinseende och i stillet forordat l6pande para-
grafnumrering. Sisom stod harfér har allenast anforts uniformitets-
hinsyn och hinvisats till 1930 4rs kommunallagar, men da detta skél
knappast kan uppvéiga den av den sakkunnige understrukna fordelen-
med ny paragrafering under varje kapitel, torde siddan dndring lamp-
ligen bora ske i lagforslaget, att paragraferingen sker i éverensstim-
melse med den sakkunniges betinkande.

P4 grund av det ovan anforda far jag silunda vérdsamt hemstilla,

att riksdagen matte besluta siddan andring av det i
Kungl. Maj:ts proposition N:o 184 framlagda férslaget
till lag om’ kommunalstyrelse i Stockholm,

att den i nu gillande Kungl. férordningen den 23
maj 1862 angdende kommunalstyrelse i Stockholm stad-
gade allménna understillningsplikten bibehélles,
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att § 28 mom. 1 i ndmnda forslag erhaller den av den
sakkunnige foéreslagna lydelsen, samt

att ny paragrafering verkstilles under varje kapitel
pa siitt som av den sakkunnige foreslagits.

Stockholm den 2 april 1935.
Carl Patric Ossbahr.

O. L. Svanbicks Boktryckeri A.-B., Stockholm r93s
42782



