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Nr 480.

Av herr Wallén, angdende vissa kronan av Stockholms stad debi-
terade kostnader for gatuarbeten.

Riksdagens ar 1984 forsamlade revisorer hava i sin berittelse under § 13 pa-
talat, att Stockholms stad debiterat kronan samt att den dévarande djurgérds-
kommissionen attesterat till betalning vissa 1 stadens rikningar upptagna kost-
nader for gatuarbeten m, m. Revisorernas anmirkning hirutinnan kan i hu-
vudsak sammanfattas sdlunda:

Kronans och stadens mellanhavanden 1 fraga reglerades av vissa bestimmel-
ser, som funnes angivna i de Stockholms stadsfullmiktiges beslut, for vilka
revisorerna i sin anméarkning redogjort. Enligt sagda bestimmelser skulle kro-
nan svara fér gatornas lordningstillande. Jordningstillandet skulle ske ge-
nom stadens foérsorg. Sedan gata, resp. gatudel, blivit iordningstilld och be-
lagd, aligger det staden att underhalla gatan, resp. gatudelen. Enligt de av-
talade bestimmelserna svarade alltsd kronan icke fér nidgot underhall av iord-
ningstilld och belagd gata, resp. gatudel, utan det ankomme pa staden att
ensam bekosta dylikt underhall. Staden hade ocksd enligt de avtalade be-
stimmelserna att svara f6r iordningstillandet av alla planteringar med undan-
tag av viss plantering i1 Breitenfeltsgatan, som enligt Kungl. Maj:ts beslut
den 3 februari 1932 skulle bekostas av kronan. I denna sistnimnda plantering
hade emellertid anordnats en fontiin, vilken uppenbarligen icke utgjorde sidan
»plantering», som det enligt Kungl. Maj:ts beslut ankom pa kronan att be-
kosta.

Kronan syntes alltsd hava 1 avseviird utstrickning debiterats kostnader, som
riatteligen bort stanna pa staden. Anmirkningsvirt vore ocksd, att & dessa
»p& rakning» utférda arbeten utfirdats rikningar, som icke varit specificera-
de utan upptoge allenast klumpsummor. Innan rikningarna likviderats hade
diarfor av kronans granskande organ sjalvfallet bort frin staden infordras och
vid rakningarna fogas vederbérlig specifikation. S& syntes emellertid icke hava
skett.

I anledning av revisorernas ifrdgavarande anmirkning har férklaring den 5
januari 1935 avgivits av verkstillande ledamoten 1 djurgirdskommissionen,
overstelojtnanten Ingemar Petersson. Det forefaller emellertid, som om inne-
hallet i forklaringsskriften langt ifrdn vederlade nagot av innehdllet 1 reviso-
rernas anmérkning, utan 1 stillet bestyrkte nodvindigheten av den utav revi-
sorerna payrkade grundliga utredningen.

I forklaringen vitsordas till en bérjan, att den av djurgdrdskommissionens
verkstillande ledamot verkstillda granskningen av stadens rikningar i friga
icke omfattat en detaljgranskning av rikningarnas poster. Det dr da att
marka, att stadens myndigheter icke motsatt sig utan tillhandahallit mate-
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rialet for dylik detaljgranskning, di den fran och med 1931 omorganiserade
djugirdskommissionen hirom framstillt begiran. De av revisorerna nirmare
omférmilda stadens rikningar av den 31 december 1931, den 25 januari 1932
och den 27 februari 1932 avse arbeten, vilka av staden utférts enligt 1905—
1910 ars férbersrda overenskommelse mellan kronan och staden, och staden
har 1 fraga om dessa rikningar lojalt tillhandahallit djurgérdskommissionen
sédana specifikationer, som #ro nodvindiga foér en granskning av rikningarna.

Det torde ocksd vara klart, att da ett arbete, sisom 1 férevarande fall skett,
ulféres »pd rikning», detta inbegriper en ovillkorlig ritt for bestdllaren att
av entreprendren erhélla en fullstindig redovisning av de debiterade kost-
naderna. Detta giller i det allminna affirslivet, och ir #nnu mer en sjilv-
klar sak i vad rér mellanhavanden mellan tvd offentlizga myndigheter sisom
1 férevarande fall kronan och Stockholms stad. En vigran frin stadens
sida att tillhandahalla fér rikningarnas granskning erforderliga specifikatio-
per later s& mycket mindre tinka sig, som ett sidant undanhillande av ma-
terialet helt naturligt kunde tolkas silunda, att debiteringarna icke vore rik-
tiga och staden férdenskull icke onskade en undersékning av posterna.

Skulle entreprencren, d. v. s. 1 detta fall Stockholms stad, verkligen hava
vigrat att limna vederbérliga specifikationer, hade kronans representant bort
vigra godkinna rikningen intill dess dylik specifikation erhallits. Ett annat
tillvigagangssitt innebdr icke ett tillborligt iakttagande av kronans intres-
sen.

I frdga om arbetenas utférande gires 1 bemilda férklaring gillande, att
kronan icke enligt de avtalade bestimmelserna #gt bestimma, nir de skolat
utfésras — d. v. s. att de skolat utféras foérst om och nir de rekvirerats
av kronan — utan att staden dgt helt bestimma tiden och sittet for arbetenas
utforande. Detta synes dock icke riktigt. Staden har visserligen haft att
tillse, att gatorna iordningstillts inom tid, som g#llande stadsplanelag an-
givit, men hirvidlag synas ju gatorna hava iordningstillts tidigare #n lag-
bestimmelserna pafordra. Det torde di icke ankommit pi staden utan pa
kronan att bestimma, nir arbetena bort — silunda fére den tid lagen angiver
— lordningstillas.

Eljest skulle ju staden kunna verkstilla ifrigavarande arbeten pa tid och
sitt, som vore olimpligt. Det vill ocksd forefalla, som om arbetena i friga
ingalunda bedrivits rationellt, utan staden understundom »tagit till» dessa
arbeten & tider, som icke varit limpliga — t. ex. verkstillt beliggningar under
olimplig drstid — och icke heller pd limpligt sitt koncentrerat arbetena. I
sistnimnda hinseende framgir av revisorernas uppgifter, att t. ex. beligg-
ningar ofta skett till virde av blott ndgra hundratal eller t. 0. m. tiotal kro-
nor eller mindre, ehuru uppenbarligen arbeten av férevarande art icke i regel
vare sig ur teknisk eller ekonomisk synpunkt lampligen kunna bedrivas sisom
dylikt »lapparbete». Aven ur denna synpunkt synes en undersékning befogad,
varigenom kunde klarliggas i vad min en olimplig arbetsledning orsakat
kronan onédiga kostnader.

I friga om kronans skyldighet att bekosta underhdll ger forklaringen vid
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handen, att de mellan kronan och staden avtalade bestimmelserna icke inne-
hélla ndgon férpliktelse fér kronan att svara foér nigot som helst underhall.

Det torde ocksa framstd som synnerligen orimligt, att, pa sitt i forklaringen
gores gillande, ansvaret, garantin fér de utforda arbetena skulle ligga, ej
hos staden-entreprendren, utan hos kronan-bestillaren. D& staden efter eget
bestimmande utfért arbetena 1 friaga, lir vil vara klart, att staden jamval
statt sedvanligt entreprendransvar. Detta har ocksd, pa sitt i forklaringen
uttryckligen angives, tillimpats 1 friga om de gatuarbeten, som jimlikt 1928
ars Ladugardsgirdesavtal av djurgirdskommissionen utlimnats till enskilda
entreprendrer, och jimvil staden har i samma omfattning svarat for de av
staden utférda gatuarbetena.

Det bér i detta sammanhang papekas, att i forklaringen uttryckligen an-
gives, att vid forklaringens avgivande icke kunnat konstateras, huruvida de
sirskilda underhallsposterna avse efterarbeten eller rena underhillsarbeten.
Sjalvfallet kan da icke heller hava utforskats, i vad man arbetena i friga avse
»provisoriskay &tgirder eller annat.

Behovligheten av den utav revisorerna payrkade grundliga utredningen i
forevarande hinseende bestyrkes alltsd #ven pi denna punkt av den avgivna
forklaringens innehall.

Vad betriffar sjilva saken om kronans skyldighet att svara f6r underhall
mé vidare framhéallas att, di 1 de avtalade bestimmelserna icke inrymts dylik
skyldighet f6r kronan, djurgdrdskommissionen icke lirer hava &gt att medge
sadan, utan bort hinskjuta saken till Kungl. Maj:ts bedomande. Att det ej
forran nu varit tal om just »2 4rs garanti», synes egendomligt. Staden har
ju debiterat underhdll fior betydligt lingre tid och har, d& pi senare ar djur-
gardskommissionen vigrat betala nigot som helst underhill, ensr detta alage
staden, godkint denna kommissionens numera intagna standpunkt.

Av forklaringen framgér ej, 1 vad man de debiterade underhallskostnaderna
hinféra sig till sirskilda delar av resp. gata. Gatorna hava belagts successivt,
men 1 de vid férklaringen fogade tablierna kan icke framlisas mera, #n i vad
man underhéllet hinfér sig till &r, som ligga mer &n tvd &r efter det sista
delen av gatan blivt belagd. Detta ar icke tillrickligt. Ty staden svarar for
underhéllet icke forst, nir hela gatan blivit belagd, utan allt efter som be-
liggningen fortskridit & gatudel efter gatudel.

I forklaringen har forbigatts, i vad min de i stadens rikningar angivna
sbelaggnings»-posterna avse forsta beliggning eller en senare beliggning,
d. v. s. en reparation eller underhall. Uppenbarligen erfordras emellertid i
detta hinseende en ingdende undersskning — detta framgar icke minst av
vad som férekom betriffande den av revisorerna omférmilda rikningen den
27 februari 1932. Denna upptog just kostnader fér »beliggning», som Djur-
gardskommissionen emellertid vigrade betala, endr dirvid ej var friga om
iordningstillande utan om reparation, och staden godkinde denna anmérkning.

I fraga om fontinen i Breitenfeltsgatan kan konstateras, att 1 férklaringen
icke kunnat anfoéras ndgot Kungl. Maj:ts medgivande till att kronan skulle
bekosta densamma.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. J saml. Nr }7},—)81. 2
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I friga om vissa »plétsliga och stora sittningar» angives i forklaringen icke
nagot godtagbart skil, varfor de dirav foranledda reparationerna skulle be-
kostas av kronan. Sittningarna i friga orsakades av arbeten & angrinsande
tomter. Det lirer d& icke rdda tvivel om att de som verkstillde eller svarade
for dess arbeten ocksd hade att svara for de skador, som & angrinsande mark-
omraden orsakades av arbetena i friga. Stadens krav hade bort — i den mén
ej staden sjalv stod risken for skada & den redan firdigstillda gatan, betrif-
fande vilken kronan alltsi icke lirer haft nigot ansvar fér underhall eller re-
paration — riktas mot den, som orsakat skadan. Det ir att mirka, att i for-
klaringen angives, att de gatuarbeten, vilka orsakades av sittningar & Breiten-
feltsgatan i foljd av H. S. B.-byggena dirinvid, bekostades av H. S. B. eller
dess entreprensr. Detsamma hade givetvis bort gilla i friga om de ovriga
sittningarna i gator 1 f6ljd av arbeten &4 angrinsande tomter. Detta ar ocksé
vad som iakttages p& andra hall inom Stockholm och andra stider.

Det torde icke vara nédigt att 1 detalj ingd pé innehallet 1 forklaringsskrif-
ten. Det anforda torde tillrackligt utvisa, att den av revisorerna payrkade
grundliga utredningen #r synnerligen behovlig. Det torde ocksd vara sjalv-
klart, att denna utredning bér verkstillas av person eller personer, som icke
deltagit i arbetena i fraga eller haft att granska rikningarna betriffande ar-
betena.

P& grund av vad i revisorernas berittelse samt hir ovan anforts hemstalles,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om en grundlig
undersokning dels 1 vad man Stockholms stad betriffande
ifragavarande gator debiterat kronan kostnader for andra ar-
beten #n dem, som det avtalsenligt alegat kronan att gilda,
dels ock huruvida vederbérande, som haft att fore likvideringen
3 kronans vignar granska ifrigavarande rikningar, darvid
tillborligen hivdat kronans ritt och intressen gent emot Stock-
holms stad.

Stockholm den 23 jan. 1935.
Otto Wallén.



