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Nr 479.

Av herr Lithander, angdende limpligheten av att riksdagens leda-
moter innehava avlonade uppdrag inom nuvarande eller
blivande hel- eller halvstatliga monopol.

Vid 1933 ars riksdag vickte undertecknad i andra kammaren en motion (nr
301) s& lydande:

»Det torde inom landet rida en ganska allmin mening dirom, att riksdagens
ledaméter icke bora beklidas med avlonade uppdrag inom de av riksdagen till-
skapade monopolen, d. v. s. Aktiebolaget Svenska Tobaksmonopolet och Aktie-
bolaget Vin- och Spritcentralen eller nigot som helst annat dirmed jamforligt
hel- eller halvstatligt monopol, som av riksdagen beslutats eller kan komma
att beslutas. Ett motsatt forhallande, d. v. s. en riksdagsmans storre eller
mindre inkomstberoende av att dylikt under riksdagen sorterande eller for sin
tillkomst och fortbestind av riksdagen beroende monopol, miste anses strida
mot dnskvird ordning och obundenhet vid besluts fattande rorande dessa orga-
nisationer.

En utforlig motivering skulle givetvis kunna &stadkommas, men det torde
icke vara behovligt till belysande av en princip, vars efterlevnad enbart kan
vara #gnad att 6ka respekten for riksdagen.

Under prévning bor tagas, huruvida icke riksdagens revisorer bora vara be-
rittigade att, direst de si onska, taga del av ovannidmnda statliga monopols
rakenskaper.

Enir beslut i ovannamnd riktning férutsitter grundlagsindring, anhaller
jag,

att riksdagen vill besluta hos regeringen hemstilla om utredning hirom
samt att regeringen under innevarande riksdagsperiod till riksdagen ville in-
komma med de forslag, vartill denna utredning giver anledning.»

Motionen hinvisades till andra kammarens femte tillfilliga vtskott, som av-
gav foljande betinkande (nr 2):

»I en inom riksdagens andra kammare viackt, till dess femte tillfilliga ut-
skott hianvisad motion, nr 301, har herr Lithander anhallit, att riksdagen ville
besluta hos regeringen hemstilla om utredning angdende dtgérder till forhind-
rande av att riksdagens ledamoter beklidas med avlonade uppdrag vid stat-
liga monopolféretag m. m. samt att regeringen under innevarande riksdags-
period till riksdagen ville inkomma med de forslag, vartill denna utredning
give anledning.

Den nu ifrigavarande motionen avser avigabringande av &ndrade forhal-
landen i tvenne hinseenden, dels betriffande riksdagsledamots ritt att innehava
avlonat uppdrag vid statligt monopolforetag, dels ock medgivande for riks-
dagens revisorer att taga del av monopolféretagens rakenskaper.
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Fragan om reglering av riksdagsledaméters stillning till statliga monopol-
foretag har redan tidigare varit foremsl for riksdagens provning. Vid 1930
ars riksdag gjorde samme motionir framstillning i enahanda syfte. Av skil,
som niarmare framgd av vederbérande wutskotts utlatande (bevillningsutskot-
tets utlaitande nr 20 och 21), limnades motionerna utan bifall.

I sina ovanberérda uttalanden har bevillningsutskottet i samband med dryf-
tandet av frigan om den limpligaste formen for organisation av statens verk-
samhet & ifrdgvarande omriden erinrat om vissa vid riksdagen framforda 6n-
skemél att dessa fragor bleve foremal for omprovning innan den sexirstid
ginge till dnda, under vilken den féreslagna ordningen vore avsedd att dga
bestdnd. Utskottet uttalade sig for en sadan utredning och riksdagen gav sin
anslutning hirtill.

Vid dylikt férhéllande utgér utskottet frin att de med motionen avsedda
spbrsmalen inom en icke alltfor avligsen framtid komma under omprévning
1 ett storre sammanhang. Hiri torde frigan huruvida statsrevisorerna skola
dga ratt att taga del av de statliga monopolens rikenskaper inbegripas. Med
hinsyn hirtill, och da, s& vitt utskottet har sig bekant, nigra oligenheter icke
pavisats av den art att redan nu pakalla ett sirskilt ingripande av i motionen
angivet slag, anser sig utskottet forhindrat bitrida motionen och far fér den
skull hemstilla, )

att motionen nr 301 icke méatte foranleda till nigon andra kammarens at-
gird.»

Utskottets ordférande samt trenne ledaméter avgavo féljande reservation:

»Med instaimmande i utskottets hemstillan, att motionen nr 301 icke matte
féranleda till ndgon andra kammarens atgird, anse vi dock, att i utskottets mo-
tivering hade bort medtagas fsljande uttalande:

Utskottet forordar att den utredning rérande de statliga monopolens orga-
nisationsformer, som #r avsedd att komma till stind, matte bliva slutférd inom
nuvarande riksdagsperiod samt att vid utredningen ven spérsmalet om riks-
dagsménnens stillning i férhallande till monopolen méatte upptagas till all-
sidig provning. Utskottet anser dessutom att vid den blivande utredningen
bor behandlas dven fragan om ritt for riksdagens revisorer att, vid sidan av
redan befintlig revision, taga del av monopolens rikenskaper och forvaltning.»

Andra kammaren bif6ll med 89 roster mot 83 reservationen. (Se andra
kammarens prot. nr 25 den 22 mars 1933 sid. 16.) Motionen blev fsljaktli-
gen e] behandlad av forsta kammaren.

Enligt andra kammarens femte tillfalliga utskotts mening utgick utskottet
fran att de med motionen avsedda spérsmilen inom en icke alltfsr avligsen
framtid skulle komma under omprévning liksom #ven fragan huruvida stats-
revisorerna skola dga ritt taga del av de statliga monpolens rikenskaper. En-
ligt mitt formenande inkluderade icke bevillningsutskottets utlatande nr 20
och 21 1930 mina di gjorda yrkanden, vilka av bevillningsutskottet hade av-
slagits men som jag upprepade i ovannimnda motion nr 301.

Bevillningsutskottets betinkande nr 20 och 21 1930 berér enligt mitt for-
menande andra férhallanden inom aktiebolaget Vin- och spritcentralen samt
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Tobaksmonopolet, vars oktrojer utléspa den 31 december 1936, #n de som
utgjorde formal for mina yrkanden i motion nr 301, vilket jag ocksd vid de-
batten i andra kammaren framholl enligt andra kammarens protokoll nr 25
den 22 mars 1933.

De 1 min motion nr 301 1933 berérda spérsmilen hava emellertid utgver
Tobaksmonopol, Vin- och spritcentral m. m. ytterligare aktualiserats ge-
nom regeringens utredningar, som tydligen syfta till fortsatt monopolisering
pd olika omraden.

Jag kan darfor icke lata saken bero vid vad bevillningsutskottet eventuellt
kan hava avsett 1 sitt betinkande nr 20 och 21 1930 rorande de bada forst-
nimnda monopolen,

Aven nu anser jag, att en ingiende motivering icke ar behovlig eller 6nsk-
vird betriffande frigan om riksdagsmin skola innehava avlénade uppdrag
inom de statliga monopolen eller ej, ty hela spérsmélet giller rent principiella
saker for framtiden — vilken vig, som efter provning anses vara den riktiga
att gi och vilken utveckling som #r for den svenska riksdagen den ritta.

Riksdagens stillningstagande till fragan, huruvida i fortsittningen riksda-
gens egna ledaméter, sedan riksdagen genom beslut om monopolisering stallt
niringsutévare utanfor, aga att i salunda tillskapade monopol mottaga avle-
nade uppdrag, bér ej undanskjutas eller stillas pa framtiden.

Man far ej glomma, att en fortsatt monopolisering av naringsliv betyder
ruin och berévade forvirvsmdojligheter for tusentals svenska medborgare. Des-
sa kunna ej med likgiltighet se, om ens i enstaka fall, politiska personer, de
mé vara hur framstdende som helst pa sina olika omréden, men som genom
votum eller inflytande kunna medverka att till statsmonopol omvandla fria
niringar, sedan mottaga avlénade uppdrag inom dessa hel- eller halvstatliga
monopoliseringar, under det att niringarnas gamla utévare stillas utanfér hit-
tillsvarande férvirvsmojligheter.

Det torde, med hansyn till den fér det svenska enskilda niringslivet férédan-
de verkan, som skulle bliva f6ljden om regeringens olika monopoliseringsplaner
vunne stéd 1 riksdagen, vara av synnerlig vikt, att riksdagen snarast mdjligt
fattar standpunkt till i féreliggande motion givet yrkande.

Jag ber 1 ovrigt f& hinvisa till motiveringen i motion II:301 1933 samt
hemstaller,

att riksdagen ville besluta hos regeringen hemstilla om ut-
redning huruvida riksdagens ledaméter lampligen bira inne-
hava avlénade uppdrag inom nuvarande eller blivande hel- el-
ler halvstatliga monopol samt att regeringen under innevaran-
de riksdagsperiod ville inkomma med de férslag, vartill den-
na utredning giver anledning.

Stockholm den 23 januari 1935.
Edvard Lithander.






