Motioner i Andra kammaren, Nr 340. 3

Nr 340.

Av fru Eklund och fru Gustafson, engdende strafskirpning for djur-
pldgeri.

Ett folks sitt att behandla sina djur kan sigas vara en effektiv virdemitare
pa det folkets allméinna kulturnivd. Att forbryta sig mot virnlosa varelser,
som ej kunna forsvara sig, kan svirligen anses forenligt med upplysning och
humanitet. Om man ser till svenskarna i detta fall, har man tyvérr ej anled-
ning att vara fullt tillfreds. Man behover bara draga sig till minnes de ofta
forekommande notiserna i dagspressen, dir rubriken ej séllan &r »ritt djur-
pligeri», for att fi beligg for det pastiendet, och det forefaller &ven, som om
notiser av det slaget, dir upprorande djurpligerifall relateras, under senare
ar skulle ha Okat. Nir man sedan jimfor de forbrytelser, som begétts mot
djuren, med det ovanligt lindriga straff, som néstan undantagslost utmates, kan
man ej undgd att gora den reflektionen, att en straffskéirpning hir verkligen
vore av noden.

Om man ser saken i dess stora sammanhang, dr straffets lindriga art lika
frappant, nir det giller t. ex. barnmisshandel eller andra férbrytelser mot
levande varelser till skillnad mot niir det ror sig mot doda ting. Ett par typiska
exempel fortjina anforas. En person, som en hel sommar kort med en gammal
selbruten hast, fick endast bota 50 kr., en person, som kastade en hundvalp att
stekas till dods i en pyrande ugn, slapp undan med 160 kr. béter, en tredje
person, som till d6ds misshandlade en efter kalvning orkeslds ko, &domdes endast
350 kr. boter, och en lastbilschauffor, som lit levande djur slipas pa landsvéigen
efter sin snabbt framilande bil, slapp likaledes undan med blott boter.

1 strafflagens 18 kap. 16 § heter det: »Visar négon i behandling av djur
uppenbar grymhet, genom misshandel, overanstringning, vanvird eller annor-
ledes, straffes for djurplageri med boter. Ar djurplageriet av svar beskaffenhet
cller #ro omstindigheterna eljest synnerligen forsvirande, mi till fingelse i
hégst sex ménader domas». Lagstiftarna ha sdlunda ansett botespafoljden som
det normala straffet och utgitt fran att frihetstraffet endast bor tillimpas undan-
tagsvis, nimligen di djurpligeriet var av svar beskaffenhet eller eljest synner-
ligen forsvarande omstindigheter foreligo. Det dr att mirka, att man ej stan-
nat vid enbart forsvirande omstiindigheter utan till och med fordrat, att om-
stindigheterna skola vara »synnerligen forsvirande» for att den hdgre straff-
skalan skall tillimpas. Denna fordran &terverkar naturligtvis di det giller
att bedoma, huruvida det begdngna djurpligeriet var av svir beskaffenhet eller
ej enligt den nimnda lagparagrafen.

Det &beropade lagrummets olimpliga formulering torde forvisso vara skuld
till att s& laga straff allmint utdomas for de ifr@gavarande, niistan alltid om
synnerligen stor rahet vittnande djurpldgeribrotten. Ty det &r ju I6nlost for
en &klagare att yrka straff sisom for ett under synnerligen forsvirande omstén-
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digheter begdnget brott, dir brottet enligt lagens terminologi endast ir av
»ordindr» beskaffenhet. Detta har givetvis till f&ljd, att de som beivra djur-
pldgeri inskrinka sig till att f& den brottslige filld och avstd frin den ofta
nog otacksamma uppgiften att framdraga s»synnerligen forsvirandes omstin-
digheter.

Det synes oss 1 anslutning till vad som nu anférts viktigare att utgd fran
att djurpligeri &r ett i och for sig s& svart brott, att det bor medfora fingelse-
straff, sivida ej omstdndigheterna vid dess begiende (sdsom t. ex. oférstind)
kunna efter noggrann provning visas vara formildrande, i vilket fallet straffet
kan stanna vid biter — en tankeging silunda, som ir omviind mot den, som
kommer till synes i det dberopade lagrummet.

Ett omrdde, dir behovet av humanisering vid behandlingen av djur gor
sig sirskilt starkt kinnbart, &r slaktningen. Efter riksdagens beslut i denna
fréga 1 fjol torde en sddan lag, genom vilken beddvning blir obligatorisk och
bl. a. skiktning férbjudes, kunna forvintas komma till stdnd under den nir-
maste framtiden &ven i virt land liksom i Norge. En jimforelse med detta
virt grannland visar dirjimte, att man dir dignar storre uppmirksamhet &t
hir bertrda foreteelser &n i vért land. S3 har norska regeringen i sin propo-
sition nr 3 av den 4 jan. detta ar for Odelstinget framlagt forslag till lag om
virn av djur, innehdllande bl. a. nya regler om transport av djur, bestim-
melser om att en som domes for djurpligeri ocksi kan frandomas ritten till
att hilla husdjur, nya bestimmelser om handel med gamla histar, om behand-
ling av skadade och sjuka djur samt om snare- och saxfingst, m. m.

Ehuru behandlingen av djuren djupast grundar sig pi manniskans sinnesart
och kulturnivd torde dock lagstiftning hirom vara av stor betydelse nir det
giller ménniskornas uppfattning av sin stillning gent emot de virnlosa djuren
och for att bespara dessa onddigt lidande.

Under &beropande av vad som ovan framhéllits tillita vi oss ddrfor yrka,

att riksdagen ville besluta om en ing8ende och forutsittnings-
16s utredning av de ovan p&talade forhdllandena, varigenom be-
hovet av straffskidrpning fér djurpldgeribrotten skulle klarliggas
och en mera human behandling av djuren befordras.

Stockholm deri 22 januari 1935.

Vira Eklund. Buth Gustafson.

I motionens syfte instimmer

Bertha Wellin.



